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IIkogretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Kiimeler
Konusundaki Kavramsal Bilgi Diizeyleri

Halil Zehir!, Ahmet Isik? ve Kiymet Zehir?

Ozet

Bu caligma ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin, matematigin temelini
olusturan kiimeler konusundaki kavramsal bilgi diizeylerini belirlemek amactyla ger-
ceklestirilmistir. Bu dogrultuda ilkdgretim matematik 6gretmenligi anabilim dali 3.
ve 4. sinif 6grencilerinden olusan 145 6gretmen adayina ii¢ tane agik uglu soru igeren
bir test uygulanmustir. Verilen cevaplarin incelenmesi neticesinde, 6gretmen adayla-
rinin kiimeler konusunda kullanilan kavramlarla ilgili kavramsal 6grenmeleri ger-
ceklestiremedikleri tespit edilmistir. Ozellikle tiimleyen kavrami 6gretmen adaylarmin
bir¢ogu tarafindan idrak edilemedigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica kiime islemlerini Venn
semasi ile gosteriminde evrensel kiimenin ihmal edilmesi 6gretmen adaylarinin ol-
dukgea sik tekrarladigi bir olgudur
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The Level of Conceptual Knowledge of Pre-Service Elementary
Mathematics Teachers About Set

Abstract

This study is executed in order to determine the level of conceptional knowledge
of nominees of primary education mathematic teacher about the sets forming the base
of mats. In this direction; a test including three open-ended questions was applied to
145 pre-service teacher consisting 3rd and 4th class students of primary science de-
partment of mathematics education. As a result of being examined the answers given,
it is determined that pre-service teachers could not realize the conceptional learning
related to the concepts used in the subject of sets. Especially it is determined that com-
plementation could not be figured out by most of pre-service teacher. Also ignoring
the universal set in presenting the process of a set by Venn scheme is a phenomenon
recurred frequently by pre-service teacher.

Key Words: Set, conceptual learning. level of knowledge
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Giris

Iginde bulundugumuz ¢agda, matematik egitimi, sadece matematigi bilen birey-
lerden ziyade, giinliik hayatta matematigi kullanabilen, problem ¢6zebilen, ¢oziimle-
rini ve diisiincelerini paylasabilen, ekip ¢aligmasi yapabilen, matematikte 6z giiven
duyabilen ve matematige yonelik olumlu tutuma sahip bireylerin yetistirilmesini he-
deflemektedir. (Baki, 2006). Bu hedeflerin gergeklestirilmesi dogrultusunda son yil-
larda matematik egitimine bakis agilarinda 6nemli degisiklikler olmustur. 21. yiizy1l
bilgi toplumlari, bireylerin temel becerilerin 6tesine gecerek, “yeni yeterlilikler” ka-
zanmalarina gereksinim duymaktadir. (Giir ve Korkmaz, 2003). Bu gereksinimi gi-
dermek i¢in son yillarda kavramlarin ele alindig1 6grenme stratejileri tizerinde dnemle
durulmaktadir. Ozellikle yabanci kaynakl arastirmalar bu konunun énemini gok defa
vurgulamaktadirlar. Bu arastirmalarin ulastigi nemli sonuglardan birisi; 6grenmenin,
biiyiik ve pasif bir 6grenci kitlesi i¢in bilginin gittik¢e artan y13ilim1 olarak goériilme-
sinin aksine, kavramlarin iiretimi ve yapilandirilmasinda 6grencinin ¢alistirildig: aktif
bir uygulama olarak degerlendirilmesidir (Cleminson, 1990). Bilgi; ezbere alinan, ger-
¢ek anlamda higbir zaman 6grenilmeyen bir “y1gin” olma islevinden kurtarilmali, tug-
lalar1 tek tek dizilen muntazam ve saglam bir yapi inga ediliyormus gibi 6zenle
verilmelidir (Koray ve Tatar, 2003). Yillardan beri, matematik 6gretiminde 6gretmen
merkezli geleneksel yontemler kullanilmistir. Bu tiir yontemler,

tamim—formiil — érnek— alistirma — uygulama

asamalarin1 igcermektedir. Burada kurallar ezberlenir ve anlamini bilmeden sem-
boller iizerinde islem yapma 6n plana ¢ikar. Yeni matematik anlayisinda ise islemsel
dgrenmenin yaninda kavramsal 6grenmeye de dnem verilir. Ogrencinin aktif katilimei
olarak yer aldig1 6grenci merkezli bu yaklagimlar,

problem — kesfetme — varsayimda bulunma— dogrulama iliskilendirme —
genelleme gibi agamalari igerir (Baki, 2006:289).

Matematigi anlamanin iki temel yolu vardir. Bunlar Skemp’in (1978) yaptig1 ¢a-
lismada ifade ettigi sekliyle enstriimantal ve iliskisel anlamadir. Skemp yaptig1 ¢alis-
masinda enstriimantal anlama ile 6grencilerin kavramlar1 bilmeden, kurallar
ezberleyerek matematiksel yapiy1 kullanmalarimi ifade ederken; iliskisel anlama ile
de matematiksel algoritmik yapilarin 6grenme siirecinde anlamlar1 kesfedilerek yapi-
landirilmasimi kastetmektedir (Sengiil ve Dereli). Skemp’in ifade ettigi ilk durum is-
lemsel 6grenmenin i¢inde yer alirken, ikinci durum kavramsal 6grenmenin iginde yer
rilabilen bir bilgi kabul ederek 6gretmeni kural ve yontemleri bilen ve 6grenciye ak-
taran bir otorite olarak gormektedir. Kavramsal 6grenme goriisiinde ise matematiksel
bilginin dogrudan 6gretmen tarafindan 6grenciye aktarilabilecegine karsi ¢ikilarak,
gercek matematiksel anlamalarin bizzat 6grencinin kendi etkinliklerinden meydana
gelebilecegi savunulmustur (Cobb, 1986; Baki, 1995; Noss ve Baki, 1996). Kavram-
sal 6grenmede 6grenci, problem ¢ézmede ve matematiksel bilgi tiretmede kendi ya-
raticihigini, sezgilerini ve yeteneklerini verimli bir sekilde kullanabilen bir problem
¢oziiclidiir. Bunun i¢in kavramsal 6grenme yaklagimi matematigi birbirine bagh kav-
ramlar ve diisiinceler ag1 olarak goriilmiis ve bundan dolay1 da Bell ve Baki (1997),
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matematiksel kavramlarin ve diistincelerin disaridan kopya edilmesi yerine 6grenci-
nin bizzat kendisinin yapisallastirmasini énermislerdir. Baki (1998)’e gore kavramsal
O0grenmede kavram ve islem bilgisine dengeli bir sekilde 6nem verilerek her iki tiir
bilgi de kullanilir.

Islemsel 6grenmenin yapitaslar1 olan islemsel bilgide, bir kavram ya da islemin
nedenini bilmeye gerek gormeden yalnizca nasil kullanilacagini bilmek durumu sz
konusudur. Islem bilgisi onu meydana getiren iki ayr1 kisimla birlikte agiklanmakta-
dir. Islem bilgisinin birinci kismini matematigin sembolleri ve dili olusturmaktadir.
Matematiksel semboller konunun yiizeysel 6zelliklerini vermekte fakat anlamini ver-
memektedir. Islem bilgisinin ikinci kismi ise kurallari, matematiksel problemleri ¢&z-
mek icin kullanilan bagintilari, somut nesneler iizerindeki islemleri, gorsel
diyagramlari, zihinsel hayalleri veya matematiksel sistemin standart olmayan diger
nesnelerini icermektedir (Hiebert ve Lefevre, 1986). Kartal ve Baki (2004)’ye gore
islem bilgisi nedenler ve niginler arastirilmadan sadece kural niteliginde ezberlenerek
kazanildigi i¢in 6gretimde de genellikle kavramlara degil islemlere 6nem verilmek-
tedir. Kavramsal 6grenmenin 6gesi olan kavramsal bilgide ise kavrama durumu 6ne
¢ikmaktadir (Baki, 1997). Kavram bilgisi sadece kavrami tanimak veya kavramin ta-
nimint ve adini bilmek degil, ayn1 zamanda kavramlar arasindaki karsilikli gegisleri
ve iliskileri gérebilmektir (Soylu ve Aydin, 2006). Kavramsal bilginin en temel 6zel-
ligi icerik olarak dogru ve iligkisel agidan zengin olmasidir. Kisinin igerik agidan dogru
bilgilere sahip olmasi, matematiksel kavramin esasini ve temel 6zelliklerini bilmesini
gerektirmektedir.

Ancak, kavramsal bilgiyi sadece bu boyutlariyla anlamak yetersiz kalmaktadir.
Cilinkii matematikte tek bir kavram kendi basina bir anlam ifade etmemektedir. Ne
zaman ki bir kavram diger matematiksel kavramlarla iliskilendirilir, o zaman s6z ko-
nusu kavram anlam kazanmakta ve bireyin zihninde kavramsal 6grenme dedigimiz
olay gerceklesmektedir. Bireyler matematiksel diigiinceler arasinda iliskilendirmeler
yaparak ve matematiksel kavramlar arasindaki var olan benzerlikler ve farkliliklar
iizerinde yogun diisiinsel aktiviteler yiiriiterek kavramsal bilgiler gelistirirler. Mate-
matikte kalic1 ve iglevsel bir 6grenme ancak islemsel ve kavramsal bilginin denge-
lenmesiyle miimkiin olabilir (Baki, 1998). Matematikte kavramsal bir 6grenmenin
agirlikta olmasi gerekirken islemsel grenmeye daha ¢ok agirlik verilmektedir. Is-
lemsel ve kavramsal 6grenme dengelenmediginde konular kavrama diizeyinde 6gre-
nilememektedir. Matematigin dogasi soyut oldugundan, 6grenme siirecinde iliskisel
anlama gerceklesmediginde, 6grencide kavram yanilgilar1 ya da kavramla ilgili giic-
liikler olusabilmektedir.

Anlaml1 6grenme, 6grenenin var olan birikimleriyle yeni bilgileri arasinda bir iligki
kurmasi halinde gerceklesmekte ve ancak dgrenenin zihnindeki semalarla yeni bilgi-
nin baglantisinin kurulmasi saglanirsa olusmaktadir (Ausbel, 1960). Bu sebeple ma-
tematigin temel kavramlarinin zihinde iyi yapilanmasi, daha sonra dgrenilecek st
diizeydeki kavramlarin da zihinde iyi yapilanmasini kolaylastiracaktir. Boylece zi-
hinde olusacak kavramsal yapilar, kavramsal analizi ve dogru sonuglar ¢ikarmay1 hiz-
landiracaktir (Paksu, 2008). Kiime kavrami matematigin temelini teskil ettiginden,
matematigin saglikl bir sekilde 6grenilmesi, kiime kavraminin ve kiimelerle yapilan
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islemlerin anlaml1 6grenilmesine baglidir. Bu nedenle temel teskil eden konularla il-
gili iglemsel bilgilerin yaninda kavramsal bilgilerin edinilmesi i¢in ¢aba gosterilmesi
gerekmektedir. Bunun yan1 sira, bireylerin kavramsal olarak yaptiklar1 hatalarin tes-
pit edilip, bunlarmn giderilmesine yonelik énlemler alinmalidir.

Bu ¢alismada ilkogretim matematik 6gretmeni adaylariin kiimeler konusu dahi-
linde kavramsal olarak yaptiklar1 hatalar belirleyip, kiimeler konusunda yapilan ha-
talarin giderilmesine yonelik yapilacak diger ¢aligmalara kaynak olarak kullanilmasi
amaglanmustir.

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglar ve ge-
ligtirilmesi, verilerin toplanmasi, verilerin ¢ziimlenmesi ve konularina yer verilmis-
tir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin yiiriitiilmesinde genel tarama modeli kullanilmistir Arastirma ile
[kdgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 3. ve 4. Smiflarinda 6gretim
goren dgretmen adaylariin kiimeler konusu i¢inde gecen bazi kavramlara dair sahip
olduklar kavramsal bilgi diizeyleri belirlenmeye calisilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni {lkdgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 3.
ve 4. Siniflarinda 6gretim goren dgretmen adaylarindan olugsmaktadir Arastirmanin
orneklemini ise 2008-2009 gretim yilinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egi-
tim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 3. ve 4. Sinifla-
rinda 6gretim goren 6grenciler olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Durum ¢aligmasi yaklagimi kullanilarak yiiriitiilen bu arastirmada, ilkogretim ma-
tematik 6gretmen adaylarinin kiimeler konusundaki kavramsal bilgi diizeylerinin tes-
pit edilebilmesi i¢in ilgili literatlir taranmis ve uzman goriislerine bagvurulmustur.
Literatiir taramasi neticesinde yol gosterici bir caligmaya ulagilamadig igin, ilgili ders-
leri yiiriiten 6gretim elemanlarimin goriisleri dogrultusunda, her biri segenekler igeren
3 adet acik uglu sorudan olusan bir test hazirlanmistir. Hazirlanan test 18 dgretmen
adayina pilot olarak uygulanmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak uygulanabilir hale
getirilmistir.

Bulgular

Kiimeler konusu i¢inde yer alan kavramlara ve iglemlere, kavramsal bir bakis agi-
styla yaklasildigi bu ¢aligmada, Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Da-
linda &gretim goren dgrencilere, kiimelerle yapilan birlesim, kesisim, fark, simetrik
fark islemlerini ve kiimelerin farkli gdsterim bigimlerini (Venn semasi, ortak 6zellik
yontemi), tiimleyen, kiime, alt kiime, evrensel kiime, eleman kavramlarini igeren 3
adet agik uclu soru yoneltilmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar dogru, kis-
men dogru yanlis ve bos kategorilerine gore siniflandirilmistir ve elde edilen sonug-
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lar Tablo 1 de verilmistir.

Tablo-1: Calismaya katilan 6grencilerin cevaplarinin siiflandiriimasi.

Sorular Dogru Kismen Doru Yanlis Bos

f % £ | % f % | f | %
: a sikki 119 | 82,06 | 0 0 24 | 1655] 2 | 137
Som b sikki 35 | 2413 | 76 | 5241 ] 28 |1931] 6 | 413
¢ sikki 0 0 0 0 | 131 |9034] 14 | 9,65
5 a sikki 42 | 2896 | 57 |3931] 39 |2689| 7 | 482
oo b sikki 68 | 4689 | 0 0 73 |5034| 4 | 275
¢ sikki 37 | 2551 | 0 0 95 |6551] 13 | 8,96
a Ma‘?ggzksel 107 | 73,79 | o 0o | 32 [2206] 6 | 413
3. | KK Semast | 48 | 33.00 | 53 | 3655 | 37 | 2551 7 | 482
Soru |y Mateiggzksel 31| 2137 | o 0o | 98 |67,58] 16 |11,03
kKL o Semast | 13 | 8,96 0 0 116 | 80,00| 16 | 11,03

Calismada yer alan birinci soru, temelde tiimleyen kavramini i¢eren fakat ¢6ziile-
bilmesi i¢in kiimelerin ortak 6zellik yontemi ile gosterimi, kiime, alt kiime, eleman
kavramlari ile ilgili kavramsal bilgi gereken bir sorudur. Ogrencilere, verilen kiime-
lerin timleyenlerini bulabilmeleri i¢in, hem bahsedilen kavramlara hem de tiimleyen
kavrami hakkindaki kavramsal bilgilere sahip olmalarini gerektiren kiimeler verilmis
ve bunlarin tiimleyenlerini bulmalari istenmistir.

Birinci soruda verilen ilk kiime 4=[0.1]c R seklindedir. Ogrencilerin % 82’lik bir
cogunlugu verilen bu kiimenin tiimleyenini dogru olarak bulmustur. Ogrencilerin bu
soruya vermis olduklar1 dogru cevaplar arasinda Alinti—1 de goriildiigii gibi, 4' = R—[0.1]
A =(=0,0)U(l,0) yada 4’ = {x:xe Raxe[01]} kiimeleri yer almaktadir.

Alinti-1: Ogrencilerin 4=[0]]c R kiimesinin tiimleyenine vermis olduklari dogru
cevap orneklerinden alintilar.

A=[0I]cR F;l:% x1 x éR A "~¢E0/11E

A=[0]]cR p' ¢(-oo,ov)u(,l,°0) <R

Ogrencilerin %.16° s1 4=[0,]Jc R kiimesinin tiimleyenine yanlis cevap vermistir.
Verilen bu yanlis cevaplardan birkag 6rnegi Alinti-2’de verilmistir.

Alinti-2: Ogrencilerin A=[01]c R kiimesinin tiimleyenine vermis olduklart yanlis
cevap orneklerinden alintilar.
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A=[01]c R ﬁ“:__[?;\-flfo'l]}

A=[01]c R AL = '[o.ij\'ﬁ_a

A=[0]1]c R R — (O,-"i)

Caligmanin birinci sorusunun b sikkinda 6grencilerden B={x:-1<x<ll,xe Z}c Z
seklinde verilen kiimenin tiimleyenini bulmalar1 istenmistir. Bu soruya verilen ce-
vaplardan %24,13’si, Alint1-3’de gosterildigi gibi, B' = Z - {0,1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,1 }kiimesi
ya da bu kiimenin farkli bicimlerde gdsterimi seklindedir.

Alintr -3: B={x:-1<x<1lxe Z} ¢ Z kiimesinin tiimleyeni i¢in verilen dogru cevap
ornekleri.

B={x:-l<x<ilxeZ}cZ R®'_ 2_/‘0 10565637 s ‘D“j

— . ]
B={x:-l<x<1l,xeZ}cZ & - g)(i X <-4 A x)ii)xélg

B={x:-l<x<llxeZjcZ &'= Syt R& (o] U (r) X Q&‘

Ogrencilerin %52,41’inin B kiimesinin tiimleyenine vermis oldugu cevap, kismen
dogru kabul edilen, B'=Z-(-1,11] seklinde ifade ettikleri kiimedir. Burada ifade edi-
len kiime her ne kadar dogru kiimeyi yansitsa da, 6grencilerin, verilen B kiimesini
(-1, 11] seklinde aralik olarak algilamalar1 yapmis olduklari bir hatadir. Bunun yan1
sira B kiimesinin tiimleyenine verilen cevaplarin % 19,31°1 yanlis cevaplardan olus-
maktadir. Bu yanlis cevaplarin ve kismen dogru cevaplarin drnekleri Alinti-4 de ve-
rilmistir.

Almti-4: B={x:-1<x<llxe Z} c Z kiimesinin tiimleyeni i¢in verilen kismen dogru
cevap ve yanlis cevap ornekleri.

B={x:-1<x=llLxeZ}ycZ @'=2-(-1,1]

B={x:i-l<xslixeZ)cZ R (-&~f[u[12,%0)

B={x:-1<x<ll,xeZ}cZ B‘:Z}(; X <~ ve 5(>|{ XGES

Be(rit<xsiizezicz D= I-((a)3. 021, i;},ié?,{r},ﬁéliﬂ,!fl/{a),fm},m}z,
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Bu ¢aligmanin birinci sorunun ¢ sikkinda 6grencilerden C={x:xe[0,]],xe O} cQ
kiimesinin tiimleyenine cevap vermeleri istenmistir. Hi¢cbir 6grenci bu soruya dogru
cevap verememistir. Ogrencilerin %57,2’si bu soruya C' =0 -[0,1] ya da C' = R—[0,1]
seklinde cevap vermislerdir. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplara birka¢ 6rnek
Alint1-5 de sunulmustur.

Alinti-5: C={x:xe[0ll,xe O} c Q kiimesinin tiimleyeni igin verilen yanlis cevap
ornekleri.

C={x:xe[0ll.xe 0}c r ¥ — [0:]

CotxixclOflrcOlcr = C = § K x¢ (ot Xé@j
C={x:xe[0llxe QJcR DC'= {x! %<0, x>1, "683

C={x:xe[0,l],er}cR9) f;\: § Xx: X E ﬁl'{mljz A &‘?2

Alint1-5 incelendiginde, dgrencilerin [0,1] aralifindaki irrasyonel sayilar1 ihmal
ettikleri, ve bu nedenle cevaplarimin yanlis oldugu goériilmektedir.

Caligmada yer alan ikinci soruda dgrencilerden, matematiksel olarak verilen, kii-
meler konusunda kullanilan iglemlerin yer aldigi bazi kiimeleri Venn semasi ile gos-
termeleri istenmistir. S0z konusu olan A,B ve C kiimelerinin ikiser ikiser ayrik
olmadiklar belirtilerek

(AUB)\(ANB), (AN B)' ve A" U(BNC)'

kiimelerinin Venn semasi ile gosterilmesine iligkin verilen 6grenci cevaplarindan
ornekler Alinti—6 da verilmistir.

Alinti-6: Ogrencilerin (AU B)\(4 N B) kiimesinin tiimleyeni icin verdikleri ce-
vaplardan érnekler.

1. Cizim

[ AU JLho)

Alint1-6’da verilen ilk ¢izim dogru, ikinci ¢izim kismen dogru ve li¢lincii ¢izim
ise yanlis kabul edilmistir. ikinci ¢izimde dgrenci evrensel kiimeyi, dolayisiyla da A
ve B kiimelerinin disinda kalan elemanlari ihmal etmistir. Son ¢izimde ise ¢izdigi sekil
(4N B) kiimesini ifade etmektedir.
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Calismada yer alan ikinci sorunun b sikki i¢in 6grencinin verdigi cevaplardan or-
nekler Alinti-7 de sunulmustur.

Alint1 -7: Ogrencilerin (ANB)' kiimesinin tiimleyeni icin verdikleri cevaplar-
dan ornekler.

1. Cizim 2. Cizim

Almt1-7 incelendiginde ilk ¢izim dogru, ikinci ¢izimin yanlis oldugu goriilmekte-
dir. Calismaya katilan dgrencilerin % 46,52°1 ikinci ¢izimdeki gibi bir sekil ¢izmis ve
evrensel kiimeyi yani A ile B kiimelerinde olmayan elemanlar1 ihmal etmislerdir.

Calismada yer alan ikinci sorunun ¢ sikki igin 6grencilerin verdigi cevaplardan or-
nekler Alint1-8 de sunulmustur.

Alinti-8: Ogrencilerin 4" U(BC)' kiimesinin tiimleyeni i¢in verdikleri cevap-
lardan ornekler.

1. Cizim

Alint1-8 incelendiginde, 1. ¢izimin dogru oldugunu, diger dort ¢izimin ise yanls
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ¢izimleri gerceklestirirken, evrensel kiimeyi ihmal
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ettikleri (Cizim-3), kiimelerin ayrik olmamalar1 gerekliligini goz ardi ettikleri (Cizim-
2) gozlenmektedir. Ayrica verilen kiimeyi Venn semasi ile gosterirken dogru yerleri ta-
rayamadiklar1 (Cizim 4 ve 5) goriilmektedir.

Calismada yer alan ti¢lincii soruda 6grencilere bazi kiimelerin sozel ifadeleri ve-
rilmis ve bunlart matematiksel olarak yazmalar1 ve Venn semasi ile gostermeleri is-
tenmistir. Ogrencilerin bu soruya vermis olduklar1 cevaplar cok fazla gesitlilik
gostermektedir ve en ¢ok tekrarlanan cevaplardan 6rnekler Alint1-9 ve Alinti-10 da
sunulmustur.

Alinti-9: Ogrencilerin iigiincii sorunun a sikki icin verdikleri cevaplardan ornek-
ler.

Ornek Cevap:1

A ve B ayrik olmayan birer kiime olmak iizere A nin i¢inde olup B nin i¢inde
olmayan veya B nin i¢inde olup A nin i¢ginde olmayan nesnelerin kiimesi.

?i‘

C = (A\B) L (G\F;)
= A D 2

Ornek Cevap:2

Ank 4 df i‘(x:xeA/\ g BS N S« ke%/\k,g‘/(}
- = WA ) U (mnAY) — (A-2) U(B-A) - ABR
A E

f0

<

Ornek Cevap:3

Ank 4@

(AVBYU(BNAY = Ap R ol

Alint1-9°da ifade edilen 6rneklerde, sozel olarak verilen ifadenin matematiksel ola-
rak karsilig1 dogru bir sekilde cevaplanmistir. Fakat, kiimeleri Venn semasi ile goste-
rirken, evrensel kiimeyi ihmal ettikleri goriilmektedir. Ayrica 6rnek cevap:3’te kiime
iki parca halinde gosterilmektedir. Bu nedenlerle bu sekilde ifade edilen cevaplarin
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Venn semast ile gosterilmesi gereken kisimlar1 kismen dogru kabul edilmistir.

Alinti-10: Ogrencilerin iigiincii sorunun b sikki icin verdikleri cevaplardan or-
nekler.

Ornek Cevap:1

A, B ve C ikiger ikigser ayrik olmayan birer kiime olmak ilizere A ve B nin i¢cinde
olmayan veya C nin i¢inde olan elemanlarin kiimesi.

(A L)B) ,U C

[EN (Aug) 3

Neqa

[N (pug)] 4 E ]

y (Au@)uc—.—b

et A

(.C \(A u«:s) -‘“

Ornek Cevap:5

N(ANY)

Alint1-10°da ki 6rnek cevaplar incelendiginde, 6grencilerin bu tarzdaki sorularda
nerelerde hata yapabildikleri goriilmektedir. Calismaya katilan bir ¢ok dgrenci veri-
len sozel ifadenin matematiksel karsihigimni, (4 U B)' U C yerine (ANB) UC,
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(AnB)' nC yada C\(4n B) gibi kiimelerle ifade etmistir. Hatta bazi dgrenciler
(Au B)' uC kiimesinin C\(4u B) kiimesine esit oldugunu belirtmislerdir (Ornek
Cevap:3). Bundan 6nceki sorularda oldugu gibi, kiimeleri Venn semas ile gdsterirken,
ogrenciler evrensel kiimeyi ve kiimelerin ayrik olamayacaklarmi ihmal etmislerdir.
Ornek Cevap:1°deki Venn semast ile kiime gosterimi her ne kadar dogru gibi goriinse
de, A,B ve C kiimelerinde olmayan elemanlar1 ihmal ettiginden eksik elemanlar s6z
konusudur. Bu nedenle yanlis cevap olarak degerlendirilmistir. Bunlarin yani sira 4.
ve 5. 0rnek cevaplarda goriildiigii gibi 6grencilerin matematiksel olarak belirttikleri
kiime ile ¢izdikleri Venn semasini belirttigi kiime farkli kiimeler olabilmektedir.

Yorum ve Tartisma

Kiimeler konusundaki kavramlarin ve iglemlerin kavramsal olarak irdelendigi bu
caligmada, dgrencilerin iglemsel bilginin 6tesinde, kavramsal bilgi diizeylerini belir-
lemek amaciyla gesitli sorular yoneltilmistir. Bu sorularin ilkinde, 6grencilerden ve-
rilen kiimelerin tiimleyenlerini bulmalar istenmistir. Bu sorudaki kiimeler, islemsel
bilgiyi 6n plana cikaran liste yonteminden ziyade, kavramasal bilgiyi gerektiren ortak
ozellik yontemiyle verilmistir. Bu sayede kiimeler ¢esitli sekillerde sinirlandirilmig
ve 0grencilerin bu sinirlandirmalara, iglemlerde ne kadar dikkat ettiginin iizerinde du-
rulmustur. Ayrica ikinci ve ti¢lincli soruda kiimelerin birbirlerine gére konumlarima
dikkat cekmek amaciyla bir sinirlandirma getirilmis ve kiimelerin ayrik olmadiklar
belirtilmistir. Bu sayede kiimelerin birbirlerine gore farkl sekillerde konumlanabile-
ceklerini gbz oniinde bulundurmalar1 saglanmaya ¢aligilmistir.

Sorulara verilen cevaplarin analizi, kiimelere getirilen 6zel kisitlamalarin 68ren-
ciler tarafindan idrak edilmesinin bir hayli zor oldugunu géstermektedir. Birinci so-
runun a sikkinda verilen 4 = |0,1] = R kiimesine yliklenen 6zel bir kisitlama ile A
kiimesi 0 ile 1 arasindaki reel sayilar ifade etmektedir (0 ve 1 kiimeye dahildir). Fakat
ayni sorunun c sikkinda kisitlama biraz daha arttirilmistir ve verilen C = {x: x € [0,1],
xe O} c O kiimesi 0 ile 1 arasindaki rasyonel sayilari ifade etmektedir (0 ve 1 kii-
meye dahildir). A kiimesinin tiimleyeni i¢in verilen cevaplarin biiyiik bir oran1 dogru
iken, C kiimesinin tiimleyeni i¢in dogru cevap veren 6grenci yoktur. Verilen C kii-
mesinin sadece rasyonel sayilardan olugmasi, irrasyonel sayilarin dahil olmamasi, 63-
rencilerin dogru cevap vermelerini engelleyen en biiyiik etkendir. C kiimesi yanlig bir
sekilde yorumlandigi i¢in tiimleyeni olarak ifade edilen kiimelerde haliyle yanlis ol-
maktadir. Neticede C kiimesinin tiimleyeni i¢inde [0,1] kapali araligindaki irrasyonel
sayilarin olmast hig bir 6grenci tarafindan fark edilmemistir ve verdikleri cevaplar da
yanligtir

Ogrencilerin vermis olduklari cevaplarin analizi neticesinde, 6grencilerin tek tip
diisiinmeye meyilli olduklari belirlenmistir. Bunun en somut 6rnegi ikinci ve tiglincii
sorulara verilen cevaplarda kendini gostermektedir. Sorularin agiklama kisimlarinda,
kiimelerin ikiger ikiser ayrik olmadiklar1 belirtilmigtir. Bu ifade ile baz1 kisitlamalar
getirilmistir, fakat bu bir kiimenin digerinin alt kiimesi olmas1 hususunda bir kisitla-
maya neden olmamaktadir.

Birbirinden ve bos kiimeden farkli A ve B kiimelerini ele alirsak, bu kiimelerin
birbirlerine gore konumlar su sekilde olabilir.
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Sekil-1: A ve B kiimelerinin birbirlerine gére konumlar

1. Durum 2. Durum 3. Durum 4. Durum

OO W ‘

Sekil-1 incelendiginde A ve B nin dort farkli bigimde yerlestirilebilecegi go-
rilmektedir. Caligmada yer alan 2. ve 3. soruda yapilan kisitlama ile ve kiimelerin
ayrik olmalar1 engellenmistir. A ve B kiimeleri ayrik olamayacag: diisliniiliirse 6g-
rencilerin ti¢ farkli durumu g6z 6niinde bulundurmasi gerekmektedir. Verilen cevap-
lar incelendiginde, 6grencilerin hemen hemen hepsi A, B kiimelerinin birbirlerine
gore olan konumlarinda ihmallerde bulunmuslardir. Kiimelerin birbirlerine gore ko-
numlarinda sadece bir durumu gz 6niine alip, diger iki durumu dikkate almamislar-
dir. Sadece 2 6grenci bu ayrint1 i¢in bir sekil ¢izmis ya da bir agiklama getirmistir.
Geriye kalan 6grencilerin tamamu sekil-1"de belirtilen 2. durumu ele almis, 3. ve 4.
durum hakkinda hig bir sey belirtmemistir. Ogrencilerin neredeyse tamamu tek bir sab-
lon lizerinde islemlerini gergeklestirmis, farkli durumlarin varligini goz ardi etmistir.

Benzer bir durum, tiimleyen igleminin temelini olusturan evrensel kiime kav-
rami i¢inde gegerlidir. Ogrencilerin 2. ve 3. soruya verdikleri cevaplar incelendi-
ginde, verilen kiimeleri Venn semast ile gostermeye calisirken, evrensel kiimeyi
dikkate almadiklar1 ve A, B ve C kiimelerinde bulunmayan elemanlar1 géz ardi et-
tikleri goriilmektedir (Alint1 7, 8, 9 ve 10). Bazi durumlarda verilen kiime i¢in ¢iz-
dikleri Venn semasi ile ¢izmeleri gereken Venn semast her ne kadar ayni olsa da,
¢ogu zaman farklilik gostermektedir. Bu farkliliga dikkat edilmemesi veya bu fark-
l1ligin 6nemsenmemesi, 6grencinin tiimleyen islemi kavramsal olarak 6grenmedi-
gini gostermektedir.

Ogrencilerin tek tip kiime iliskisi iizerinde durup, diger ihtimalleri géz ard1 etme-
leri; sadece kiimenin i¢indeki elemanlari dikkate alip, kiime disinda kalan elemanlari
onemsememeleri, 6grencilerin elestirel diisiinme yeteneklerinin zayifladiginin ve du-
rumlara ve olaylara farkli bakis agisiyla yaklasma kabiliyetlerinin gelismediginin bir
gostergesidir. Tabii ki bunda, sinav sisteminin getirmis oldugu ezberci zihniyetin et-
kileri g6z ard1 edilemez.

Bu sistemin bir ¢iktisi olan 6grenciler, bir fabrikasyon iiriinii gibi, olaylara bakis
acilari tek tip 6zellik gosteren bireyler haline gelmektedir.
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