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OZET
Bu c¢aligmada, Tirkiye’nin kalkinma ¢abalar1 agisindan ipuglart saglamasi
bakimindan Finlandiya 6rneginde, bilgi ekonomisi, bilgi toplumu, yenilik¢ilik, kamu yonetimi
bilgi teknolojisi stratejisi, kiiresel rekabete kars1 bilim ve teknoloji ile kurumsal igbirligi konulari
incelenmektedir. Planh ve esgilidiimlii bilim, teknoloji ve yenilikgilik politikalarmm kalkinmada
O6neminin vurgulandigi anlagilmaktadir.
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ABSTRACT
This paper reviews Finland’s case on knowledge economy, information society,
innovation, science and technology policies for global competition, and coordination of public
and private organizations in terms of providing clues for Turkey’s development administration. It
has been concluded that a focused, planned and coordinated science, technology and innovation
policy is important in development administration.
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GIRIS

amu Yonetimi konular1 arasinda oncelikler iizerine c¢esitli
onermeler sunulabilir'; “yeniden diizenleme”, hizmet
bitiinliigii ve yeterliligi, kurumlar arasi orgiitlenme ve esgiidiim, etkililik-
etkinlik-verimliligin artirilmasi, denetim, akilcilik, insan kaynaklar1 yonetimi,
planlama, yasal diizenlemeler, teknoloji kullanim1 ve kalite, bilgi, egitim,

" Bu cahigmada, ODTU’de, Avrupa Birligi donem baskanligi dolayisiyla Finlandiya elgiligi
katkistyla Kasim 2006°da diizenlenen “Bir Bilgi Ekonomisi Oregi Olarak Finlandiya-Basarmin
Sirlar1 ve Tiirkiye Igin Cikarilacak Dersler” (Knowledge Economy: Experiences of Finland and
Strategies for Turkey 21-22 November 2006) konulu sunumda saglanan yazili kaynaklardan
genis Ol¢lide yararlanilmistir.

* Dog. Dr., Hacettepe Universitesi [IBF Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Béliimii, Email:
kemalok@hacettepe.edu.tr

! Yazar tarafindan, Kamu Yonetimi Béliimii ikinci simf 6grencilerinden bir grup (n=48) ile 2005
yilinda, “kamu yoOnetiminin Oncelikleri” {izerine yapilan bir anket ¢aligmasi igeren
yaymlanmamus bir aragtirma.
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bilgi erisimi, giiniimiiz kosullarma uyum ve kalkinma gibi. Ulkelerin
giindemi, sorunlar® ve oncelikleri degisebilmekle birlikte, konularin
“stirdiirtilebilir kalkinma meselesine” dogru bir tiimevarim yolu izledigi ileri
striilebilir.

1. FINLANDIYA’NIN KALKINMA STRATEJISI

Bilgi, ekonomik ve toplumsal geligmenin “itici giicii” olarak kabul
edilebilir (METU, 2006) mi?. Bilgi teknolojilerinin de gelisimiyle, bir
iilkenin rekabetgiligi ve verimliligini artirarak, siirdiiriilebilir bir kalkinmaya
erismek, bilgi ekonomisi ile olasi gorillmektedir. Finlandiya orneginde’,
merkezde degil ¢evrede yer alan kiiciik bir iilkenin, dogal kaynaklara dayali
bir ekonomiden “bilgi ekonomisine” doniisebilmesi’, bilgi teknolojilerine,
efitime ve aragtirmaya yatinm yapilmasint  gerekcelendirmektedir.
Finlandiya, 2005’li yillarda “en rekabet¢i ekonomi” olma o&zelligini
siirdiirmiis; ABD ikinci, Isve¢, Danimarka ve Tayvan ve Singapur onu
izlemistir (World Economic Forum, 2005). Makroekonomik diizeyde iyi
yonetilmesi ve kamu kurumlarinin kalitesini degerlendiren Olgiitlere gore
yiiksek puan almasi, ayrica 6zel kesimin yeni teknolojilere uyarlanma ve
yenilik kiiltiriinii destekleme egilimi de yiiksek goriilmektedir. Diinya
Ekonomik Forumu Kiiresel Rekabetgilik Programi (Lopez-Claros, 2006: 31),

? Kamu Yonetimi Boliimii son simf 6grencilerinden kiigiik bir grup ile yapilan goriismelerde (in-
depth interview) (Ocak 2007), “neden Tiirkiye’de yeterince kitap, yaymn ve kuram iiretilemedigi,
gelismis iilkelerle neden hep tek yonlii bir “elit kiiltiir empoze edilmesi” ve bu iilkelerin “cevre
ilke” olarak gormek istedikleri Tiirkiye’ye ve Ogrencilerine/uzmanlara kiiglimseyici bir
Onyargl ile bakma ve iddialarimi ‘dayatma’ likksiine sahip olabildikleri; “ya asagilik duygusuna
kapilin ya da zaten sizin kuramlariniz resmi sylemlere dayali ve gecersizdir” deyip kestirip
atabilme tavrinin nasil degistirilebilecegi sorunlarindan da soz edilmektedir. Dolayisiyla, “cifte
standart” da denilen farkli boyutlarda sorunlarmn asilmasi i¢in yine bir “kalkinma sorunu”
giindemdedir.

* 1995°den beri AB iiyesi ve para birimi “Euro”; 12 ‘miikemmel’ arastirma merkezi (bazi
teknoloji  merkezleri: www.technopolis.fi; www.turkusciencepark.com; www.hermia.fi;
www.innopoli.fi) ve 21 {niversitesi bulunan; diinyada Ar-Ge harcamalar i¢in gayri safi milli
gelirden en yiiksek oranda pay ayiran 2. Ulke (%3.7); uluslararasi ticaret dili ingilizce;
sermaye ve kurumlar vergisi oranlar1 ‘uygun’; geliskin elektronik bankacilik sistemi kurulmus,
telekomiinikasyon, elektronik ve bilgi teknolojisi gelismis, cep telefonu iiretiminde ileri, gelismis
fiber optik, ses, veri islem ve iletim aglartyla iletisimle diinyanin ‘en’ az kablo kullanan {ilkesi;
saglig1 destekleyen islevsel besin, biyo-medikal ve diger biyo-teknoloji iiriinleri ile ¢evre koruma
teknolojisi, endiistriyel otomasyon, tibbi elektronik cihazlar, enerji tiretimi, gemi insaat1 ve ileri
makine iiretim teknolojisinde biiyiik sirketleri olan; orman {iriinleri, kagit hamuru, kagit ve
karton teknolojisinde onder, ve “Uluslararasi Seffaflik Orgiitii raporlarinda ‘en’ az yolsuzluk
yapilan tilke konumunda gosterilmektedir (Embassy of Finland Ankara, www.finland.org.tr, ve
diger birimler i¢in bkz.: www.finnfacts.fi, www.tekes.fi). Ayrica, vatandasin can ve mal
giivenligi agisindan da oldukga giivenli oldugu belirtilmektedir.

* Diinya Ekonomik Forumu rekabetgilik indeksinde ii¢ kez birinci olmasi ve OECD egitim-
ogrenim yetenekleri 6l¢limiinde (PISA) iist siralarda yer almasi, “objektif” kalkinma édlciitleri
olarak belirtilmektedir.
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Kuzey iilkelerinin, saglikli ekonomi, saydam ve etkin kamu kurumlari, kamu
biitcesinin harcama Oncelikleri {lizerinde toplumsal uzlasma gibi 6zellikleri
sayesinde rekabetci olabildiklerini ifade etmektedir: Ozel kesim yiiksek
vergilerden bir sorun gibi s6z etse de, bunun diinya piyasalartyla rekabeti
olumsuz etkilemedigi disiiniilmektedir: Yiiksek vergi gelirleriyle, diinya
capinda egitim, yaygin sosyal giivenlik agi ve motive olmugs nitelikli
isglictiniin saglanabildigi belirtilmektedir.

1.1. Finlandiya’nin Degisim Altyapisi

Finlandiya’da’ degisim igin, ekonomik yatirimlar, egitim,
yenilik¢ilik ve bilgi teknolojilerine yapilan yatirimlar vurgulanmaktadir.
Telekomiinikasyon piyasasinin serbestlesmesi ve rekabetin gelisimi, sanayi
politikalarinda “Arastirma-Gelistirme® (Ar-Ge) destegi®, kamu ydnetiminin
onemli roller tistlenmesi de s6z konusudur. “Gelecek i¢in buluslar1” igeren
yenilik¢ilik sisteminin, kamu-6zel kesim ortakligi, iyi kamu yonetimi, 6zel
kesim-iiniversite ve arastirma kurumlar1 arasinda uyum ve yogun iletisime
dayalidir. Ar-Ge odakli iilke stratejisi i¢in, “amag¢ odakli ve esitlik¢i” egitim
sistemi olugturulmustur: Temel egitim herkesin hakk:i ve ortak gdrevi olarak
goriilmektedir, yliksekokul tamamlayan niifus %40 oran ile diinya dl¢eginde
de iist diizeydedir. Bu gelismelere karsin, “bilgi ekonomisinin gelisimi”, 6zel
kesim katkisiyla saglanmistir. Orman ve miihendislikle ilgili sanayilerin yani
sira, bilgi teknolojileri ekonominin iiglincii dayanagi durumundadir. Yine de,
gelecekteki bagarinin giivenceye alinabilmesi, geleneksel ve yenilikgi
teknolojilerin biitiinlesmesi ve isbirligine gitmesini gerektirebilir.

“Sosyal devlet modeli” ve kiiresel rekabetin siirdiiriilebilmesi,
iilkenin bir biitiin olarak basarilarina baghdir. Geleneksel sanayiler ile kamu
ve Ozel kesim hizmetlerinde daha etkin teknoloji kullanimi sorunu, hizla
yaslanan niifus gibi sorunlar ¢6zlim beklemektedir. “Ekonominin esnekligi”,
kiiresellesmenin risklerine karsi belirli konularda uzmanlasma, siirekli
yeniden yapilanma sorunlarina yanit verebilen “etkili bir egitim sistemi
olusturulmasi”, verimlilik, uyum sistemi ve vizyonu, bilgi stratejileri
gelistirilmesi gerekmektedir. Ozellikle, yiiksek dgrenime katilimi, bilgi ve

* Toplum yapisinin “homojen” oldugu belirtilen Finlandiya’da, iletisim teknolojileri, elektronik,
metal ve mithendislik kesimlerinin yani sira, egitim ve arastirmaya, yazili basma, mimari ve
endiistri tasarima da onem verilmektedir (www.virtual.finland.fi; www.finland.org.tr).

® Finlandiya’da yabanci arastirmacilarin egitim ve galisma gorevleri bulabilmeleri igin destek
sistemi (Researcher’s Mobility Network in Finland) olusturulmustur. Avrupa Arastirmacilar
Alan1 — Gezgin Arastirmacilar (European Research Area — Mobile Researchers: ERA-MORE)
programinin da bir pargasi olan bu sistem (Academy of Finland), arastirmacilara birebir yardim
saglamaktadir ve Finlandiya’daki tniversitelerde yerel ofisleri bulunmaktadir. Ayrica, bir web
sayfasi, Kkariyerlerini gelistirmek isteyen arastirmacilara; yetenekli arastirmacilar arayan
kurumlart bulmalarinda kolaylik saglamaktadir (www.aka.fi/eracareers).
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teknik yeteneklerin artirrmi OSnemlidir.  Bdylelikle, Ar-Ge harcamalari
yaninda getirilerinden yararlanmak, yeniklikgilik sistemini desteklemek,
“girisimcilikle” yeniliklerin ticari uygulamalara doniisimiinii saglamak da
stratejik olarak benimsenmistir. Her tlkenin kendine 6zgii kosullarinin
bilincinde olmasi, gecmis deneyimlerin yani sira; “gelecegi gdormek ve hazir
olmak” 6nerilmektedir.

Finlandiya, Temmuz-Aralik 2006 doneminde AB Baskanligi
gorevini yiiritmiis ve iye {ilkeler arasinda “bilgi toplumu” agisindan
isbirligini artirmaya yonelmistir. Bunun, Avrupa capinda ve kiiresel tehditler
icerdiginin de farkindadir (Repo, 2006: 2). “Bilgi toplumu”
karsilastirmalarinda yillardir st siralarda yer alan Finlandiya’nin, 6zel ve
kamu kesimi isbirligi alaninda iyi sonuclar sunarak Ornek olabilecegi
alanlardan séz edilmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerine (BIT=
Information and Communication Technology: ICT) yatirim yapildikca,
‘Uretkenlik, toplumsal kalkinma ve refaha’ odaklanmanin da arttig
belirtilmektedir. BIT kullanim1 ve uygulamalarinin artisi, yararlar getirmekle
birlikte; ‘bilgi giivenligi sorunu’ gibi, istenmeyen yan etkileri olabilir. Her
yanimiz bilgi ile sarmalanmisken; ‘agik toplumda’ (open society), giiveni
(trust) olusturmak ve korumak gii¢ bir gorev olarak durmaktadir. Finlandiya
Bilgi Toplumu Gelistirme Merkezi (TIEKE), tarafsiz (neutral) ve kazang
amact glitmeyen kurum (non-profit organization) olarak, bilgi toplumunu
gelistirmede, tiyeleri ve diger birimler arasinda dnemli bir agbag (network)
olusturma islevi tstlenmekte’; yenilik¢i diistincelerle katkilar, iriinler ve
uygulamalar ‘tegvik’ edilmekte, “Finlandiya’nin, gelecekte, Avrupa ve
diinyada insanlar i¢in daha iyi bilgi toplumu gelistirmede rol almak istegi”
vurgulanmaktadir. Finlandiya Bilgi Toplumu Gelistirme Merkezi, karsilikli
iglerlik sistemlerini aragtirmakta, farkli sistemlerin, toplumlarin ve iilkelerin
karsilastirmas1 yapilmakta ve internet yapisinda birlesen kurumsal aglar
modeli ile e-¢oziimler incelenmektedir (ICT Cluster Finland Review, 2006:
36). AB tarafindan da desteklenen standartlarin gelisimi, bilgi toplamada yeni
olasiliklar1 getirebilir. Ulusal ekonomi bilgi sistemleri ve e-faturalama gibi
altyapt calismalar1 yami sira; vatandaslarin BT becerilerine hitap eden
“bilgisayar siiriicii belgesi” gibi 6zellikler gelistirilmektedir. Birlesmis
Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu biinyesindeki Ticareti Kolaylastirma
ve e-Ticaret Merkezi’ne calisma gruplar1 diizeyinde katki saglanmakta, e-
fatura ve icerigi ile tek-durak e-aligveriste tek pencere kullanimi gibi 6neriler
sunulmaktadir. Avrupa e-ticaret test girisiminde Estonya, izlanda, Romanya,
Slovenya gibi iilkelerle birlikte model gelistirilmesine, sinir Gtesi e-islem
¢Oziimii ve standartlarinda, yerel ¢oziimlerin ortak havuza aktarilmasinda
yeni diisiince ve kavramlara olanak verilmektedir. Ote yandan, AB
Komisyonunun Ocak 2006’da yiirlirlige giren e-kamu alimi direktifi ile,

” Bu konuda yaynlanan bir dergi icin bkz.: ICT Cluster Finland Review.
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herhangi bir isletmenin Avrupa’nin herhangi bir yerinde bir kisisel bilgisayar
ve internet baglantistyla kamu  ihale  sozlesmelerine  katilimi
hedeflenmektedir. Finlandiya Bilgi Toplumu Gelistirme Merkezi, Maliye
Bakanlig ile Ticaret ve Sanayi Bakanlig: igbirligiyle kamu birimleri i¢in bu
dogrultuda ulusal plan gelistirilmesine ¢aligmaktadir. Diinya ¢apinda ‘6nder
bir BT iilkesi olmak isteyen’ Finlandiya, BT {irlin ve hizmetlerinin ticareti
yaninda, uzmanlhigin1 gelismekte olan iilkelerle de paylasarak ‘kiiresel
kalkinmada’ katki yapmay1 istemektedir. Geleneksel “kalkinma yardimryla”
bilgi paylasimi ve sanayi katiliminin tesvik edildigi yeni is-ortaklig1
modelleriyle de, o6rnegin, Nikaragua’da belediye® gelisimi ve vatandas
katilimi, Giiney Afrika’da bilgi toplumu gelisiminde uzmanlik ve deneyim
paylasimi, Latin Amerika’da acik-kaynak yazilim (open source software)
arastirmasi gibi. projelerle Finli 6zel sirketlerin BT gelisiminde rol almasina
ozen gosterilmektedir.

2. YENILIKCI AVRUPA’YA FINLANDIYA’NIN
YAKLASIMI

Finlandiya’'nin ~ “yenilikgilige yonelik etkinlikler-rekabetcilik ve
bilgi toplumuyla ilgili konularda yogunlasmaya calismasi, Vanhanen®’a gore,
AB ‘ye olan ‘kamu giiveninin’ gelistirilmesinde, her bir liye devletin tek
basina basardigindan daha fazlasimin Birlik diizeyinde somut basarilarla
gosterilmesiyle desteklenmelidir (Vanhanen, 2006: 5). Avrupa’yt da kasip
kavuran, “kiiresellesme, rekabetciligin artirilmasi, yaslanan niifus, iklim
degisimi ve giivenlik” gibi sorunlar, ‘genis tabanli bir yenilik¢i kamu
politikasinin gelistirilmesiyle’ karsilanmaya calisilmaktadir. Piyasanin da bu
yonde gelistirilmesi ve tesvik edilmesi, yeni talep yaratilmasi, “standartlar,
kamu alimlari, piyanin verimlilik yOniinde diizenlenmesi, arastirma
kaynaklarinin hareketliligi, iiniversiteler- i diinyas1 ve kamu kesiminin biitiin
olarak yakin isbirligini” kapsayan Onlemler diisiiniilebilmektedir.
Finlandiya’da “sistemli aragtirma”, hiikiimete ve ¢esitli bakanliklara yardimci
olan Bilim ve Teknoloji Politikasi Kurulu’nca belirlenen ilkelerle
gelismektedir. Basbakan baskanlhigindaki bu Kurul, bilim, teknoloji ve
yenilik¢ilik politikasina iligkin 6nemli konular1 ele alir. Nitelikli egitim ve

8 Belki, burada Helsinki Belediyesi’nin 2002°de baslattig1 metro, tramvay, otobiis ve yerel tren
biletlerinin cep telefonu kisa mesaj hizmeti ile satin alabilmesi 6rnegine de deginmek gerekir:
Bes milyon mobil bilet satildigi belirtilmektedir. Boylelikle, ger¢cek zamanl ve kolay bir
sistemle, toplu tasim daha esnek ve hizli olabilir. Isveg, Ingiltere, Almanya ve italya’da da pilot
caligmalar tamamlanmus, diger Avrupa iilkelerine yayginlasmasi planlanmaktadir (Finland, 2006:
23; ve ayrica bkz.: www.plusdial.net).

° Finlandiya Basbakani Matti Vanhanen, (1.7.2006-31.12.2006 tarihlerinde Avrupa Konseyi
(European Council) donem Baskanligi yani sira) ‘Bilgi Toplumu Politikas1 Programi Bakanlar
Komitesi’, ‘Bilgi Toplumu Kurulu’ ve ‘Bilim ve Teknoloji Politikas1 Kurulu’ Baskan1 olarak da
gorev almistir (Vanhanen, 2006: 4).
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aragtirmaya yatirim yapilmasi, Onceliklerin belirlenmesi, ulusal ve
uluslararasi profilin olusturulmasi, segici ve ileriye doniik karar alinmasi
amagclanir. Avrupa Konseyi, 2002 Barselona toplantisinda, liye devletlerin
2010 yilina dek, Ar-Ge’ye Gayrisafi Milli Hasila (GSMH)’dan %3 pay ayrilir
olmasimi 6ngdrmiistiir. Finlandiya, 2005°de %3.52 pay ayirmustir, yine de,
aragtirma sonuglarmin uygulanmasinin, tiim Avrupa devletlerinin bir sorunu
oldugu vurgulanmaktadir: Kaynaklarin uygun tahsis edilmesi, gecismelerin
onlenmesi, ulusal ekonomi, toplumsal kalkinma ve kamunun génenci
acisindan onemli alanlara yonlendirilmesi gerekmektedir. Finlandiya Bilim
ve Teknoloji Politikast Kurulu, uluslar arasi rekabet¢i bilim ve teknoloji
kiimeleri ve uzmanlik merkezleri olusumu ve gelisimi igin bir ulusal strateji
hazirlamaktadir. Hizmet {iretiminde yenilik igin, veri ve bilgi kullanimina
yatirim yapilmaktadir. Bilgi toplumu gelisimi de stratejik bir amag olarak
benimsenmis ve 2003’de ‘yatay Bilgi Toplumu Politikasi Programi
baslatilmigtir. Yine Bagbakanin baskanlik ettigi, genis tabanli bir Ulusal Bilgi
Toplumu Kurulu olusturulmus, gerekli Onlemlerin alinmasi, diyalog ve
isbirliginin gelisimine odaklanilmistir: Kamu yonetiminde BT yonetiminde
yapisal yenilenme, vatandasin erisimine genis bant baglantilarin agilmasi gibi
calismalar yapilmistir. Ulusal Bilgi Toplumu Stratejisi, 2015  yilim
hedeflemekte, hizmet sunumun gelisimi, beceri gelisimi ile daha yenilik¢i,
insana odakli ve rekabetci bir iilke olmaya c¢aba gosterilmektedir. 2010 e-
Avrupa programt dogrultusunda, bilgi toplumu ve yeni giindelik yasanti (her
yerde hazir ve nazir toplum: ubiquitous society) incelenmekte; 6zel ve kamu
kesimi isbirligi (networked business and government) konusu ile Avrupa
yenilik sistemi igin ‘Avrupa Laboratuar Isbirligi’ tartigtimaktadir. AR-Ge
yatirimlar1 ve bilgi teknolojisinin daha genis kullanimi ortak sorun olup bilgi
toplumu gelisimi igin ‘ulusal, Avrupa diizeyi ve diinya ¢apinda isbirligi’ ise
oncelik konumundadir.

2.1. Cahsma Yasantisinda “Siiper Uretkenlik”

Uretkenlik ve onun getirecegi géneng artisinin, yalnizca maliyetleri
kisarak gerceklestirilemeyecegini vurgulayan Markkula'® (2006: 6), yeni ve
gelisen iiriin ve hizmetlerin olusturulmasint ve bu olusum siirecinin
gelistirilmesini  Onermektedir: BT, diinya Olgeginde hizmet dagitimini
kolaylastirmakta, sanayi toplumu, “devingen deger baglarina” (dynamic
values networks) doniismekte, kamu ve 6zel kesim kurumlarinin yapi ve
faaliyetlerini etkilemektedir. Basarili 6rnek uygulamalar, stratejik gelisimde
dikkate alinsa da, uluslarin kiiresel gelisimdeki basar1 unsurlar1 da géz 6niine
alinmalidir. “BT ve Finlandiya’da Uretkenlik” Raporu’nda, BT
uygulamalarinin toplumun {iretkenligini artirdigi, vatandas, isgiicli piyasasi,

! “ICT and Productivity in Finland” (Information Society Council, 2006) raporunun, ilgili
kurullarda ve Parlamento’da gorev almis olan yazari.
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egitim, arastirma, uriin gelistirme, toplumsal gonen¢ ve kamu sagligi
hizmetleri agisindan katkilar1 belirtilmektedir. Tiim vatandaslarin erigimine
acik bir teknik altyap: ile e-ticaret ve e-yOnetisim gibi olanaklar, kiiresel,
ulusal, bolgesel, toplumsal ve bireysel agidan {iretkenligi etkilemekte,
calisma yagantisinin gelisimi olast goriilmektedir.

Silikon Vadisi, Singapur ve Suomi (Finlandiya) karsilastirmasi
yapan bir “kiiresel bilgi toplumu” raporunda'' (Markkula, 2006: 6’da Pekka
Himanen), Finlandiya modelinin 6ziinde, devingen bilgi ekonomisi ile sosyal
devleti baglayan °‘erdemli bir dongiiden’ s6z edilmektedir: Ekonomik
biiylime sayesinde sosyal devlet mali olarak desteklenmektedir. Kalkinmanin
anahtar kavramlar1 ise; agdiizeni Orgiitler (networked organizations) ve
yenilik¢ilige dayali iiretkenlikte artistir. Sosyal devlet anlayisi, kalkinmay1
daha esitlikci ve giivenli kilmakta, iicretsiz, herkese acik, nitelikli kamu
egitimi, her bir kisinin becerilerini gelistirmede benzer firsatlar
saglamaktadir. Kiiresellesme karsisinda segenekleri belirlemek, kurumlar ve
uluslar i¢in gili¢ kararlari alabilmek, Ornegin yenilik¢ilik ve gelismenin
onilinde gidebilmek gerekmektedir. Finlandiya’nin, “lilkeyi diinyanin en iyi
yenilik¢i ortamina kavusturmak™ yoniinde aldigi kararin uygulanmasiyla 6n
kosullarin saglanacag ileri stiriilmektedir. Uzun donem yatirim ve yapisal
degisimin giigliigli, toplumun en iist diizey karar alma sisteminde,
yenilik¢iligi tesvik eden kurumsal diizenlemelerle asilmaya calisiimaktadir
(Markkula, 2006: 7):

1. Parlamentonun 17 iiyesinden olusan “Gelecegi Ongorme Komitesi'*”

(Committee for the Future),

Bagbakan baskanligindaki Bilim ve Teknoloji Politikast Kurulu ile

3. Bilgi Toplumu Kurulu (cesitli bakanlar ve iiniversite, sanayi, sendika
temsilcilerinden olusur).

g

Bu organlar, bilgi olusumunda bir ag gibi islev goriir. Bilgi
sermayesi, Uretkenlik artis1 ve siirdiiriilebilir basarida gerekli olurken;

! Pekka Himanen, Benchmarking Finland, Silicon Valley and Singapore, the Finnish Funding
Agency for Technology and Innovation, 2004.

12 Bu komite adiyla, 6rnegin Gibson’in Gelecegi Yeniden Diisiinmek adli kitabim gagristirabilir:
Is yonetimi, rekabet, denetim, 6nderlik, piyasalar ve diinyay: yeniden diisiiniirken; kapitalizmin
yapisint - degistirmek ve “ulus devletten aglara” gecisi tasarlamayr igeren tartismalar
yapilmaktadir (1997). Ote yandan, Oymen’in Gelecegi Yakalamak: Tiirkiye’de ve Diinyada
Kiiresellesme ve Devlet Reformu adli kitab (2000), gesitli iilkelerin uygulamalarina deginerek,
kamu yo6netiminin yeniden diizenlenmesini 6ngérmektedir.  “Jeopolitik ve stratejik konumuyla
oldukga zor bir cografyada bulunan Tiirkiye i¢in, 1. Gii¢lii bir ekonomi, 2. Kusursuz bir dig
politika, ve 3. Caydirici bir askeri yapilanma bi¢iminde ¢ok saglam ii¢ ayaga sahip olmak” 6nem
kazanmaktadir. Kamu yonetiminin ve belki de biitiin kurumlarin, ‘ulusal yararin gelisimine
katkida bulunacak bir “stratejik kurum yapis: ve kiiltiirii” agisindan yeniden diizenlenmesi’
(Taner, 2006) onerilebilir.
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toplumda ussalligin yani sira “degerler (values) ve duygusal zeka (emotional
intelligence)” konusunun vurgulanmasiyla gelisecegi ongoriilmektedir. BT
destekli yontemler ve yeni ¢alisma kiiltiirii tiretkenlik ve kazang artist igin
“temel kalkinma egilimi” durumuna gelmekte, uluslararasilagsma ile “deger
zincirleri etkinlikleri ve deger aglar1” yapistyla, destek hizmetleri ve diger
bircok etkinlik saglanmasinda kurum disi kaynaklara (outsourcing)
basvurulmaktadir. BT’nin kurumsal siirecleri gelistirildiginde iiretkenligi
artirdigr  bulgulanmaktadir. Finlandiya’nin amaca yonelik teknoloji
gelisiminde girdi miktar1 ve niteli§i acisindan rekabet edebilir bir basari
saglasa da; yeni teknoloji gelistirmedeki basariyi, kullanimda gosteremedigi
belirtilmektedir.

Ulusal basar1 ve kalkinmanin ekonomik temellerini belirleyen,
vatandaslarin ve toplumun fikri sermayesi ve yenilenme yetenegi olmakta
iiretkenlik i¢in su konular énem kazanmaktadir (Markkula, 2006: 7):
Ogrenen orgiit ilkelerinin amag yonelikli uygulanmasi, 2. Etkili b11g1
yonetimi temelinde yeni bilgi ve yontemlerin (know-how) olusturulmasi, 3.
Oz-yenilenme ilkelerinin amag yonelikli kullanim ve 4. Bilgi ve iletisim
teknolojisinin  sundugu firsatlarin amag¢ yonelikli  kullanimi.  Bilgi
sermayesinin ¢aligsma ortaminda kullanimi, sistemli mesleki gelisim, toplum
ve bireylerin 6z-yenileme yetenegi, devingen siire¢ yonetimi, teknolojinin en
iyi ve ekonomik kullanimiyla yiiksek Tiretkenligin baglica alanlarda
onkosullarinin yerine getirilmesi, ulusal basar1 i¢in gerekli goriilmektedir.
Bilginin sayisallagsmasi ve aglarin yaygm kullanmmiyla “kiiresel calisma
kiiltiirtine” degisim olanakli goriilmektedir. Bireysel ve toplumsal basari,
etkili bilgi yonetimi ve wuzun donem mesleki uzmanlik artisina
baglanmaktadir. Ulke rekabetgiligi ve iiretkenliginin artirilmasi igin, sdyle
bir ¢aligma kiiltiirii gelistirilmesi hedeflenmektedir (Markkula 2006: 7): 1.
Birlikte caligma kiiltiiri, 2. Uretkenligi etkileyen teknolojilerin etkili
kullanimi, 3. Is siirecleri ve siire yontemleri, 4. Yenilik¢ilik, kurumlarin
kendilerini yenileme (self-renewal), kurumsal ve yonetsel 6ngorii kapasitesi.

“Ogrenme kahvehane atdlyeleri” (learning café workshops) tarzinda
aragtirma yontemiyle yapilan ¢aligmalarda, “siiper lretkenlik ve degisim
ajanlar’” konusunda, yaraticiligin desteklenmesi davranislarinin ve degisim
iradesinin ~ anlami  {izerinde  durulmustur (Markkula, 2006: 7):
“Finlandiya’nin bilgi toplumu i¢in diinyaya 6rnek bir uygulama laboratuari,
bir yaraticilik merkezi olmasi; yeni, ¢ok yonlii, BT tabanli hizmet-kavram ve
uygulamalar1® 6zellikle istihdam gelisimi, egitim, géneng, kiiltiir ve kamu

'3 Herhalde, Stephen R. Covey’in 8’inci Aliskanlik kitabindaki su uyariyt da amimsamak yararlt
olabilir: “Ileri teknoloji, uzun dénemde ancak yakin temas halindeyseniz ise yarar. Teknoloji
etkili olmamz saglar, ama iliskinin yerini alamaz. Teknoloji de tipki beden gibi iyi bir hizmetgi,
ama kotii bir efendidir”.
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yonetimi alaninda diinyaya yaymasi gerekir” goriisii savunulmaktadir. Kamu
yoneticileri i¢in verilen mesaj, iiretkenlik ve psikolojik iyi olma durumun
biitiinlestirilmesi, degerlerin, bilmek ve basarmak istegi, toplumsallik,
hosgorii gibi olumlu tutumlarla olusturulmasi, rekabet diirtiisiiniin, miizik ve
sporun Otesinde, iilke i¢in bireysel ve ulusal bir kaynaga doniistiiriilmesi
yoniindedir. Ayrica, siirdiiriilebilir kalkinmanin, daha genis bir cergevede
iretkenlik artis1 ve calisma yasantisinin daha diri tutulmasi gerekliligi
bilinmektedir. Finlandiya’nin sahip oldugu bilgiyle, daha iist diizey
iiretkenligi olusturabilecegi umulmaktadir (Markkula, 2006: 8).

Bilgi ve iletisim teknolojilerine anahtar rol verilmesi ve ‘gdzden
gecirilmis Lizbon stratejisi’ acisindan, “i2010 Biiyiime ve Istihdam icin
Avrupa Bilgi Toplumu” girisimi ve etkili uygulamasmi destekleyen
Finlandiya, Huovinen’ ‘e gore “bilgi glivenligi” alanini dncelikli gérmektedir
(Huovinen, 2006: 10). Elektronik iletisim hizmetlerinin karsilikl
iglevselliginin (interoperability) gelistirilmesi de i¢ piyasa ve Avrupa
vatandaglig1 bakimindan 6nemsenmekte, baglarin (networks) giiclendirilmesi
yoniinde Komisyon kararlar1 istenmektedir. 2003’de Ulusal Bilgi Giivenligi
Stratejisi (National Information Security Strategy) olusturan Finlandiya,
2006’da Avrupa Komisyonu ve Avrupa Baglanti ve Bilgi Giivenligi Kurumu
(European Network and Information Society Ageny: ENISA) ile “i2010 Her
Yerde Hazir ve Nazir Avrupa Bilgi Toplumuna Dogru” konulu bir Avrupa
Bilgi Toplumu Konferansi diizenlemektedir'.

Uluslar aras1 telefon tarifelerinin, Avrupa Birligi vatandaslar
yararina indirilmesi, bir diger glindem konusudur. Avrupa tele-iletisim
piyasasinin diizenlemesi yoniinde de Komisyon c¢aligmalar1 bulunmaktadir.
Finlandiya, ortak Avrupa frekans politikasint ve yeni esnek bir tahsis
modelini benimsemekle birlikte; iletisim piyasasinin diizenlenmesinde,
piyasaya dayali modelin en etkin yol olmayabilecegi goriisii belirtilmektedir
(Huovinen, 2006: 10): “Az sayida sirketin elinde iletisim frekanslarinin
yogunlagsmasina yol agan bir piyasa sistemi, arz ve hizmet c¢esitliligini
zayiflatip yeni piyasalarin gelisimini engelleyebilir”. Elektronik iletisimde
bir diger giindem, Diinya Bilgi Toplumu Zirvesi ve Internet Y&netisimi
konusu ile Avrupa Komisyonu’nun Posta Hizmetleri Yonergesidir. “Sinirsiz
Televizyon” Yonergesi (audiovisual media services directive) ise, Egitim,
Genglik ve Kiiltiir Kurulu toplantisinda ele alinmaktadir.

' Finlandiya Ulastirma ve Iletisim Bakan1 (2006°da).

!5 Konferans konu basliklar1 arasinda, degisen teknik ¢evrede giiven ve giivenlik, akilli tasit ve
akilll ulagtirma sistemleri, tiiketicinin korunmasi gibi konular yer almaktadir (Huovinen, 2006:
10).
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3. FINLANDIiYA KAMU YONETiMi BILGi
TEKNOLOJiSi STRATEJiSI

Yeni stratejide, onemli amaglardan birisinin yerinden ydnetimden
daha merkezi bir modele gegis oldugu ve uygulama gorevinin Maliye
Bakanligi’na bagli ‘Devlet BT Yonetimi Birimi’ne (State IT Management
Unit) verildigi vurgulanmaktadir (Rissanen, 2006: 18): Finlandiya kamu
yonetiminin BT reformu, merkezi yaklagimla, Maliye Bakanlig1 tarafindan
yuriitiillirken; 1980°lere gelindiginde, kisisel bilgisayarlarin satin alinmasi
bazi alanlarda, ‘merkezi yonetisimin’ (centralised governance) esnetilmesi
geregi duyulmustur.  Siki denetimin uygulanmast giicligii, ayrmtili
yonergeler yerine; ne tiir iirtinlerin nereden alinacagini gosteren genel ilkeler
getirilmigtir. Finlandiya 1990’larda derin bir ekonomik depresyon ve mali
kriz yasarken, sonuglara dayali (results-based) yonetim anlayisi ve kamu
kesiminin yerinden yonetimine gegis hizlandirilmistir. Her diizeyde daha ¢ok
caligma gerektiren bu yeniden diizenleme, birimlerin kendi kaynaklarini
tahsis etme olanagi verdiginden genel olarak olumlu karsilanmis, kamu
kurumlart BT sistemlerinde neredeyse tiim denetimi kendi biinyelerine
almustir.

Genel olarak degerlendirildiginde, sonuclarin iyi oldugu, kamu
kurumlarimin daha verimli oldugu ve gereksinimlerini karsilayan BT
sistemleri kurdugu belirtilmektedir (Rissanen, 2006: 18). Giiniimiizde,
sonuclara dayali yonetim anlayisin1 kaldirmaksizin, daha merkezi ¢oziimlere
dogru bir adim atilmak istenmektedir. Bu durumun, BT yoneticilerinin karar
verme yetkilerini azaltsa da, yasantilarini kolaylastirabilecegi onerilmektedir.
Ciinkii, “yerinden yonetim” anlayisinin ¢ok ileri gitmesiyle, Finlandiya kamu
yonetiminde yiizlerce farkli mali ve personel yonetimi sistemi gesitliligi,
verimlilik maliyetini engellemistir ve BT yoneticileri de durumdan memnun
degildir. BT satin alma maliyeti ylikselmis ve uzmanlik iilke diizeyine
dagilmis, saglikli bir piyasa olusamamis, kamu yonetiminin 6zel durumu
nedeniyle, iki biiyiik baskin girket ortaya ¢ikmustir.

Yine de, veri giivenligi (data secutiry) gibi bazi alanlarda, farkli
kurumlar i¢inde ve arasinda isbirliginin basarildig1 goriilmektedir (Rissanen,
2006: 18): Teknik ilkelerden veri giivenligi yonetimini kapsayan genis bir
kurallar biitiinii olusturulmustur. Ayrica, bireyler, isletmeler, taginmazlar ve
tagitlar1 kapsayan giincel merkezi veri taban1 gergeklestirilmistir. “‘Veri tabani
havuzu’ (database pool) olarak bilinen ‘gdniillii calisma gruplariyla’ yaygin
isbirligi gelismis, veri giincelleme gorevi cesitli birimler ve kurumlar
arasinda paylasilmistir. Elektronik hizmetlerin gelisiminde de, merkezi ve
yerel yonetimlerin isbirligiyle, ‘paylasilan, ortaklasa gelistirilen ve bakimi
siirdiirilen projelerden bazilar;; vatandas ‘web kapisi” (www.suomi.fi,
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www.yritssuomi.fi, vb.), e-form hizmeti (www.Lomake.fi), kamu kesimi
iletisim rehberi (JULHA), kurumsal bilgi e-rapor modeli (TYVI)’dir. Ornegin
‘Lomake.fi’ ortak web hizmetinde vatandasin su¢ bildirimi, kiralik konut
aramasi gibi yaygin kullanimi belirtilmektedir.

3.1. Yeni Bir Model: Bilgi Yonetimi

Finlandiya kamu yOnetiminin yeni stratejisi, yerinden yonetim
yerine daha merkezi bir modele gecis uygulamasindan, Maliye Bakanligi’nda
yer alan Devlet BT Yonetim Birimi sorumludur (Rissanen, 2006: 18):
Sonuglara dayali yonetim, siki bir merkeziligi saglamadigindan, bilgi
yonetimi yontemi benimsenmektedir. Oncelikle, kamu yonetimi BT &zel
yasasi planlandiysa da, hangi alanlarin diizenleneceginin belirlenmesinde
giicliik ¢ekilmistir. Kamu yonetiminin artik hemen her alaninda uygulanan
BT ve teknoloji alaninda ilerleme hizli olmaktadir ve kirtasiyeciligi
artirabilecegi ve kalkinmay1 engelleyebileceginden, diizenlemelerden,
kagmilmaktadir. Mevcut diizenlemeler, sistem uyumlulugu ve ortak ara-
yizler konusunda c¢esitli ihale yoOntemlerine izin vermektedir. Devlet
malzeme kurumunun, tim temel BT sistemlerinin satin alimlarim
gerceklestirmesi  planlanmaktadir. Bdylelikle, veri yoneticileri hazir
¢Oziimleri edinip daha 6nemli iglevlerin gelistirilmesine odaklanabilir.

Sistemler eskidik¢e ve karmasiklastikca, kapsamli sistem geligtirme
projelerine gereksinim duyulmaktadir. Merkezi ¢oziimlerin, bakanliklar ve
kamu kurumlarinin etkilerini yitirecegi anlamina gelmedigi; belirli tirtinleri
secemeseler de, sistem gelistirmede isbirligi yapacaklar1 vurgulanmaktadir
(Rissanen, 2006: 19). Devlet BT Yonetim Birimi’nin oldukga kii¢iik bir birim
olarak kalmasi ve ortak g¢alisma gruplarini ydnlendirmesi ve kararlarin
uygulanmasint  saglamasi planlanmaktadir. Uzmanlik bilgisi kamu
yonetiminden toplanarak, ¢esitli kamu kurumlarindan gelen uzmanlardan
olusan c¢alisma gruplariyla sistem belirleme projeleri yiiriitilmektedir.
Finlandiya’da mevcut yasal diizenlemelerin ve bilgi yOnetiminin
yeterliliginin ya da ayr1 bir kamu BT yasasinin gerekip gerekmediginin
zamanla belli olacagi, ayrica bir diger giiclii yonlendirme mekanizmasinin
‘biitce denetimi’ oldugu belirtilmektedir (Rissanen, 2006: 19). Asagidaki
¢izim, kamunun eylem planinin yillara gore gelisimini gostermektedir:
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Cizim 1: Finlandiya Kamu BT Eylem Plam

201 OrtakBT sisternleri  Usarolu te

&

Karalikly
Tlexlik
(infer-
operabili

L 3

2011

Kaynak: Rissanen, 2006: 19’dan uyarlanmistir.

Kamu BT projeleri agisindan oncelikleri ve gelecekteki ongoriileri
ikinci ¢izim Ozetlemektedir:

Cizim 2: Finlandiya Kamu BT Projeleri

Siirdiiriilen projeler: Oncelikli projeler: Uyumlu BT hizmetleri: Gelecek projeler:

Werl tabar giince lermes Froje sonetirn Vayg terel kasatlar  Kurum belidermesi
[hale simeci Ortak ara-vit=ler IBigteri himnetlerl Clayraporlara
Watandag Kmlikbelirlernesi BT tasarrm Girvenli BT sisteraleri  Sistern wire it
BT girenlik gelightrme prograrn  Proje sdntsmd Crirvenlik, raporlar
BT ofisleri ihalesi BT ditzeyi Risk avalizi
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Belze soneti e arpdv

Kaynak: Rissanen, 2006: 19’dan uyarlanmistir.

3.2. Yasant1 Boyu Ogrenme

Helsinki Teknoloji Universitesi’nin “Yasanti Boyu Ogrenme
Enstitiisii’niin (Lifelong Learning Institute: Dipoli), siirekli egitim ve e-
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o6grenme alaninda, 100°den fazla personeli ile 12 milyon € ciro yapmakta;
“en zor bilinmeyen olan gelecegi” kesfetmede vazgegilmez bir uzmanlik
sundugu belirtilmektedir (Sinko, 2006: 26-27): Teknolojiden iiriin ve hizmete
koklii yenilikler, teknoloji egilimleri, kiiresel BT uzmanlar1 uluslararasi
programi, ag-bag hizmet iiretimi, bilgi yoOnetimi, fikirden ticari iiriine
aktarim, bilgi sistemleri hizmetlerinin kullanim giivenligi ve edinimi, is
stireclerinin siirekliliginin yonetimi, proje ydnetimi yiiksek lisansi, proje
gelistirme diplomasi, islev yonetimi diplomasi, BT yetkinlik gerekleri
egitimi, is baglanti ortaminda basar1 unsuru olarak e-6grenme, yer bilgi
sistemleri, yOnetim gelistirme gibi wuluslararas1 egitim programlari
sunulmaktadir. ‘Dogmakta olan bilgi toplumu ve onun e-6grenme ile
yetkinlik gelistirmede yenilik¢i sistemlerinin sorunlarina ¢dziim aramada’
diger basarili 6zel ya da kamu arastirma kurumlaryla siirekli egitimde ve
yiiksek ogrenimde igbirligi kiiresel boyutta diigiiniilmektedir. Bilim ve
teknoloji alaninda deger katan baglantilarla bilgi olusturmak hedeflenmekte
ve Avrupa’nin miihendis siirekli egitiminde Onemli bir rol oynayan
iiniversitelerinden birisi oldugu ifade edilmektedir. Ayrica, Gliney Afrika,
Botswana gibi iilkelerle igbirligini gozeten Afrika masasi, bilgi toplumunda
Finlandiya ve Afrika kavramlar1 ve diisiince tarzini birlestirmeyi, e-6grenme
kaynak ve kapasitesinin gelisimi ve iyi uygulamalar1 desteklemeyi ve biiyiik
spor etkinliklerini daha ¢evreci bigimde diizenlemek {izere, futbol sahalarinin
incelenmesini amaglamaktadir. Bangkok Asya Teknoloji Enstitiisti, Cin
Tsinghua Universitesi ve Singapur Ulusal Universitesi ile bolgesel yenilik
sistemleri gelisimi, Hindistan ile siirekli-egitim bilgisayar programu isbirligi,
Cin miihendislik egitim kurumlarinin siirekli egitimini gelistirme, Amerikan
Wisconsin Universitesi isbirligi, North Western Universitesi ile “Dogu
Avrupa’da Is Yapma” egitimi gibi 6rnekler verilmektedir.

4. KUCUK BIR ULKENIN KURESELLESMEYI
KARSILAMASI

Finlandiya gibi kii¢iik bir ekonomi, her zaman gelecegi dngdérme ve
sorunlara yanit bulma zorunlulugu duyar ve Virtanen'®’e gore diinya
ekonomisinin “temel bir donilisiim” yasadig1 glinlimiizde bu yaklasim daha
belirgindir (Virtanen, 2006: 3). Ulke 1990°’l1 yillarda Bati1 diinyasinda
goriilmedik bir krize siiriiklendiginden beri, kisa ve uzun déonem ekonomik
degisiklikler siirekli izlenir olmustur. Arastirmalarin, Finlandiya tarzi bir
ekonominin, ancak, rekabetgiligi vurgulayan ‘amag yonelikli bir ekonomik
politika’ izlerse gelisebilecegini gosterdigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda,
uzun siiredir uzmanlik, arastirma, gelisim ve yenilige yatirim yapilmakta,
ulusal ekonomi i¢in Onemli olan diger unsurlara dikkat edilmeye

' Finlandiya Ticaret ve Sanayi Bakanlig: Miistesart.
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calisilmaktadir: Enerji politikasinin'” uluslar arasi karsilastirmalarda pek iyi
notlar aldigi; kalkinma ¢abalarmin sonucu sosyal gilivenlik ve emeklilik
sisteminin saglam temele oturdugu; kamu kesiminin biit¢e fazlas1 verdigi ve
kamu borcunun gdrece az oldugu; ayrica, biiyiik dis ticaret fazlas1 bulundugu
ve Finlandiya’nin faizli dig borcu bulunmadig: ifade edilmektedir (Virtanen,
2006: 3): Oyleyse, kiiresel rekabet arastirmalarinda iist siralarda yer alan
Finlandiya, neden endiselidir? Diinya ekonomisi, krizleri atlatirken doniisiim
yagarken, “diinya ekonomik gelisiminin motoru olan”, Cin ve Hindistan gibi
biiyiik ve yeni giiclerin diisitk maliyetli ve yetkin isgiicii ile filizlenen
piyasalarina  dikkat edilmektedir. Yine, krizler atlatildiginda, ABD
ekonomisi gelisimini siirdiiriir, Japonya ‘uyanirsa’, Finlandiya’nin kapi bir
komsusu Rusya’da da ekonomik gelisme goriilebilir.

AB, basarili bir recete iiretemezse, “yaslilar yurdu ve diinya agik
hava miizesi” olmaktan dteye gidemeyecegini ve fakat mutlu son igin yeni
yollar bulunmasi gerektigini Gneren bilgi toplumu profesorii Himanen'®;
Avrupa iilkelerinin ¢ogunda, yiiksek issizlik, islerin Asya’ya kaymasi,
yaslanan niifus ve azalan sosyal hizmetler sorunu oldugunu belirtmektedir
(2006: 6). Cin ve ABD’ye gore yavas olan ekonomik biiyiime, baz1 Avrupa
iilkelerinde hi¢ goriilmediginden, bdyle giderse refah devletinin de sona
erebilecegi vurgulanmaktadir. Bilgi toplumu, karsiliki etkilesime dayali
yaratici toplum olarak tanimlanmakta, kalkinmasinin da toplumun en derin
yapilarinin kalkinmasiyla olacagi, teknolojik gelisimin toplumun yapilarinda
degisimle birlikte olmas1 geregine deginilmektedir (Himanen, 2006: 6). Buna
gore, asil dnemli olan yeni teknoloji degil; islerin yeni yapilis tarzidir,
yenilik¢ilik teknoloji, iiriinler, siiregler ve kurumlarin tiimiinde olmalidir.
Yenilik¢ilik zinciri etkili islemeli, yaratict diisiince girimcilige ve kiiresel
markalara donistiiriilebilmelidir. Refah devletinin yeni “slirimi” de
tartistimakta, yaraticilik ve iiretkenlikle yenilenmesi dnerilmektedir: Ornegin,
Finlandiya modelinde her vatandasin aym firsatlar ve giivenceye sahip
olmasi, kaderinin aile statiisiine bagli olmamasi gelecekte yiiriimeyebilir.

'7 Ornegin, Kyoto Protokolii dogrultusunda, sera etkisi yapan gazlarin azaltilmast igin, 2009°da
hazir olacak yeni bir niikleer gii¢ birimi yapimma baslanmistir. “Olkiluoto 3” adli bu proje,
uluslar arasi bir ¢alisma ile reaktor, giivenlik ve yakit binalari, Finli taseronlarla bir Fransiz sirket
tarafindan ve tiirbin binasi bir Alman sirketince yapilmaktadir. Reaktor basing sistemi Japonya;
buhar jeneratorii basing makineleri Fransa; yogunlastirici Endonezya; tiirtbin Almanya; simiilator
Kanada; jenerator ABD ve pompalar Almanya, Fransa ve Finlandiya’da tiretilmektedir (Finland,
2006: 32; www.tvo.fi).

'8 Bilgi Cag1 iizerine ¢aligmalar yapmaktadir: Bilgi toplumu politikast olusumunda Uluslararast
Caligma Orgiitii (ILO)ne toplumsal olarak siirdiiriilebilir kiiresel bilgi toplumu konusunda
danigmanlik; Diinya Ekonomik Forumu 2020 grubu arastirmalarina katilim; “The Hacker Ethic”
Random House: 2001) ve Manuel Castells ile “The Information Society and the Welfare State”
(Oxford University Press: 2002) adli kitaplarin yayini.
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Saglik hizmetinde teknolojiw, siregler, kurumlar ve c¢alisma Kkiiltliriinde
yenilik ve personelin yeniden egitimi gerekebilir, kamu kesiminin de 6zel
kesim ve kamusal olmayan kurumlarla birlikte c¢alismasi zorunlu
goriilmektedir (Himanen, 2006: 7).

Diisiik isglicli maliyeti ve genis pazarlarla rekabet edemeyen
Finlandiya, ekonomik tehditleri firsatlara doniistiirmek istemektedir. Belki de
AB engel olarak goriilmekte; Lizbon programiyla, yenilikgilik stratejisi
yoniinde iyi kararlar alinsa da, wuygulamaya gegirilemediginden
yakinilmaktadir. AB yapilarinin AB’nin sorunlarii ¢6zmeye yetmedigi, liye
devletlerin, ‘kitay1 tehdit eden korelmeye’ karsi miicadele etmesi gerektigi
animsatilmaktadir. Finlandiya ve kuzey AB iilkelerinin ekonomi ve sanayi
politikalarinin iyi 6rnekler sergiledigi savunulmaktadir (Virtanen, 2006: 3).

Ote yandan, Korkman®”a gore, ‘AB ekonomik kalkinma i¢in 6n
kosullar1 iyilestirebilir, ancak, sonucta, her iilke kendi geleceginden
sorumludur’ (Korkman, 2006: 4). Avrupa’da yapisal reformlar yiiriitilmekte
ve de siyasetciler ne yapilmasi gerektigini bilmekteyse de; gerekli dnlemler
icin yeterli siyasal destek bulamama sorunu oldugu belirtilmektedir. ‘Kararlar
ulusal olarak alinmali ve almmmaya devam edilmelidir’. Ancak, Lizbon
stirecinin yeterince islemedigi; Avrupa’da biiylime igin, isgiicii, mallar ve
sermaye piyasasi bagarimi ve rekabetinin gelisemedigine isaret edilmektedir.
Uc onemli sorun (Korkman, 2006: 4): 1. Teknolojinin hizli gelisimi,
2 Kiiresellesmenin Avrupa’dan istihdami almasi ve 3. Niifusun yaslanmasi
olarak siralanmaktadir.

Lizbon gostergelerine gore, kuzey iilkelerinin iyi puan aldigi,
ekonomik verimlilik ve sosyal adalet bileskesini basardigi vurgulanmaktadir.
Kiiresel tiretim kaliplarina gegisle issizlik ortaya ¢iksa da; ‘iyi sosyal
giivenlik sistemi’ ag1 sayesinde, yoksulluga diisme riskinin genel olarak az
oldugu yorumlanmaktadir (Korkman, 2006: 4): Yine, bu iilkeler, sosyal
adalet ve ¢evresel konulara olan duyarlilik nedeniyle kendilerine 6zgii

' Yine de simdilik Finlandiya, saglik alaninda etkin uluslararasi bir sirkete gore (Andrews,
2006: 27), “gelismis ve ileri diizey saglik hizmeti sunan bir iilke” ve egitim diizeyi yiiksek
(niifusun %65°i iiniversite mezunu), ingilizce bilgisi iyi, OECD egitim siralamasinda ilk bese
giren bir iilke olarak klinik aragtirmalar igin ideal ortam saglamaktadir. Teknolojiyi benimsemek
insanlar i¢in dogal bir durum gibidir, tip eitimi standardi ve bilimsel indekste yeri
yiikseklerdedir. Cografi uzaklik maliyet getirse de, altyapi, uzmanlik becerisi, toplumun
kararlilig1 ve yaraticilik hiineri de 6nemli goriilmektedir.

% Ozel, bagimsiz ve kazang amaci giitmeyen , ekonomik tahminler yapan ve ekonomi, ticaret,
kamu yoOnetimi ve sosyal politika alaninda arastirma yapan, Finlandiya Ekonomi Arastirma
Enstitiisit (ETLA) (www.etla.fi) ve ayrica, toplumsal olgular belirleyen ve gelecek tehditleri
kesfeden bir diisiince kurulusu olan, Finlandiya Ticaret ve Politika Forumu (EVA) (www.eva.fi)
Miidiiri.
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sorunlar yasamakta, ekonomik basar1 her onceligin yerine getirilmesine
yetmemektedir .

Korkman (2006: 4), AB genisleme siirecinin basarili oldugu
goriislindedir: Yeni iiye iilkeleri Lizbon gdstergelerine gore kiyaslamak gii¢
olsa da; hizli biiyliyen ekonomi, degisime hazirlikli olma, agir vergi yiikii ya
da ulusal bor¢ olmamasi, maliyet rekabetgiligi nedeniyle de {iretimin uzak
Asya’ya tagimmmasit yerine Avrupa’da segenek sunma agisindan olumlu
bulunmaktadir. Bu iilkelerde demokrasinin yerlesmesi herkesin giivenligine
katk1 goriilmekte; cevresel yatirimlarin da en gerek duyulan bu yorelerde
yapilmasi anlamina gelmektedir. Finlandiya ise, uzun zamandir, diger
Avrupa iilkelerine gore daha hizli ekonomik biiyiime gordiiyse de; kagit
sanayinde ig¢i uzlagmazligir biliylimeyi olumsuz etkilemistir. Gelecekte, her
AB iilkesi gibi, Finlandiya’nin da basaris1 alinan kararlar ve siyasal
onlemlere bagl goriilmektedir (Korkman, 2006: 4).

Ornegin, egitim Finlandiya’nin giiclii yonlerinden biri olsa da; diger
iilkelerden daha ¢ok bilim insam1 ¢ekmek geregi duyulmaktadir (Fagernas,
2006: 5): Finlandiya’nin basaris1 AB iilkeleriyle karsilastirildiginda iyi
olabilir, ancak, AB diger piyasalardan daha az bir bilyliime kaydetmektedir ve
yakin gelecekte bu durum degismeyecektir. ‘Orta halli bir sinifta basarili bir
ogrenci olmak yeterli’ bulunmamaktadir. Fagernas®', kiiresel piyasada,
ekonomide oncii olmak gerektigi goriisiindedir (Fagernas, 2006: 5): ‘Rekabet
kendi basina nesnel bir amag¢ degil, ancak zengin bir toplum igin temel
olusturdugundan gozetilmektedir’. Ulkenin siirdiiriilebilir yapisi, iyi egitim
sistemi, altyapisi, hi¢ yolsuzluk olmayisi, can giivenligi diinyada en iyi
konumda olmasini saglamaktadir. Ancak, yliksek iicretler, kat1 vergiler, kisa
yillik ¢aligma siiresi, yaslanan niifus, rekabet¢iligi zayiflatmakta; nitelikli
isgiicli eksikligi yabanci isgiicli alimimi zorlamaktadir. Sirketler uluslar arasi
alana acilsa da; teknoloji kesiminde yavaslama oldugunda, hizmet kesimine
yogunlagsmak gerekebilir. Makul vergilendirme ve isgiicii maliyeti, gelir
vergisinin azaltilmasiyla girisimciligin tesvik edilebilecegi diisiiniilmektedir.
Dahasi, Ar-Ge yatirimlart ¢ok yiiksek olsa da; bilgi ve bilim insani
gereksinimi stirmektedir’>. Ote yandan, bu durumun bir diger nedeni ya da

I Ulkenin GSMH’da %70’ini ve ihracatin %96’sm1 gerceklestiren sanayi ve hizmetlerde tiim
6zel kesimi ve sirketleri temsil eden, Finlandiya Sanayi Konfederasyonu (EK) Genel Miidiirii
(www.ek.fi).

2 Ornegin, Finlandiya Ulusal Nanobilim Merkezi, doktora diizeyinde arastirmalar yapmak iizere
2005°de Jyvaskyla Universitesi esgiidiimiinde kurulmustur. Atomik ve molekiil diizeyinde
teknolojik gelismelerle ilgilenen nano-teknoloji, yeni malzeme ve araglarin {iretilmesini
saglayabilir. Fizik, biyoloji ve kimya gibi ii¢ temel bilimi ayn1 ¢at1 altinda bir araya getirmeye
amaglayan Merkez, disiplinler arasi arastirmayla BT kesiminde biiyiik potansiyel tagimaktadir.
Kozmetik, boya ve yiizey iiriinleri piyasa siiriilmektedir. Gelecekte yeni iiriinler gelistirilebilir
(Torma, 2006: 18).



Kalkinmada Yenilik¢i Topluma Finlandiya Ornegi 149

aciklamasi ise, “Finlandiya’da en maliyet-etkin faktor olarak uzmanlk ve
bilginin” gosterilmesi (Airaksinen, 2006: 26) olabilir.

4.1. Finlandiya’nin Teknolojisi

Kiiresel sistemde, ekonomik ve teknolojik gelismeleri izlemek ve
“miimkiinse oniinde gitmek” isteyen birey-toplum-iilkeler ve Finlandiya’nin,
gelismelerden nasil etkilendigi ve onlar1 nasil etkileyebilecegi konusunda,
gevreye ve kalkinmaya rekabetgi ve siirdiiriilebilir bir yaklagimla basarilt
olunabilecegi diigiiniilmektedir (Vanhanen, 2006: 7): Bu nedenle, ulusal
teknoloji  programlarina, bilim ve teknoloji parklarina ve egitimde
devingenlige (dinamizm) O6nem verilmekte, giiglii yonler korunurken; yeni
alanlarda gii¢ gelistirmeye odaklanilmaktadir. Bireysel girisim ile yenilikg¢ilik
ve Oncelikle olusmasi gereken orgiisel ag-diizeni (networking) konusunun
gelisimine de deger verilmektedir.

Finlandiya’nin ileri teknoloji iilkesi olarak konumunu, enerji ve
gevre politikasini, saglik, bilgi ve iletisim, yeni {irlin ve siiregler tiretimindeki
sagladig1 gelismeler23 (High Technology Finland, 2006) asagida
ozetlenmektedir: Ulkenin, “ileri teknoloji iilkesi” olarak tanitimima gayret
edilmekte, “yenilikg¢iligin” ise bu isin can damar1 oldugu vurgulanmaktadir
(Herring, 2006: 8-9).  Yenilik¢i bir kurum ivme kazanip ise baslasa da,
zamanla Ozglin yenilik¢i anlayis sararip solabilecegi gibi; bir isletme
biiylidiikge, bagka konulara yogunlasma egilimi bas gosterebilir. Bu nedenle,
temelleri baslangicta dogru kurmanin dnemine deginilmektedir. Kurumsal
kaynaklarin ve insanlarin harekete gegirilmesi ve dogru ortamin hazirlanmasi
gerekmektedir. Ote yandan, bagkalarmin daha o6zgiin buluslarla yarist
kazanmasi ya da paradigma degisimi ile 6rnegin “analog sistemden sayisal
sisteme gecis” gibi durumlarda, mevcut sistem tarihe karigabilir. Bir diger
celiskinin, sdylemde yenilik¢i, uygulamada kisa donemci kurumlar olduguna
dikkat c¢ekilmektedir. Aslinda, yeniligin insanlar, diisiinceler, bu diislinceleri
uygulamalari, esinlenme ve érnegin giicii oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin
enerjinin verimli kullaniminda Finli igletmelerin zoru basardigi, ahsap temelli
bio-yakitla “1s1 ve giicii” birlestirdigi; kazan ve yakit teknolojisinde ilerleme
sagladigi, gemi motorlart ve yakit hiicre teknolojisi gelistirdigi
belirtilmektedir. E-saglikta BT kullanimiyla, toplumun goénenci ile hasta
bakiminda kalitenin artirilmasi ve genelde tipta maliyet etkinligi saglanmustir.

» S6z konusu verileri igeren yaymm, Finlandiya Teknoloji Akademisi (FACTE), Ulusal
Teknoloji Kurumu (Tekes), Diinya Capinda isletme Coéziimleri (Finpro), Ticaret ve Sanayi
Bakanligr ile Disisleri Bakanlhig: isbirliginde hazirlanan, hem basar1 dykiilerini hem de iilke
tanittmin1  yapan, resmi kurumlar destegiyle ve 0Ozel kesim isbirligiyle hazirlandigi
goriilmektedir.
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Bio-teknoloji arastirmalar sonucu, daha basit, hizli ve dogru tan1 cihazlar1 ve
tedavi gelisimi miimkiin kilinmigtir. Beslenme analizleri ile islevsel besin
iiretimi gerceklestirilmistir. Ozellikle, tasimabilir tele-iletisim teknolojisinin,
Finlandiya’nin ileri teknoloji devriminde itici gilic oldugu ortaya
konmaktadir. Bu alanda bazi sirketler kiiresel basar1 kazanmistir; “sanal
alemde” markalasmaya calisan yeni sirketler kurulmasi siliregelmektedir,
sayisal igerik ve toplumun doniisiimii gelecegin hedeflerindendir. Geleneksel
olsa da, orman iirlinleri sanayinin de yenilikgiligi, siire¢ ve islemeleri verimli
ve ¢evreye uyumlu kilan kagit hamuru ve hizli kagit makineleri ihracatini
getirmektedir. Miihendislik alaninda ise, yeni iiretim siirecleri, kaplamalar ve
alasimlar sayesinde devingenlik korunmaktadir. “Yenilik yap ya da 617
0zdeyisi biraz sert bulunsa da; “yasamak i¢in yenilik yap felsefesi” ile
kurumlar ve toplumlarin gelisimi tercih edilmektedir (Herring, 2006: 8-9).

4.2. Finlandiya Ulusal Teknoloji Kurumu (Tekes)

Devlet biitcesinden “Ticaret ve Sanayi Bakanligi araciligryla 400
milyon € pay alan kurum, Ornegin 2004’te 2.220 proje desteklemistir
(Saarnivaara, 2006: 10-11). “Istihdam ve Ekonomik Kalkinma
Merkezlerinde” ¢alisan 74 personeli ile birlikte toplam 265 personel
calistirmakta, 20 teknoloji programi yiiriitmekte, Finlandiya’da kayith
yabanci kurumlara da mali destek saglanmaktadir. Misyonu; “sanayi ve
hizmet kesiminde iiriin ¢esitliligi, ¢ikti ve ihracati artirmak, istihdam ve
kalkinma ic¢in saglam bir temel olusturarak teknoloji potansiyelini
giiclendirerek rekabetciligi artirmaktir”. Kamunun mali ve uzmanlik destegi
sagladigt baslica AR-Ge birimi olarak, yeni buluslar, patentli bilgi,
rekabetcilik ve istthdamin gelisimine degerli katkist oldugu belirtilmektedir.
Ulkenin sagladigi uygun ortam, bilim ve teknolojide stratejik yatirimlar,
kamu ydnetiminin verimliligi, iyi toplumsal altyap1 ve egitim sistemi, verimli
isletmecilik gibi gliclii yonlerin de etkisi saptanmaktadir. Gayri Safi Milli
Hasilanin %3.4’ olan 5 milyar €, 2004’te Ar-Ge’ye yatmilmstir™. Bu
harcamanin %70’ini 6zel sirketler; %20’sini toplam ihracattaki ileri teknoloji
iirtinleri tiretmistir. Tekes’in mali desteginin 2/3’1 kurumsal projelere, 1/3’1
ise Uiniversiteler, aragtirma enstitiileri ve poli-tekniklere gitmektedir. Patentin
yeni buluslar1 desteklemesi hedefi dogrultusunda, kiiciik ve orta 6lgekli
isletmelere mali destek saglanmakta, kurumsal proje desteginin yaris1 bu tiir
kuruluslara, 2/3°1 500°den az is¢i ¢alistiran isletmeler ayrilmaktadir.

 Tekes tarafindan hazirlanan bir grafige gére, OECD Temel Bilim ve Teknoloji Géstergeleri ve
Istatistikleri’nde Finlandiya, Ar-Ge girdisi agisindan, % olarak, Israil ve Isve¢’ten sonra iigiincii
siradadir. Sonra Japonya, izlanda, Giiney Kore, ABD, Almanya, Danimarka, Fransa, Singapur,
Avusturya, Kanada, Ingiltere, Norveg ve Cin gelmektedir.



Kalkinmada Yenilik¢i Topluma Finlandiya Ornegi 151

Finlandiya gibi “kiigiik” bir {ilkenin, Ar-Ge yatirimlarini gelismelere
gore belirgin stratejik bir vizyonla yapmasinin Snemi vurgulanmakta;
teknoloji ve uygulama planimin, sanayi, aragtirma ve kamu kesiminden
“etkilesenlerle” igbirligi iginde gdzden gegirildigi animsatilmaktadir
(Saarnivaara, 2006: 10-11). Gelecekteki teknoloji programlart ile uzun
donemli arastirma biit¢elerinin uyarlanmasi, uluslar arasi isbirliginin
gelistirilmesi gibi alanlara odaklanilmaktadir.  Tekes, agik¢a kullanict
gereksinimine yanit verebilen “yeni {iriin ve is modelleri, ¢evre ve enerji,
saglik ve gonencg, hizmetler, giivenlik, calisma ve eglence” gibi alanlarda
yeniligi tesvik etmektedir. Tekes fonlarimin yarisinin bes alan iizerinde
yogunlastig1 belirtilmektedir: Is yetkinligi ve gelistirilmesi, BT, bio-teknoloji,
nano-teknoloji ve malzeme teknolojisi.  Bunlar Finlandiya sanayinin
gelecekteki rekabetciligi, ileri teknoloji gelisimi ve kamu ile 6zel kesim
igbirligi i¢in 6nemli goriilmektedir. Kamu mali desteginin Ar-Ge projelerine
dagitimi kararinda (Saarnivaara, 2006: 11);

1. Yiiksek kalite, 2. Ileri teknoloji, 3. Etkili agbag diizeni (effective
networking),

4. Ulusal ekonomi ve toplum i¢in uzun dénemli yararlar iiretebilme
yetisi gibi 6lgiitler dikkate alinmaktadir.

Bir diger vurgulanan oncelik, “ortak projeler, teknoloji transferi,
arastirmaci ve bilgi aligverisi” yoluyla Finlandiya disindaki kurumlar ve
aragtirma gruplar1 arasinda isbirligidir. AB programlari, Avrupa Uzay
Kurumu (European Space Agency), Uluslararasi Enerji Kurumu
(International Energy Agency: IEA) ve Yenilik iletim Merkezi (Innovation
Relay Centre) gibi kuruluslarla sayilmaktadir. Ayrica, ABD {iniversiteleri
(California, Berkeley, MIT, Stanford) ve Japon ilgili kurumlartyla (Bilim ve
Teknoloji Politikast Ulusal Enstitiisii (National Institute of Science and
Technology Policy (NISTEP); Yeni Enerji ve Sanayi Teknolojisi Gelistirme
Kurumu (New Energy and Industrial Technology Development Organisation
(NEDO)) isbirligi yapilmaktadir.

4.3. Finlandiya Akademisi

Finlandiya Akademisi’nin (Academy of Finland) yiirekten ii¢
gorevi; ileri bilimsel arastirmalara mali destek saglamak, bilim politikasini
gelistirmede uzman kurum hizmeti sunmak, ilkenin bilim ve arastirma
diizeyini giiclendirmek bi¢iminde siralanmaktadir (Dammert, 2006: 12). Bu
baglamda, miikemmel arastirma programlar1 ulusal merkezinin esgiidiimiinii
de yiiriitmektedir. Bu programlardan i¢iinciisii 2006-2011 donemini ve 23
merkezi kapsamaktadir. Ulusal strateji olarak 1997’de bagslatilan
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programlarin uzun donemde basaris1 gosterdigi belirtilmektedir. Finlandiya
“miikemmeliyet merkezi modeli”, ortak yonetim altinda, belirli arastirma
amaglarini paylasan bir ya da daha ¢ok arastirma takimlarindan olusmaktadir.
fIk program 2000-2005 dénemini igermis ve segilen 26 merkez ve yedi
destek birimine, Akademi 65 milyon €, Tekes 11 milyon € ayirmustir. Tkinci
program doneminde ise 16 merkeze Akdemi 33 milyon €, Tekes 5.5 milyon €
saglanugtir. Tlgili merkezlerin deneyimi olumlu olmus, bu merkezleri
destekleyen ve uluslar arasi arastirmacilardan olusan bilimsel danisma
kurullarinin 6nerdigi yeni girisimler ile yeni yontem ve yapilar da degerini
kanitlamigtir. Alti yillik donemde arastirma destegi saglanmasinin, kisa
doneme gore daha basarili oldugu ve tamamen yeni alanlarda ¢alismaya
baslamak i¢in olanak sundugu vurgulanmaktadir. Sonuglarm uluslar arasi
goriinlirligiinii saglamak i¢in “ulusal diizeyde, Avrupa diizeyinde ve diinya
capinda” tanitima gerek duyuldugu belirtilmektedir. Arastirma merkezlerinin
kamu ve 0Ozel kesime “bilgi transferi” yapabilmesi i¢in de araglar
gelistirilmesi gerekmektedir. Ozel sirketlerin bu merkezlerden “arastirma
kaynag1” ya da “son kullanic1” olarak yardim alabilecegi belirtilmektedir.
Uzun dénemde, arastirmacilar, {iniversiteler, arastirma enstitiileri, isletmeler,
toplum ve destek kurumlari arasinda isbirliginin, yiiksek nitelikli arastirma ile
uluslararasi rekabet etkisinin artirilmasinda anahtar rolii animsatilmaktadir
(Dammert, 2006: 13). Bu konuda bir 6rnek olarak, “Ulusal Arastirma ve
Kalkinma Fonu” tarafindan sunulan “gevre programi” ele alinabilir.

4.4. Fin Ulusal Arastirma ve Kalkinma Fonu (Sitra): Cevre
Uzmanhg

Fin Ulusal Arastirma ve Kalkinma Fonu (Sitra) (Finnish National
Fund for Research and Development), parlamento denetiminde 6zerk bir
kamu vakfi olarak, iilkede istikrar ve dengeli kalkinmayi arttirmak, ekonomik
rekabetciligi gelistirmek iizere kurulmustur. Yenilik, saglik bakim, beslenme,
¢evre, Rusya ve Hindistan konularina odaklanmis, arastirma ve egitim
projeleri, is gelistirme ve kurumlara mali destek programlari, teknolojinin
ticarilestirilmesi gibi etkinlikleriyle diger ilgili kamu kurumlarinin
caligmalarini tamamlayict rol istlenmistir. “Temiz-teknoloji (cleantech)
Finlandiya” adiyla bilinen bir ¢evre program gelistirmis, iilkenin bu alanda
rekabet diizeyini artirmay1 hedeflemistir (Noponen, 2006: 14-15). Teknoloji
sirketleri ve kamu kesiminin yakin isbirligi ile yriitiilen programin anahtari
“risk sermayesi yatirimidir”. Tanitilmaya calisildigr ve vurgulandigi gibi,
Finlandiya dogal kaynaklarin yOnetimi, ileri teknoloji temeli ve g¢evreye
uyumu agisindan ¢ok iyi bir ulusal altyapt ve kamu yoOnetimine sahip
olmasinin getirdigi destekle, ¢evre sorunlarina katki saglamaya aday
olmaktadir. “Yale ve Columbia” Universitelerince Diinya Ekonomik
Forumunda (World Economic Forum 2005) vyaymlanan “Cevresel
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Siirdiiriilebilirlik Endeksi” (The Environmental Sustainability Index: ESI),
Finlandiya’y1 146 iilke arasinda bir ka¢ kez birinci se¢mistir. Endekste yer
alan 21 gostergeye gore, ozellikle bilim ve teknoloji, su kalitesi, 6zel kesim
ve g¢evre yoOnetiminin verimliligi Olciitleri basarili bulunmustur. Ayrica,
GSMH artisiyla gelmesi beklenen kentsel atik sorunu da ¢oziimlenmistir.
Temiz teknolojiler ve yenilenebilir enerji kaynaklari alaninda yatirrm ve
ihracat artis1 beklenmekte; uzmanlarin, yenilenebilir enerji kaynaklariyla
iretilen elektrik kullaniminin 2030’a dek bes kat artacagi ongoriisiine yer
verilmektedir. Riizgar enerjisinde yillik ortalama pazar paymmn %20
diizeyinde kalirken; bio-enerji teknolojisinde pazar paymin g¢ogunlukla
Avrupa’da olmak iizere, yilda en az %10 artacagi ongoriilmektedir. Riizgar
enerjisi ile ilgili Girlin ve hizmetlerin ihracatinin, 2010°a dek 0.8 ila 1.2 milyar
€ olmasi beklenmektedir (Noponen, 2006: 15).

Yeni teknoloji olusturmast ve uygulamasiyla, misterilerin,
piyasanin ve biitliniiyle toplumun yararina sunan ve kiiresel rekabetgiligi
artirmaya calisan bir diger kurum Finlandiya Teknik Arastirma Merkezi’dir®
(VTT) (Suokas, 2006: 16-17). Kullanici dostu bilgi agi olusturmada ve
Avrupa’daki baslica cep telefonu iireticileri ve operatorleri ile ¢alisabilen bir
sistem gelistirilmesi; bio-teknoloji ile ilag verimliligi veya zehirliliginin bin
kez daha hizli 6l¢iimii, Flanders Universiteleraras1 Bioteknoloji Enstitiisii
(Flanders Interuniversity Institute of Biotechnology: VIB) ile birlikte,
eczacilikta bitki molekiillerinden yeni bilesenler {iiretilmesi; geleneksel
sanayilerde farkli uzman firmalarla birlikte gereksinimlere gore yeni ve iyi
iiriinlerin hizla sunulmasi gibi ¢alismalardan sorumludur.

Temiz igme suyu, iklim degisikligi, saglik, artan enerji
gereksinimleri gibi kiiresel sorunlara yanit aramada yeni teknolojilerin
gerekli oldugu inanciyla, insanli§in hayat kalitesine genelde olumlu katkida
bulunacak yeniliklere esin kaynagi olmak iizere, Finlandiya Sanayi-Devlet
ortakhiginda bagimsiz “Bin Yilin Teknoloji Odiilii” fonu olusturulmustur
(Ikonen, 2006: 21). 1 milyon € olan ilk 6diil 2004’te web ile elektronik
iletisimi basaran Sir Tim Berners-Lee’ye verilmistir.

SONUC YERINE: Yenilik Sisteminde Kurumsal
Esgiidiim

Finlandiya’da, bilinen lineer yenilik modeli yerine; temel bilimsel
arasgtirmadan iiriin ticarilestirilmesine tiim siire¢lerin ayni anda isbirligiyle
desteklenmesi mantiginin benimsendigi ve 1990’larda BT ile bilim ve
teknoloji alanlarinda gelisme kaydedildigi vurgulanmaktadir (Dahlman,

3 Bkz.: www.vtt.fi .
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Routti ve Yla-Anttila, 2006: 9-10). Ulusal yenilik sisteminde 6nemli kamu
aktorleri arasinda, Bilim ve Teknoloji Politikas1 Kurulu ézerk ve énemli bir
yer tutmaktadir. Diger birimler Egitim Bakanligi ya da Ticaret ve Sanayi
Bakanlhigi’'na baghdir. Fin Ulusal Arastirma ve Kalkinma Fonu (Sitra)
parlamentoya baglidir. Bir biitiin olarak ilgili kurumlar ve siiregler asagidaki
¢izimde goriilebilir:

Cizim 3: Finlandiya Yenilik Sisteminde Kurumsal Esgiidiim

Kamu Kesimi ParTamento >

Politika Olusumu Hiikiimet Bilim ve Teknoloji
Politikas1 Kurulu l

Egitim Ticaret ve Sanayi Dig
Bakanliklar
Mali Destek Finlandiya Ulusal Arastirma ve Ulils_al
Teknoloji
Akademisi Kalkinma Fonu Kurumu
Islevciler Universiteler ~ Poli-teknikler Aragtirma
Enstitiileri

Ozel Kesim Isletmeler Arastirma Enst. Fon  Vakif Sanayi ve
Akademik Dernek

Kaynak: Dahlman, Routti ve Yla-Anttila 2006:10°dan uyarlanmustir.

Her ilkenin kendine 06zgii kosullarinda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yine de, diger {ilke kurum ve yapilarinin farkinda olunmasi;
Tiirk kamu yonetimi ve kalkinma agisindan bazi ipuglari sunabilir. Bilim ve
teknoloji politikasina 6nem verilmesi, arastirma etkinliginin “kalkinma”
boyutuyla birlikte diigiiniilmesi ve animsanmasi, ilgili kurum ve birimlerin
motivasyonu agisindan da katki getirebilir. Nitekim, 2007-2013 dénemini
kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani (2006), degisimin ¢ok boyutlu ve hizli
bir sekilde yasandigi, rekabetin yogunlastigi ve belirsizliklerin arttigi bir
donemde, Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda biitiinciil bir
yaklagimla gerceklestirecegi doniistimleri ortaya koyan temel politika
belgesidir: “Istikrar icinde biiyiime, daha adil gelir paylasim, kiiresel dlgekte
rekabet giicii, bilgi toplumuna doniisiim, AB’ye iiyelik i¢in uyum siirecinin
tamamlanmas1” ongoriilmektedir. Plan stratejisinde de, gesitli Oncelikler
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arasinda; “Ar-Ge ve yenilik¢iligin gelistirilmesi” ile “kamu hizmetlerinde
kalite ve etkinligin artirilmasi” sorunlarina ve ¢ozliim arayislarina da yer
verilmektedir.  Finlandiya orneginin bu agidan da dikkate alinmasi
diisiiniilebilir.
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