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OZET

Bu calisma, Tirkiye'de sosyal girisimcilik faaliyetlerinde bulunan
Sivil Toplum Kurulusu liderlerinin; demografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, calisma stlresi) ve 6rgit bilgilerine (STK
tlrd, STK c¢alisma alani) gore girisimcilik, déntsturiicut liderlik ve sosyal
girisimcilik algillamalan arasinda farkllik olup olmadigini arastirmak
amaciyla yapilmistir. Arastirma Tirkiye’de Aile, Cevre, Cocuk, Egitim,
Engelliler, Kadin, Saglik ve Yardim alanlarinda faaliyette bulunan vakif ve
derneklerin liderleri Gzerinde yapilmistir. Veriler anket yoluyla toplanmistir.
Arastirma i¢in 14 adet hipotez gelistiriimis olup bu hipotezlerin test
edilmesinde; Bagimsiz Cift Orneklem t-Testi, Tukey HSD testi ve Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.  Yapilan arastirma
sonucunda sosyal girisimci liderlerin demografik 6zelliklerine gére; kadin
sosyal girisimci liderlerin karizma ve sosyal de§er yaratma algisinin erkek
sosyal girisimci liderlerden daha yiksek oldugu, risk alma egilimi en
yuksek olan yas grubunun 40-49 yas araliindakiler oldugu, sosyal deger
yaratma algisi en dusik olan sosyal girisimci liderlerin 6n lisans
mezunlarinin oldugu, doktora mezunu sosyal girisimci liderlerin sosyal
aglardan faydalanma diizeyinin lise, lisans ve ylksek lisans mezunu
olanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sosyal girisimci liderlerin
orgut bilgisine yonelik olarak; dernek baskani olan sosyal girisimci
liderlerin risk alma egiliminin vakif baskani olanlardan daha ylksek
oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Girisimci, Girisimcilik, Sosyal Girisimci, Sosyal
Girisimcilik, Donlistlrtcu Liderlik, Sivil Toplum Kurulusu.

EXPLORING SOCIAL ENTREPRENEURS’' ENTREPRENEURSHIP AND
TRANSFORMATIONAL LEADERSHIP PERCEPTIONS

ABSTRACT

This study performed to investigate the presence of the
diversities, if any, among entrepreneurs, transformative leadership and
social entrepreneurship perceptions according to the demographic
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characteristics (age, gender, marital status, educational background,
professional time) and organisation data (type of non-governmental
organisation, work area of non-governmental organisation) of leaders of
Non-Governmental Organisations involving in social entrepreneurship
activities in Turkey. Survey performed on the presidents of the
foundations and associations activating on Family, Environment,
Children, Education, Handicappeds, Women, Health and Welfare fields in
Turkey. Data collected by means of questionnaire. 14 hypothesis
developed for the survey and Independent Double Sampling t-Test,
Turkey HSD test and One-Way Analysis of Variance (ANOVA) are used.
Findings reached at the end of performed survey; according to the
demographic characteristics of social entrepreneurship perception for
charisma and creation of social values of females found higher than the
male social entrepreneurs, highest age for willingness to take risks
determined in range of 40-49 years old group, social entrepreneurs with
associate degree found the lowest creating social value perception, the
level of benefiting from social networks of social enterpreneur leaders
with doctoral degree are found higher than the high school,
undergarduate and postgraduate social entrepreneurs. Finding reached is
that the willingness to take risk tendency of the presidents of the
associations intended for organisation informations found higher than
president of the foundations.

Keywords: Entrepreneur, Entrepreneurship, Social Entrepreneur,
Social Entrepreneurships,  Transformational Leadership, Non
Governmental Organization

GIRIS

Bu calismada girisimcilik, donistiricu liderlik ve sosyal
girisimcilik konularn ele alinmistir. Calismada Uzerinde durulan ilk
kavram olan girisimcilik, uzunca bir sireden beri sosyoekonomik
blylime ve gelisme icin dnemli bir faktor olarak dikkat cekmektedir.
Bunun nedeni, girisimciligin milyonlarca is firsati saglamasi, mal ve
hizmet cesitliligini artuirmasi, milletlerin  refah artisina ve
rekabetgiligine katki saglyor olmasidir (Lee ve Peterson, 2000, s:
401). Uzerinde durulan ikinci kavram olan déniistiriicii liderler ise
takipgcilerini gergekte onlarin yapmaya niyetlendiklerinden ¢ok daha
fazlasini yapmalarn, hatta kendilerinin bile yapabileceklerine
inandiklarindan bile daha fazlasini yapmalar konusunda motive
eden kisilerdir (Bass ve Riggio, 2008, s. 4). Uzerinde durulan son
kavram olan sosyal girisimcilik ise genel olarak kéar getirici
hedeflerden cok sosyal sonuclar iceren amaglar icin girisimsel
davraniglarda bulunma ya da girisimcilikten elde edilen kéarin
avantajsiz gruplann faydalanmasi i¢in kullaniimasidir (Hibbert vd.,
2002, s: 288). Sosyal girisimci liderlerin déndstirici liderlik ve
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girisimci  kisilik o6zellikleri ile bircok sosyal soruna ¢6zim
Uretebilecegi dusunulmektedir. Bu nedenle sosyal girisimcilerin
girisimcilik ve dénusturacu liderlik algilarini belirlemeye yonelik bir
arastirma yapilmistir.

Aragtirmada, girisimcilik boyutunda; basan ihtiyaci, risk
alma egilimi, belirsizliklere karsi toleransl olma ve yenilik¢i olma
kisilik &zellikleri Uzerinde durulmustur. Doénastirtct liderlik
boyutunda; idealize edilmis etki/karizma, ilham verici motivasyon,
entelektiel tesvik ve bireysel ilgi gbsterme ele alinmistir. Sosyal
girisimcilikte ise sosyal icerikli misyon sahibi olma, sosyal deger
yaratma, sosyal girisim firsatlarini gérme, kaynak yaratma ve
surdirilebilirligi saglama ve sosyal aglardan faydalanma boyutlar
Uzerinde durulmustur.

Turkiye’de sosyal girisimci liderlerle ilgili cok az sayida
arastirma vyapildigi gdézlenmektedir. Yapilan bu arastirma ile
Tirkiye'deki sosyal girisimci liderlerin demografik 6zellikleri ve STK
bilgileri ile ilgili Gnemli bulgular elde edilmis olup sosyal girisimci
liderligin yayginlasmasi ve toplumsal olarak daha fazla bilinir
kilinmasi i¢in gaba sarf edilmigtir.

Calismanin birinci bélimande girigimcilik, sosyal girisimcilik
ve donusturici liderlikle ilgili kavramsal bir cergeve sunulmustur.
ikinci béliimde yer alan arastirma metodolojisinde; 6lcekler, evren
ve érneklem, sinirllik ve kisithliklar aciklanmistir. Uciincii béliimde
arastirma icin gelistirilen hipotezler ve bu hipotezler sonucunda
elde edilen bulgular agiklanmigtir.

1. KAVRAMSAL GERGEVE

Girisimciligin genel olarak herkes tarafindan kabul edilmis
bir tanimi  bulunmamakla birlikte, Schumpeter 1934 vyilinda
girisimciligin yenilik ve risk alma boyutuna, Gartner 1985 yilinda
yeni organizasyon yaratma boyutuna dikkat cekmistir (Aktaran
Carrier, 1996, s. 5). Girisimcilik, Shane (2003, s. 4) tarafindan, yeni
mal ve hizmetlerin sunumu igin firsatlarin kesfi, degerlendiriimesi
ve kullaniimasi aktivitelerini iceren, daha ©6nce var olmayan
pazarlar, slregler ve hammaddelerin elde edilebilmesi igin
organizasyon yaratma sirecidir seklinde tanimlanmistir. Curran ve
Stanworth girisimciligi tanimlarken daha c¢ok yenilikgilik boyutu
Uzerinde durmuslar, yeni Grtnler ya da hizmetlerin merkezde yer
aldigi veya pazarda var olan Uriin ya da hizmetlerin farkl bir
bicimde sunuldugu ve buna baglh olarak yeni bir ekonomik
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kurumun yaratildigi bir sire¢ olarak tanimlamisglardir (Aktaran
Henry vd., 2003, s. 29). Girisimci ise Gartner (1988, s. 23)
tarafindan birincil amag olarak kéri ve blyumeyi hedefleyerek bir
isi kuran ve yoneten kisi olarak tanimlanmisgtir. Ayrica, Gartner
(1988, s. 23) girisimcinin igletmede yenilik¢i davranis ve stratejik
yonetim uygulamalarini hayata gecirecek kisi oldugunu belirtmistir.

Sosyal girisimcilik Zahra vd. (2009, s. 519)'ne gore,
yenilik¢i bir yaklagimla yeni girisimler yaratarak ya da var olan
organizasyonlarin yoénetilmesi ile sosyal refahi arttirmak igin
firsatlan kesfederek, tanimlayarak ve kullanarak olusturulan bir
sureci iceren aktivitelerdir. Austin, Stevenson ve Wei-Skillern
(2006, s. 2) sosyal girisimciligi “kar amaci gitmeyen, 6zel ya da
kamu sektoérlerine karsin ya da bunlarin icinde ortaya ¢ikan, sosyal
deger yaratan, yenilikci girisimler” seklinde tanimlamiglardir. Dees
(1998, s. 1), sosyal girisimciligin sosyal misyon tutkusu ile is
disiplinini, yeniligi ve yaygin baglantilarin belirleyicilerini kombine
ettigini belirtmektedir.

Sosyal girisimcilik, yeni kullanilmaya baslayan bir kavram
olabilir ancak olgu olarak yeni degildir. Her zaman sosyal
girisimciler  olmustur ancak sosyal girigimci tabiri ile
nitelendiriimemislerdir (Dees, 1998, s: 1). Sosyal girisimcilik
kavram olarak 1980’lerde Bill Drayton’un sosyal girisimcilere diinya
capinda fon saglayan bir kurulus olan Ashoka’yl kurmasi ile ortaya
cikmistir (Dees, 2007, s: 24).

Sosyal girisimciler sosyal problemlere odaklanmakta,
yenilikgi girisimler yaratmakta, yeni sosyal dizenlemeler insa
etmektedirler (Alvord vd,. 2004, s: 262). Sosyal girisimciler, enerjik,
Israrci ve ¢ogunlukla, digerlerini kendi islerine dahil edebilecekleri
konusunda kendinden emindirler. Tipik olarak bir neden ya da
misyon icin kendilerini sorumlu hissetmektedirler. Sosyal
girisimciler genellikle oldukga pragmatiktirler ve kendi is planlarini
en kilclk detaylarina kadar aciklayabilecek yetenege sahiptirler.
Sosyal girisimciler ayrica olduk¢a bagimsiz bir kisilige sahiptirler.
Ancak sosyal girisimcilerin hepsi ayni 6zelliklere sahip degildir.
Bazilar, oldukga karizmatik konugmaci, enerji dolu, kibar, iyi giyimli
iken, bazilar ise olduk¢a yavas konusan, israrci, kendilerini
pragmatik olarak tanimlayan kisilerdir (Barendsen ve Gardner,
2004, s. 45-46).

Déndsturtci liderlik ise son yillarda liderlik konusunda en
cok tartisilan yaklagsimlardan birisidir. Doéndstlricta liderlik,
organizasyonlarin her seviyesindeki performansta artis saglanmasi
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icin takipgilerin cesaretlendiriimesidir (Bass, 1990, s: 25).
Doénustlrtci lider, izleyicilerini kendi c¢ikarlarindan ¢ok grubun
cikarlanini distnmesi konusunda ikna eder. (Waldman, Bass ve
Einstein, 1987, s: 178). Ayrica donusturicu lider, beklenenden
daha fazla motivasyon saglar (Bass, 1990, s: 31). Groves ve
LaRocca (2011, s. 512) donustiricu liderlerin paylasilan bir vizyon
ile takipcileri ile iletisim kurduklarini ve onlar gelistirdiklerini, onlar
etkilediklerini, takimin ve organizasyonun iyiligi icin takipgilerine,
bireysel ilginin 6tesinde ilham verdiklerini sGylemislerdir.

Doénustartct  liderlik teorisi dort boyut 6nermektedir.
idealize Edilmis Etki (Karizma), ilham Verici Motivasyon,
Entelektiiel Uyarim ve Bireysel ilgi (Cavazotte vd., 2012, s. 444).
idealize Edilmis Etki (Karizma) boyutunda dénustiiriicii liderler,
takipgilerine rol model olacak davranislar sergilerler. Bu liderlere
hayran olunur, saygl duyulur ve guvenilir. Takipgiler kendi
kimliklerini bu liderler ile tanimlarlar ve onlara benzemek isterler.
(Bass ve Avolio, 1994, s: 3). ilham Verici Motivasyon boyutunda,
donlstirtcu liderler takipgilerinin yaptiklan ise anlam ve firsatlar
katarak onlari motive ederler ve onlara ilham verirler. Bu liderler
takim ruhu olustururlar, cogku ve iyimserlik asilarlar, takipgilerinin
gelecekle ilgili olumlu diglincelere sahip olmalarini saglarlar (Bass
ve Avolio, 1994, s: 3). Entelektiiel Uyanm boyutunda dénistirici
liderler, takipgcilerini varsayimlari sorgulayarak, problemleri yeniden
tanimlayarak ve eski sorunlara yeni yollarla yaklagarak yaratici ve
yenilikgi olmalar konusunda desteklerler (Bass ve Avolio, 1994, s:
3). Bireysel llgi boyutunda doénustirtct liderler, takipgilerini
gelistrmek ve onlarin ihtiyaclarina cevap verebilmek igin bir
danigsman gibi hareket ederler (Bass, 1990, s: 21).

2. ARASTIRMA METODOLOJISI

Arastirma Turkiye’de Aile, Cevre, Cocuk, Egitim, Engelliler,
Kadin, Saglik ve Yardim alanlarinda faaliyette bulunan vakif ve
derneklerin liderleri Uzerinde yapilmistir. Veriler anket yoluyla
toplanmistir.  Anketler surveey.com (http://www.surveey.com)
arastirma sitesine yuklenerek vakif ve derneklerin elektronik posta
adreslerine gonderilmistir. Bu yolla vakif ve derneklerin liderleri
arastirmaya katlmaya davet edilmistir. Elektronik posta adresi
olmayan STK’larin bir kismina faks cekilerek arastirmaya
katlmalan istenmistir. Ayrica Ankara’nin Cankaya ve Sincan
ilcelerindeki STK liderlerinin bir kismi ile ylz ylze gorisulerek
anket doldurulmustur.
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Arastirmada kullanilan anket iki bélimden olusmaktadir.
Birinci boélimde katilimcilarin demografik 6zelliklerine (cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu, ¢calisma suresi) ve Sivil Toplum
Kurulugu (STK tirt, STK calisma alani ve STK finansal gelir
kaynaklan) bilgilerine yonelik 8 adet soru sorulmustur.

Anketin ikinci béliminde girisimcilik, dénusturtca liderlik
ve sosyal girisimcilik 6lcekleri kullanlmistir. Girisimcilik Olcegi;
Basari ihtiyaci Olgegi (Heckert vd., 1999), Risk Alma Egilimi Olgegi
(Cho ve Lee, 2006), Belirsizliklere Karsi Toleransh Olma Olgegi
(Norton, 1975) ve Yenilikgilik Olgegi (Mueller ve Thomas, 2000) alt
Olceklerinden olugmaktadir. Kullanilan ikinci 6Olgek, donustirucu
liderligi 6lcmeye yonelik olarak, Bass ve Avolio’nun gelistirmis
oldugu Cok Faktérli Liderlik Olgegidir (Erturgut, 2007).

Son olarak, sosyal girisimciligi 6lcmek icin gelistirilen dlcek
bes alt boyuttan olusmaktadir. Sosyal girisimciligin alt
Olceklerinden olan sosyal icerikli misyon sahibi olma &lcegi ile
kaynak yaratma ve surdirilebilirligi saglama 0lgedi arastirmaci
tarafindan olusturulmustur. Ayrica, sosyal aglardan faydalanma
Olceginin ilk maddesi Onyx ve Bullen’in (2000) yapmis oldugu
calismadan alinmis olup diger i¢ madde bu 6lgekten faydalanilarak
arastirmaci tarafindan geligtirilmigtir. Sosyal girisimcilik 6lceginin
diger bir alt olcegi olan sosyal deger yaratma olcegi Schuyt,
Bekkers ve Smit'in (2010) calismasindan alinmistir. Son olarak,
sosyal girisimcilik Olgeginin alt dlgeklerinden birisi olan sosyal
girisim firsatlarini gérme 6lceginin ilk 3 maddesi Bateman ve
Crant'in (1993) calismasindan alinmistir. Sosyal girisim firsatlarini
gérme Odlgceginin son iki maddesi Schwer ve Yiiceltin (1984)
calismasinin firsat yonelimi ile ilgili olan 2 maddesi alinarak
olusturulmustur.

Sosyal girisimcilik  6lceginin  olusturulmasi  sirasinda
oncelikle sosyal girisimcilikle ilgili alt boyutlar belirlenmistir. Alt
boyutlarin belirlenmesinde sosyal girisimcilik literattrinde Gzerinde
durulan ve tartigilan konular ele alinmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen dlcek maddelerinin olusturulmasinda detayl bir literatr
taramasi yapilmigtir. Olusturulan maddelerin kapsam gecerliligini
saglamak icin sosyal girigsimci liderlerin goruslerine basvurularak
Olcekte belirlenen eksiklikler tamamlanmistir. Ayrica Olgek
gelistirme slrecinin her asamasinda bir 6lgme ve degerlendirme
uzmanindan yardim alinmistir.

Olcek maddeleri belirlendikten sonra 2 farkli dil uzmaninin
goérislerine basvurularak o6lcek maddelerinin  daha anlasilir
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kiinmasi saglanmistir. Bu asamadan sonra olusturulan dlgek 50
kisilik bir sosyal girisimci lider Uzerinde uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda dlg¢ek bitinligini bozan ve Cronbach Alpha
degeri dusuk olan ifadeler oOlgekten cikartilmistir.  Arastinimak
istenen alt boyutlar literatlr taramasi yapilarak belirlendiginden
acimlayici faktor analizi yapilmamis bunun yerine dogrulayici faktér
analizi yapilmistir.

Tdm Olcekler 1 hi¢ katlmiyorum, 5 Tamamen Katiliyorum
ifadelerini iceren, 5’li Likert Olgegi tarzinda hazirlanmigtir.

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; aile, ¢evre, ¢cocuk, egitim, engelliler,
kadin, saglik ve yardim konularinda faaliyette bulunan 2.538 adet
vakif bagkani ve yardimlagma, saglik, cevre, sosyal ve hayir isleri
amaciyla kurulan 20.927 adet dernek baskani olusturmaktadir.
Dolayisiyla arastirmanin evreni 23.465 vakif ve dernek baskanini
kapsamaktadir. Arastirma sirasinda 5.463  Sivil Toplum
Kurulugu’nun iletigsim bilgisine ulagiimis ve anket doldurmaya davet
edilmigtir. Ancak, Web uUzerinden, faks yoluyla ve yuz yize
gorisme metoduyla 223 adet kullanilabilir anket elde edilebilmis ve
analizler bu anketler Gzerinden gergeklestirilmistir.

2.2. Aragtirmanin Sinirliiklan

Sivil toplum kuruluslan bircok konuda ve alanda faaliyet
gOstermesine ragmen arastirma Turkiye’de Aile, Cevre, Cocuk,
Egitim, Engelliler, Kadin, Saglk ve Yardim konularinda faaliyette
bulunan vakif ve dernek bagkanlari ile sinirlandiriimigtir.

3. ANALIZ VE BULGULAR

Arastirmada kullanilan dlgekler, olgeklerin alt boyutlari,
glvenilirik degerleri ve genel ortalamalann Tablo: 1'de
gosterilmistir.

Girisimcilik  dlceginin  guvenilirlik degeri 0.68 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu degere gbére d&lgcek toplum
taramalarinda kullanilabilir diizeydedir (Ozdamar, 2011, s: 605).
Donugtiract liderlik  6lgeginin  glvenilirlik degeri 0.919 olarak
hesaplanmigtir. Cronbach Alpha de@erine gore liderlik 6lcedi cok
yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip bulunmustur (Ozdamar, 2011, s:
605). Sosyal girisimcilik 6lceginin guvenilirlik degeri 0.894 olarak
hesaplanmis olup bu olgcek ylksek glvenilirlik dizeyine sahip
bulunmustur. (Ozdamar, 2011, s: 605).
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) Tablo: 1
Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Sonuglan

Cronbach Alfa Genel
Ortalama

GIRISIMCILIK OLCEGI 0,68 3,689
Basar! Ihtiyaci 0,753 4,485
Risk Alma Egilimi 0,726 2,683
Belirsizliklere Karsi Toleransl Olma 0,692 3,479
Yenilik¢i Olma 0,699 3,701
DONUSTURUCU LIDERLIK OLCEGI 0,919 4,151
Karizma 0,782 4,155
ilham Verici Motivasyon 0,862 4,112
Entelektiel Tegvik 0,80 4,154
Bireysel llgi 0,826 4,187
SOSYAL GIRISIMCILIK OLCEGI 0,894 4,21
Sosyal icerikli Misyon Sahibi Olma 0,849 4,278
Sosyal Deger Yaratma 0,728 4,253
Sosyal Girisim Firsatlarini Gérme 0,783 3,945
Ka;v/nak Yaratma ve Sirdirilebilirligi 0,715 4,329
Saglama
Sosyal Adlardan Faydalanma 0,678 4,280

Arastirma verilerinin  analizinde ve hipotezlerin test
edilmesinde SPSS 13.0 paket programi kullaniimistir. Dogrulayici
faktor analizi icin LISREL 8.54 programi kullaniimistir.

Bu bélimde ilk &énce Demografik Sorulara Yénelik
Tanimlayici istatistikler lizerinde durulmustur. Tablo: 2'de
goraldigiu gibi, arastirmaya katilan 223 sosyal girisimcinin 128’ini
erkek, 95ini kadinlar olusturmaktadir. Yine arastirmaya
katilanlardan; 20-29 yas araliginda 11 kisi; 30-39 yas araliginda 48
kisi; 40-49 yas araliginda 65 kisi; 50 yas ve usti 99 Kkisi
bulunmaktadir. Katiimcilarin medeni durumuna bakildiginda 173
kisinin evli, 50 kisinin bekar oldugu goérilmektedir. Demografik
bilgilerin sonuncusunu olusturan egitim durumuna bakildiginda;
ortaokul mezunu 6 kisi; lise mezunu 43 kisi; 6n lisans mezunu 12
kisi; lisans mezunu 104 kisi; yiksek lisans mezunu 38 kisi; doktora
mezunu 20 kisinin oldugu goérilmektedir.
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Tablo: 2
Sosyal Girigimcilere lligkin Demografik Bilgiler
Demografik Degisken (NS=?SS) Yuo/zode
Erkek 128 57
Cinsiyet Kadin 95 43
Toplam 223 100
20-29 11 5
30-39 48 22
Yas 40-49 65 29
50+ 99 44
Toplam 223 100
Evli 173 78
Medeni Durum Bekar 50 22
Toplam 223 100
Ortaokul 6 3
Lise 43 19
On Lisans 12 5
Egitim Durumu Lisans 104 47
Yiksek Lisans 38 17
Doktora 20 9
Toplam 223 100

Tablo 3'de gdéruldiglu gibi, arastirmaya katilan sosyal
girisimcilerin 108’i vakif bagkani, 115’ ise dernek bagkanidir.
Sosyal girisimcilerin ¢alismakta olduklan STK’nin ¢alisma alanina
bakildiginda; aile konusunda ¢alisan 5; ¢evre konusunda 20; ¢ocuk
konusunda 16; egitim konusunda 63; engelliler konusunda 25;
kadin konusunda 22; sagilk konusunda 17; yardim konusunda 23
ve Diger-Birden Cok (Insan Haklar, Yashlar, Kiiltir, Genglik, Sivil

Toplumun  Gdglendirilmesi) konularinda
gOrulmektedir.

32 Kiginin

oldugu
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Tablo:3
Sivil Toplum Kuruluglari lle ligili Bilgiler
Degisken Sayi Yizde
(N=223) %
Vakif 108 48
g.?.ksl:.?ﬁjkta Olan Dernek 115 52
Toplam 223 100
Aile 5 2
Cevre 20 9
Cocuk 16 7
Egitim 63 28
Calisiimakta  Olan Engelliler 25 1
STK’nin Calisma Kagln 22 10
Alani Saglik 17 8
Yardim 23 10
Diger (insan Haklari, Yaslilar,
Kaltir, Genglik, Sivil 32 15
Toplumun Gigclendirilmesi)
Toplam 223 100
1-5 78 35
6-10 73 33
11-15 33 15
Calisma Siresi (Y1l) | 16-20 21 9
21-25 11 5
26+ 7 3
Toplam 223 100

Arastirmaya katilan sosyal girisimcilerin ¢alisma slresine
bakildiginda; 78 kisinin 1-5 yil arasi, 73 kisinin 6-10 yil arasi, 33
kisinin 11-15 yil arasi, 21 kisinin 16-20 yil arasi, 11 kiginin 21-25 yil
arasl, 7 kisinin 26 yil ve Uzeri ¢alisma slresine sahip olduklan
gorulmektedir (Tablo 3).
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Tablo:4
Vakif ve Derneklerin Finansal Gelir Kaynaklan

Gelir Kaynagi/Kaynaklan Sayi|Yiizde

Bagislar 18,8

Devlet Destegi-Siibvansiyonlar

Kisisel/Aileye Ait Kaynaklar

Gelir Saglayan Faaliyetler Gergeklestirerek

Uye Aidatlari

Proje Gelirleri

Sponsorluklar

Diger (Uluslararasi Fonlar, Kira Gelirleri)

Bagislar-Devlet Destegi-Sibvansiyonlar

Bagislar-Kisisel/Aileye Ait Kaynaklar

Bagislar-Gelir Saglayan Faaliyetler Gerceklestirerek 33,6

Bagislar-Uye Aidatlari

N SI3B IS0 = |w|o|od o] B
N
N

Bagislar-Proje Gelirleri

Bagislar-Diger (Uluslararasi Fonlar, Kira Gelirleri) 2109

Kisisel/Aileye Ait Kaynaklar-Gelir Saglayan Faaliyetler
Gerceklestirerek

N
o
©

Kigisel/Aileye Ait Kaynaklar-Diger (Uluslararasi Fonlar, Kira
Gelirleri)

—_
o
()]

Gelir Saglayan Faaliyetler Gerceklestirerek-Diger
(Uluslararasi Fonlar, Kira Gelirleri)

Uye Aidatlari-Proje Gelirleri

Proje Gelirleri-Sponsorluklar

Bagislar- Devlet Destegi-Siibvansiyonlar-Gelir Saglayan
Faaliyetler Gergeklestirerek

Bagislar- Devlet Destegi-Sibvansiyonlar-Proje Gelirleri

Bagislar- Kisisel/Aileye Ait Kaynaklar-Gelir  Saglayan
Faaliyetler Gerceklestirerek

Bagislar- Kisisel/Aileye Ait Kaynaklar-Proje Gelirleri

— —_ ~J —_ N —_ —
o
o

Bagislar-Kisisel/Aileye Ait Kaynaklar-Diger (Uluslararasi
Fonlar, Kira Gelirleri)

Bagislar-Gelir Saglayan Faaliyetler Gergeklestirerek-Uye 15| 67
Aidatlari '

Bagislar-Gelir Saglayan Faaliyetler Gerceklestirerek-Proje 5
Gelirleri

Bagislar-Devlet  Destegi-Siuibvansiyonlar-Gelir ~ Saglayan
Faaliyetler Gergeklestirerek- Diger (Uluslararasi Fonlar, Kira| 1 0,5
Gelirleri

Bagislar-Kisisel/Aileye  Ait  Kaynaklar-Gelir ~ Saglayan
Faaliyetler Gergeklestirerek-Diger (Uluslararasi Fonlar, Kira| 1 0,5
Gelirleri

Toplam 223| 100
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Sosyal girisimcilerin c¢alismakta olduklan STK’larin gelir
kaynaklarina bakildiginda (Tablo: 4) sadece Bagislardan gelir elde
eden 42; Devlet Destegi-Subvansiyonlardan 6; Kisisel/Aileye Ait
Kaynaklardan 2; Gelir Saglayan Faaliyetler Gergeklestirerek 9;
Uye Aidatlan 6; Proje Gelirleri 3; Sponsorluklar 1; Diger
(Uluslararasi Fonlar, Kira Gelirleri) 5 STK oldugu goérilmektedir.
Birden cok alandan gelir saglayan STK’larla ilgili, bilgiler Tablo:
4’'te gosterilmektedir.

Demografik Verilere Yonelik Hipotezlerin Analizi

Bu bdélimde, sosyal girisimcilerin Demografik 6zelliklerine
(cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, ¢calisma sliresi) ve orguit
bilgisine (tlrl, cahsma alani, finansal gelir kaynaklar) yonelik
gelistirilen hipotezlerin analizleri (izerinde durulmaktadir.

Hiy: Sosyal girisimcilerin cinsiyetlerine gore; girisimcilik,
dondstdrtict liderlik ve sosyal girisimcilik algilamalar arasinda anlamli
farkliiklar vardir.

Sosyal girisimcilerin  cinsiyetlerine  gbre  girisimcilik,
dondstdrtict liderlik ve sosyal girisimcilik algilamalarinda faklilk olup
olmadigi Bagimsiz Cift Orneklem t Testi ile arastinlmistr. t testi
sonucunda sosyal girisimcilerin girisimcilik, dondstirdcd liderlik ve
sosyal girisimcifik algilamalarinda farkllik bulunamamistir. (P>0,05).

H4 hipotezi dogrulanamamigtir.

H,: Sosyal girisimcilerin cinsiyetlerine gore; girisimcilik,
dondsttirticti liderlik ve sosyal girisimcifik alt boyutlarini algilamalari
arasinda anlaml farkhiliklar vardir.

Sosyal girisimcilerin tim boyutlardaki algilamalarinin cinsiyete
gore degisip degismedigi Bagmsiz Cift Orneklem t Testi ile
arastinlmistir. t testi sonucunda liderlik boyutlarindan Karizma ve
sosyal girisimcilik boyutlanndan Sosyal/ Deger Yaratma boyutunda
farklilk bulunmustur. Karizma boyutunda kadin yoneticilerin karizma
liderlik algilamasi daha ylksek bulunmustur. Benzer bir sonug sosyal
girisimcilik boyutlarindan Sosyal Deger Yaratmada elde edilmis ve
kadin liderlerin Sosyal Deger Yaratma algisi daha yuksek
bulunmustur. Sonuglar Tablo: 5’te gésterilmistir.

H. hipotezi Karizma ve Sosyal Deger Yaratma boyutlarinda
dogrulanmig diger boyutlarda dogrulanamamuigtir.
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His: Sosyal girisimcilerin  yaslanna goére;  girisimcilik,
dondustdrdcd liderlik ve sosyal girisimcilik algilamalar arasinda anlamili
farkliiklar vardir.

Sosyal girisimcilerin girisimcilik, donusturacu liderlik ve sosyal
girisimcilik algilamalannin yaslanina gore anlaml farklihk gdsterip
gostermedigi Tek Yonlli Varyans Analizi (ANOVA) ile arastiriimistir.
Sosyal girisimcilerin  girisimcilik, donustirici liderlik ve sosyal
girisimcilik algllamalarinda yaslarina gdére anlamh bir farklik
bulunamamistir (P>0,05).

Hs hipotezi dogrulanamamistir.

H,: Sosyal girisimcilerin  yaslarina gbre; girisimcilik,
déndstdrticd liderlik ve sosyal girisimcilik alt boyutlarini algilamalar
arasinda anlaml farkhhklar vardir.

Sosyal girisimcilerin tim boyutlardaki algilamalarinin yaslarina
gbre degisip degismedigi Tek Yonli Varyans Analizi ile
arastinlmistir. Fark bulunan gruplar ¢oklu karsilastirma testlerinden
Tukey HSD testi ile arastinimisgtir. Tek yénll varyans analizine gére
sadece girisimcilik boyutlarindan Risk Alma Egilimi boyutunda fark
bulunmustur. Risk Alma Egilimi en yuksek olan sosyal girigimcilerin
40-49 yas grubundakiler oldugu, Risk Alma Egilimi en dusuk
sosyal girisimcilerin ise 50 ve Ustl yas grubundakiler oldugu
belirlenmistir. Tukey HSD istatistigine gore 40-49 yas araligindaki
sosyal girisimciler ile 50 ve Ustl yas grubundaki sosyal girisimciler
arasinda farkliik bulunmustur. Sonuclar Tablo: 6’da verilmistir.

H, hipotezi Risk Alma Egilimi boyutunda dogrulanmis diger
boyutlarda dogrulanamamistir.

Tablo: 5
Cinsiyete Gére Boyutlar Arasinda Farklilik Testi
Cinsiyet | N | Ortalama g’;% t P

Erkek 128 | 4,4500 | ,41997 |-1,477|,141
Kadin 95 | 4,5326 |,40382
Erkek 128 | 2,7526 |,97137 1,315,190
Kadin 95 | 2,5895 |,83574
Belirsizliklere Kar§| Erkek 128 3,4766 ,72573 | -,057 |,954
Toleransh Olma Kadin 95 | 3,4821 |,69312
Erkek 128 | 3,6641 | ,54806 |-1,238|,217
Kadin 95 | 3,7519 | ,48878
Karizma Erkek 128 | 4,0938 |,46488 |-2,243|,026

Basari ihtiyaci

Risk Alma Egilimi

Yenilik¢i Olma
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Kadin 95 | 4,2376 |,48495
ilham Verici Erkek 128 | 4,0898 | ,48778 | -,745 |,457
Motivasyon Kadin 95 | 4,1421 |,55595
. . Erkek 128 | 4,1211 | ,45762 |-1,164|,246
Entelektel Tesvik 1 dm 95 | 4,1982 | 52945
Birevsel ildi Erkek 128 | 4,1563 | ,46816 |-1,048|,296
yseltg Kadin 95 | 4,274 | 54234
Sosyal icerikli Misyon
St A YOU lerkek | 128 42281 | 57929 |1:524],129
Olma Kadin | 95 | 4,3453 | 55155
Sosval Deder Yaratma Erkek 128 | 4,1338 | ,52875 |-4,159|,000
y 9 Kadin 95 | 4,4132 |,44813
Sosyal Girisim Erkek 128 | 3,9547 | ,49132| ,322 |,748
Firsatlarini Gérme Kadin 95 | 3,9326 |,52561
Kaynak Yaratma ve Erkek 128 | 4,3359 |,50630 | ,245 |,806
Surdrdlebilirligi Kadin 95 | 4,3193 |,49325
Saglama
Sosya|Ag|ardan Erkek 128 | 4,2617 ,50865 | -,611 |,542
Faydalanma Kadin 95 | 4,3053 |,54964
Tablo: 6
Yasa Gore Boyutlar Arasinda Farklilik Testi
Std. Farkl
Boyut | Yaslar N Ortalama Sapma yaslar P
2029 | 11 | 28485 | ,75076 | 40:4%7e | 5o
Risk S0+
Ama | 30-39 [ 48 | 2,7778 | ,76363
Egilimi 40-49 65 2,9949 ,97449
50+ 99 2,4141 ,89733
Toplam | 223 2,6831 ,91764
Hs: Sosyal girisimcilerin  medeni durumlarina gére;

girisimcilik, dondstirdcd liderlik ve sosyal girisimcilik algilamalar
arasinda anlamh farkhhklar vardir.

Sosyal girisimcilerin  girisimcilik, dondstdrdcd liderlik ve
sosyal girisimcilik algilamalarinin medeni duruma gore degisip
degismedigi Bagimsiz Cift Orneklem t Testi ile arastiriimis olup t
testi sonucunda anlamli bir farkhhk bulunamamistir (P>0,05).

Hs hipotezi dogrulanamamigtir.
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Hs: Sosyal girisimcilerin  medeni durumlarina gére
girisimcilik, dondstdrdcd liderlik ve sosyal girisimcilik alt boyutlarini
algilamalari arasinda anlaml farkliliklar vardir.

Sosyal girisimcilerin  tim boyutlardaki algilamalarinin
medeni duruma gére degisip degismedigi Bagimsiz Cift Orneklem t
Testi ile arastinimistir. t testi sonucunda tim boyutlarda anlami bir
farkliik bulunamamistir, (P>0,05).

Hg hipotezi dogrulanamamigtir.

H;:  Sosyal girisimcilerin  egitim  durumlarina  gére;
girisimcilik, doéndstdrdcd liderlik ve sosyal girisimcilik algilamalar
arasinda anlaml farkhhklar vardir.

Sosyal girisimcilerin  girisimcilik, dondstdrdcd liderlik ve
sosyal girisimcilik algilamalarinin egitim durumlarina gére degisip
degismedigi Tek YOonli Varyans Analizi ile arastinimistir. Fark
bulunan gruplar coklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi
ile arastinlmistir. Fark bulunan gruplar Tablo: 7°de go6sterilmigtir.
Tablo: 7’ye gbre; sosyal girisimcilerin girigsimcilik algilamasinda,
doktora mezunu olanlar ile lise ya da yliksek lisans mezunu olanlar
arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu farka gére lise ve yiiksek
lisan mezunu olan sosyal girisimcilerin girisimcilik algisi doktora
mezunlarindan daha ytksek bulunmustur.

Sosyal girisimcilerin donistiricu liderligi algilamasinda lise
mezunu olanlarla, doktora mezunu olanlar arasinda farklilk
bulunmustur. Lise mezunu sosyal girisimcilerin donasturicu liderlik
algilamalarinin  doktora mezunlarindan daha yliksek oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde yuksek lisans mezunu olan sosyal
girisimciler ile doktora mezunu olanlar arasinda da fark bulunmus
olup, yiiksek lisans mezunu olan sosyal girisimcilerin dénustirtcu
liderlik algisinin daha yuksek oldugu belirlenmigtir.

Sosyal girisimcilerin egitimlerine goére sosyal girisimcilik
algilamalari arastirnildiginda en yiksek ortalamanin yuksek lisan
mezunu sosyal girisimcilerde oldugu belirlenmistir. Farkhlklar
doktora mezunu sosyal girisimciler ile lise, lisans ve yuksek lisan
mezunu sosyal girisimciler arasinda gerceklesmigtir.

H5 hipotezi dogrulanmistir.

Hg: Sosyal girisimcilerin  egitim durumlarina  gore;
girisimcilik, dondstdrdcd liderlik ve sosyal girisimcilik alt boyutlarini
algilamalari arasinda anlamh farkliliklar vardir.

Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi (8:1) 2013
Journal of Entrepreneurship and Development



118 Selma KILIG KIRILMAZ

Tablo: 8'e goére, Donustirici Liderlik boyutlarindan olan
Karizma boyutunda doktora mezunu sosyal girisimciler ile lise,
lisans ve yuksek lisan mezunu olanlar arasinda anlaml farkhliklar
bulunmustur. Buna gére lise ve lisans ve yuksek lisans mezunu
sosyal girisimcilerin Karizma puanlarn doktora mezunlarindan daha
yliksek bulunmustur. Sosyal girisimcilik boyutlarindan olan sosya/
deger yaratma algisinda ©6n lisans mezunu olan sosyal
girisimcilerin sosyal deger yaratma algisi en distik bulunmustur.

Tablo: 7
Egitim Durumuna Gore Girigimcilik, Liderlik, Sosyal Girisimcilik
Farkllik Testi
- Std.
Boyut Egitim N | Ortalama Sapma Farkh Gruplar P
Orta 6 3,5310 , 44054 |Lise ile Doktora | ,011
Lise 43 3,6903 , 39095 |YL ile Doktora | ,017

Onlisans | 12 3,5685 ,26219
Girisimcilik | Lisans 104 3,5583 ,33240
YL 38 3,6836 ,35389
Doktora 20 3,3607 ,45643
Toplam 223 | 3,5872 ,36800
Orta 6 4,1919 ,40719 |Lise ile Doktora | ,029
Lise 43 4,2434 42919 |YL ile Doktora | ,030
Onlisans | 12 4,0713 ,45381
Lisans 104 | 4,1323 ,36365
YL 38 4,2487 ,35663
Doktora 20 3,9097 ,55916
Toplam 223 | 4,1519 ,40888

Dondstarict
Liderlik

Orta 6 4,1661 , 48506 |Lise ile Doktora | ,014
Lise 43 4,2766 , 34015 |Lisans ile ,019
Doktora

Sosyal Onlisans | 12 4,0031 ;39597 |YL ile Doktora | ,003
Girisimcilik | Lisans 104 | 4,2322 ,35906
YL 38 4,3364 ,36950
Doktora 20 3,9269 ,60812
Toplam 223 | 4,2170 ,40317

Sosyal girisimcilik boyutlarindan birisi olan sosyal girisim
firsatlarini gérme boyutunda en disik puan doktora mezunu
sosyal girisimcilere ait olup, doktora mezunu sosyal girisimciler ile
lise ve yliksek lisan mezunu sosyal girisimciler arasinda farklar
bulunmustur.

Sosyal girisimcilik boyutlarindan olan kaynak yaratma ve
sdrddrdlebililigi saglama boyutunda en distuk puan doktora
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mezunu sosyal girisimcilere ait olup, doktora mezunu sosyal
girisimciler ile lisans ve yuksek lisans mezunu sosyal girisimciler
arasinda fark bulunmustur.

Sosyal girisimcilik boyutlarindan olan sosyal aglardan
faydalanma boyutunda en dusiuk puan doktora mezunu sosyal
girisimcilere ait olup, doktora mezunu sosyal girisimciler ile lise,
lisans ve yiksek lisan mezunu yoOneticiler arasinda fark
bulunmustur.

Hg hipotezi Karizma, Sosyal Degder Yaratma, Sosyal Girigim
Firsatlarini Gérme, Kaynak Yaratma ve Siirdirilebilirligi Saglama ve
Sosyal Aglardan Faydalanma boyutlarinda dogrulanmis diger
boyutlarda dogrulanamamugtir.

Ho: Sosyal girisimcilerin  calisma  sirelerine  gbre;
girisimcilik, déndstdrdcd liderlik ve sosyal girisimcilik algilamalari
arasinda anlamli farkhliklar vardir.

Sosyal girisimcilerin; ¢alisma stirelerine gore; girisimcilik,
doénusturica liderlik ve sosyal girisimcilik algilamalan arasinda
anlaml farkllik olup olmadigi Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)
ile arastinimistir ANOVA sonucunda tim boyutlarda anlamli bir
farklilik bulunamamistir, (P>0,05).

Hg hipotezi dogrulanamamistir.

Tablo: 8
Egitim Durumuna Gére Boyutlar Arasinda Farklilik Testi
Boyut Egitim | N | Ortalama S:;‘:r'la Farkii Gruplar | ©
Orta 6 4,0952 ,61056 |Lise ile ,001
Doktora
Lise 43 4,2757 ,49819 |Lisans ile ,008
Doktora
Karizma On lisans 12 4,1548 ,42839 |YL ile Doktora | ,002
Lisans 104 | 4,1511 ,38796
YL 38 4.2481 46343
Doktora 20 3,7571 ,67977
Toplam 223 4,1550 47780
Orta 6 4,2083 ,54006 |Lise ile On ,021
lisans
Lise 43 4,2936 49917 [Onlisansile | ,015
Sosyal Lisans
Deger - T -
Yaratma On lisans 12 3,7708 ,68845 \O(C lisans ile ,006
Lisans 104 | 4,2740 45624
YL 38 4,3651 51937
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Boyut Egitim | N | Ortalama S:;‘:r'la Farkh Gruplar | ©
Doktora 20 4,1438 58247
Toplam 223 4,2528 ,51394
Orta 6 3,9667 ,59889 |Lise ile ,031
Doktora
Sosyal Lise 43 3,9953 ,40588 |YL ile Doktora | ,001
Girisim On lisans 12 3,8833 , 46286
Firsatlarini Lisans 104 3,9288 47616
Gorme YL 38 4,1368 47215
Doktora 20 3,5900 , 72104
Toplam 223 3,9453 ,50517
Kaynak Orta 6 4,2222 54433 |Lisans ile ,012
Yaratma ve Doktora
Sirdirdlebilirligi  |Lise 43 4,3488 ,46549 |YL ile Doktora| ,017
Saglama Onlisans | 12 41111 ,45690
Lisans 104 4,3846 ,39894
YL 38 4,4211 ,44306
Doktora 20 3,9833 ,89492
Toplam 223 4,3288 ,49973
Sosyal Orta 6 4,3333 ,43780 |Lise ile ,037
Aglardan Doktora
Faydalanma Lise 43 4,3547 ,48560 |Lisans ile ,050
Doktora
On lisans 12 4,0833 ,49237 |YL ile Doktora | ,029
Lisans 104 4,3005 ,49313
YL 38 4,3750 ,51906
Doktora 20 3,9375 , 70185
Toplam 223 4,2803 52573

Hi: Sosyal girisimcilerin calisma slrelerine gdre;
girisimcilik, dondstdrdcd liderlik ve sosyal girisimcilik alt boyutlarini
algilamalar arasinda anlaml farkliliklar vardir.

Sosyal girisimcilerin calisma sirelerine gore; girisimcilik,
donustiricu liderlik ve sosyal girisimcilik alt boyutlarini algilamalari
arasinda anlaml farklilik olup olmadigi Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) ile arastinimistir. ANOVA sonucuna gére tim boyutlarda
anlaml bir farkliik bulunamamistir (P>0,05).

H.0 hipotezi dogrulanamamistir.
Orgiit Bilgisine Yonelik Hipotezlerin Analizi

Hq1: Sosyal girisimcilerin  vakif veya dernek baskani
olmalarina goére; girisimcilik, doéndstdrdct liderlik ve sosyal
girisimcilik algilamalar arasinda anlamli farkhhklar vardir.

Sosyal girisimcilerin, girisimcilik, dondistirdict liderlik ve
sosyal girisimcifik algilamalarinin sivil toplum &6rguta tariine goére
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degisip degismedigi bagimsiz cift 6rneklem t testi ile arastinimistir.
Bagimsiz c¢ift orneklem t testine goére girisimcilik boyutlarinin
toplamindan olusan g/risimcilik puanlarinda farkliik bulunmustur.
Dernek baskani olan sosyal girisimcilerin girisimcilik puanlan vakif
baskanlarina gore daha yuksek bulunmustur. Sosyal girigimcilerin,
donustiricu liderlik ve sosyal girisimcilik algilamalarinda ise sivil
toplum orglti tirine goére anlamh bir farkhlik bulunamamistir.
Sonuglar Tablo: 9'da verilmistir.

H.4 hipotezi Girisimcilik boyutunda dogrulanmig Donustirici
Liderlik ve Sosyal Girisimcilik boyutlarinda dogrulanamamustir.

Hi2: Sosyal girisimcilerin vakif veya dernek baskani olmalarina
alre; girisimcilik, dondstidrdcd Iiderlik ve sosyal girisimcilik alt
boyutlarini algilamalari arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Sosyal girisimcilerin tim boyutlardaki algilamalarinin sivil
toplum o&rguti tiriine gore degisip degismedigi bagimsiz cift
Orneklem t testi ile arastinimistir. Bagimsiz ¢ift 6rneklem t testine
gore girisimcilik boyutlarindan risk alma egilimi puanlarinda farkhhk
bulunmustur. Dernek baskani olan sosyal girisimci liderlerin risk
alma egilimi vakif bagkani olan sosyal girisimci liderlerinkinden
daha ylksek bulunmustur. Diger boyutlarda anlamh bir fark
bulunamamistir. Sonuglar Tablo: 10°da gosterilmistir.

Hi, hipotezi sadece Risk Alma Egilimi boyutunda
dogrulanmis diger boyutlarda dogrulanamamistir.

Hq3: Sosyal girisimcilerin érgutlerinin calisma alanina goére
(aile, kadin, cevre vb.); girisimcilik, dondstirtcd liderlik ve sosyal
girisimcilik algilamalari arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Sosyal girisimcilerin girisimcilik, doéndstdrdcd liderlik ve
sosyal girisimcilik algilamalarinin érgatlerinin caligma alanina gore
farklilik gosterip géstermedigi Tek Yoénll Varyans Analizi (ANOVA)
ile arastinlmistir. Sosyal girisimcilerin girisimcilik, doéndistirdict
liderlik ve sosyal girisimcilik algllamalarinda anlamli bir farkhhk
bulunamamistir, (P>0,05).

H.3 hipotezi dogrulanamamistir.
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Tablo: 9
Vakif veya Dernek Baskani Olmaya Gére Girisimcilik, Liderlik,
Sosyal Girisimcilik Farklilik Testi

STO Std.
Tiird N Ortalama Sapma

Vakif 108 3,5373 ,36288 | -1,973 | ,050
Dernek 115 3,6340 ,36819
Dénustirict | Vakif 108 4,1111 43117 | -1,448 | 149
Liderlik Dernek | 115 4,1902 ,38472
Sosyal Vakif 108 4,2101 ,40036 | -,247 | ,805
Girigimcilik | Dermnek | 115 | 4,2235 | ,40743

Hi4: Sosyal girisimcilerin érgitlerinin _calisma alanina gére
(aile, kadin, cevre vb.); girisimcilik, dondstirdct liderlik ve sosyal
girisimcifik alt_boyutlanni algilamalan arasinda anlamh farklilklar
vardir.

Boyut t P

Girigimcilik

Sosyal girigsimcilerin tum boyutlardaki algilamalarinin goérev
yaptiklan STK’larin faaliyet alanina gore degisip degismedigi Tek
Yonla Varyans Analizi ile aragtinlmistir. Fark bulunan gruplar goklu
karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi ile arastinlmistir. Tek yonla
varyans analizine goére girisimcilik boyutlarindan Belirsizliklere karsi
toleransli olma boyutunda fark bulunmustur. En yiksek BKTO puani
etkinlik alani, yardim ve saglik olan STK ydneticilerine ait olup, birden
¢ok etkinlik alani bulunan STK yoéneticilerinin puanlan ile farkhilik
gostermistir. Sonuclar Tablo: 11°de verilmistir.

. Tablo: 10
Sivil Toplum Orgiitii Tiiriine Gore Farklilik Testi
STO Std.
Boyut Tiird N | Ortalama Sapma t P

Vakif 108 | 4,4704 | ,43605 | -,517 | ,606

Basan ihti
asan Intiyac Dernek | 115 | 4.4991 | 39414

Vakif 108 | 2,4969 | ,86647 | -2,98 | ,003

Risk Alma Egilimi
Dernek | 115 2,8580 ,93352

Belirsizliklere Karsi Vakif 108 3,5167 , 74989 | 768 | ,443

Toleransl Olma Dernek | 115 | 3,4435 ,67267

Vakif 108 | 3,6653 | ,63743 | -,997 | ,320

Yenilikci Ol
entiike Lima Dernek | 115 | 3.7354 | 51168

Vakif 108 | 4,1098 ;52357 | -1,37 | 171

Karizma

Dernek | 115 | 4,1975 ,42840

Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi (8:1) 2013
Journal of Entrepreneurship and Development




123

Sosyal Girisimcilerin Girisimcilik ve Dénusturiict Liderlik Algilannin Belirlenmesi

STO Std.

Boyut Tiirii N | Ortalama Sapma t P
ilham Verici Vakif 108 | 4,0571 ,55961 | -1,54 | ,124
Motivasyon Dernek | 115 | 4,1638 ,47088

. . Vakif 108 | 4,1127 ,49232 | -1,22 | ,223
Entelektiel Tegvik

Dernek | 115 4,1928 , 48646
, . Vakif 108 | 4,1648 ,46871 | -,627 | ,532
Bireysel llgi
Dernek | 115 | 4,2070 ,53109
Sosyal icerikli Vakif 108 | 4,2481 ,57608 | -,759 | ,449
Misyon Sahibi Olma |Dernek | 115 | 4,3061 | ,56402
Sosyal Deger Vakif 108 | 4,2373 ,52644 | -,437 | ,663
Yaratma Dernek | 115 | 4,2674 | ,50379
Sosyal Girisim Vakif 108 | 3,9333 ,53512 | -,342 | ,733
Firsatlarini Gérme Dernek | 115 | 3,9565 47741
Kaynak Yaratmave |Vakif 108 | 4,3796 44525 | 1,474 | 142
Srdartlebilirligi
Saglama Dernek | 115 | 4,2812 ,54360
Sosya| Ag|ardan Vakif 108 4,2523 ,52340 | -,769 | ,443
Faydalanma Dernek | 115 | 4,3065 ,52884
) Tablo: 11
Sivil Toplum Orgiitiiniin Etkinlik Alanina Gére Farklihk
Etkinlik Std. Farkli
gt alani N | Ol Sapma | Gruplar P
Aile 5 3,0400 | ,88769 |Birden gok
) M ,036
ile Saglik
Cevre 20 | 3,2100 ,68817 |Birden ¢ok
) ,010
ile Yardim
Belirsizliklere | Cocuk 16 | 3,5125 | ,58864
Karsi Egitim 63 | 3,5397 | ,70357
Toleransl Engelliler | 25 | 3,6960 ,55714
Olma Kadin 22 | 3,2727 ,65769
Saglk 17 | 3,8000 | ,80932
Yardim 23| 3,8174 | ,61766
Birden cok| 32 | 3,1375 | ,71199
Toplam 223| 3,4789 ,71045

H44 hipotezi sadece Belirsizliklere Karsi Toleransh Olma boyutunda
dogrulanmig diger boyutlarda dogrulanamamugtir.
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SONUG

Yapillan arastrma sonucunda Sosyal girisimcilerin
cinsiyetlerine goére girisimcilik, dénusturtcu liderlik ve sosyal
girisimcilik algilamalari arasinda anlamh farkhhk bulunamamistir.
Bu arastirmada, cinsiyetin girisimcilik, donusturici liderlik ve
sosyal girisimcilik algilamasi acisindan farkliik yaratmadigi
g6ralmastar.

Sosyal girisimcilerin  tim boyutlardaki algilamalarinin
cinsiyete gore degisip degismedigi arastinldiginda, doénustiricu
liderlik boyutlarindan Karizma ve sosyal girisimcilik boyutlarindan
Sosyal Deger Yaratma boyutunda farklilik bulunmustur. Karizma
boyutunda kadin ydéneticilerin karizma liderlik algilamasi daha
yuksek bulunmustur. Benzer bir sonu¢ sosyal girisimcilik
boyutlarindan Sosyal Deger Yaratma boyutunda elde edilmis ve
kadin liderlerin Sosyal Deger Yaratma algisi daha yliksek
bulunmustur. Kadinlanin dénastirtcu liderligin karizma boyutuna
daha fazla énem verdikleri ve erkeklere gére daha fazla sosyal
deger yaratmak istedikleri séylenebilir.

Sosyal girisimcilerin yaslarina gére girisimcilik, dénusturicu
liderlik ve sosyal girisimcilik algilamalarinda  farklilik
bulunamamistir. Ayrica, Sosyal girisimcilerin tim boyutlardaki
algilamalarinin yaslarina gore degisip degismedigine bakildiginda
sadece Risk Alma Egilimi boyutunda fark oldugu goérilmustir. Risk
Alma Egilimi en ylksek olan sosyal girisimcilerin 40-49 yas
araligindakiler oldugu belirlenmistir. Risk Alma Egilimi en disik
olan sosyal girisimcilerin ise 50 ve Ustl yas grubundakiler oldugu
belirlenmistir.

Sosyal girisimcilerin medeni durumlarina goére girisimcilik,
dondstarucu liderlik ve sosyal girisimcilik algilamalar arasinda
farklilik olmadigi belirlenmistir. Benzer sekilde, sosyal girisimcilerin
medeni durumlarina goére girisimcilik, donustiricu liderlik ve sosyal
girisimcilik alt boyutlarini algilamalari arasinda da anlaml farkhlik
bulunamamistir.

Sosyal girisimcilerin egitim durumlanna gére girisimcilik,
donistiricu liderlik ve sosyal girisimcilik algilamalari arasinda
anlamh farkhlik olup olmadigi arastinldiginda; lise ve yuksek lisans,
mezunu olan sosyal girisimcilerin girisimcilik algisi doktora
mezunlarindan daha yuksek bulunmustur. Ayica, lise mezunu
sosyal girisimcilerin doénustirict liderlik algilamalan doktora
mezunu olanlardan daha yuksek bulunmustur. Benzer sekilde
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ylksek lisans mezunu olan sosyal girisimcilerin dénustirici
liderlik algisi doktora mezunu olanlardan daha yuksek
bulunmustur. Yiksek lisan mezunu sosyal girisimcilerin sosyal
girisimcilik algisi en yuksek doktora mezunlarinin ise en disuk
oldugu belirlenmistir.

Sosyal girisimcilerin egitim durumlarina gére donustirici
liderlik alt boyutlarini algilamalarinda lise, lisans ve ylksek lisans
mezunlarinin karizma algilarinin doktora mezunlarindan daha
yuksek oldugu belirlenmistir. Sosyal girisimcilerin  egitim
durumlarina gére 6n lisans mezunlarinin sosyal deger yaratma
algisinin en dusuk oldugu belirlenmistir. Egitim durumuna gore
sosyal girisim firsatlarini gérme boyutunda en disik puanin
doktora mezunu sosyal girigsimcilere ait oldugu belirlenmigtir.

Egitim durumuna goére kaynak yaratma ve surdurilebilirligi
saglama boyutunda en disik puanin doktora mezunu sosyal
girisimcilere  ait oldugu Dbelirlenmistir.  Sosyal girisimcilik
boyutlarindan olan sosyal aglardan faydalanma boyutunda da
farkliliklar bulunmusgtur. En dislk puan doktora mezunu sosyal
girisimcilere ait olup, doktora mezunu sosyal girisimciler ile lise,
lisans ve yilksek lisan mezunu yoneticiler arasinda fark
bulunmustur.

Sosyal girisimcilerin, girisimcilik, doénustirtci liderlik ve
sosyal girisimcilik algilamalarinin sivil toplum &6rgata tirtine goére
degisip degismedigi arastinlmistir.  Girisimcilik  boyutlarinin
toplamindan olusan girisimcilik puanlarinda farkliik bulunmustur.
Girisimcilik puanlarinda dernek yonetiminde bulunan sosyal
girisimcilerin girisimcilik puanlan vakif yoneticilerine goére daha
yuksek bulunmustur. Sosyal girisimcilerin, donustirucu liderlik ve
sosyal girisimcilik algilamalarinda ise sivil toplum 6rgiti tarine
gore anlamli bir farkhhk bulunamamistir.

Sosyal girisimcilerin tim boyutlardaki algilamalarinin sivil
toplum o&rgutia tarline goére degisip degismedigine bakildiginda
girisimcilik boyutlarindan risk alma egilimi algilarinda farklilik
bulunmustur. Dernek baskani sosyal girigsimci liderlerin risk alma
egilimi vakif baskani olanlardan daha ylksek bulunmustur.

Sosyal girisimcilerin 6rgatlerinin  caligma alanina gore
girisimcilik, donusturiaci liderlik ve sosyal girisimcilik algilamalan
arasinda anlamh farkhhk bulunamamistir.

Sosyal girisimcilerin tiim boyutlardaki algilamalarinin gérev
yaptiklari STK’larin faaliyet alanina gére degisip degismedigi
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arastirildiginda, yardim ve saglik alaninda faaliyet gosteren STK
liderlerinin belirsizliklere karsi toleransli olma algisinin birden ¢ok
etkinlik alani  bulunan STK liderlerinden ylksek oldugu
belirlenmistir.
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