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Abstract

Students’ perceived problem solving skill play an important role in their problem solving as well as their level of
prior knowledge and cognitive process. Problem solving ability, seen as an individual variable is formed based
on individual’s beliefs and expectations concerning their problem solving skill. The aim of current study is to
demonstrate level of high school students’ perceived problem solving skills in terms of some variables such as
sex and class grade. To this purpose, Problem Solving Inventory, developed by Heppner and Peterson (1982)
and Personal Information Form were used. The inventory- the original name is The Problem Solving Inventory
(PSI-A) - which evaluates individual’s perceived problem solving skill were adapted to Turkish by Sahin, Sahin ve
Heppner (1993). Sample of this study consisted of 218 high school students who were attending Anatolia High
School in Cayeli, district of Rize. In result of this study, girls’ perceived problem solving skill more positive than
boys’. Moreover, it is found that class grade did not have significant effect on students’ perceived problem
solving skills.
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GiRIS

Glinden giline degisen ve karmasiklasan diinyada insanlar gesitli problemlerle karsilasmakta ve bu problemlerin
¢O6zUmi icin cesitli yollar aramaktadir. Karsilasilan bu problemlerin listesinden gelmek icin uygun ¢6ziim yollari
aramaya calisilmasi dogaldir ve bu durum insanin yasami boyunca siurmektedir (Taylan, 1990). Bu nedenle
problem ¢6zme, 6nceki yasantilar araciligi ile yeni ¢6zim yollari bulabilmeyi (Korkut, 2002) ve bilginin yani sira
yaraticilik ve ¢ozime iliskin yontemlerden yararlanmayi (Yalgin, Tetik ve Acikgdz, 2010) gerektirmektedir.
Problem ¢6zme, etkili 6grenme ve bireysel yetenekleri gelistirme yoludur (Kaptan ve Korkmaz, 2002). Heppner
ve Petersen’a gore (1982) problem ¢ézme bilissel, duyussal ve davranissal islemleri iceren bir slire¢ olarak ifade
edilmekte ve problem ¢dzme, i¢c ya da dis istekler ya da cagrilara uyum saglamak amaci ile davranissal
tepkilerde bulunma gibi bilissel ve duyussal islemleri bir hedefe yoneltmek olarak tanimlanmaktadir. Problem
¢6zme becerisi ise, bireysel bir degisken olarak goriilmekte ve bireyin kendi problem ¢ézme becerisine iliskin
inang ve beklentilerine dayali olarak sekillendigi ifade edilmektedir (Heppner, Witty ve Dixon, 2004; Alci, 2007).

Problem ¢6zme, bilgiyi yapilandirmanin dogal bir sireci olup, 6grenmenin temelini olusturmaktadir (Natzel,
2006; akt. Oztiirk ve Ayvaz, 2010). Birey problem ¢dzme ile bir amaca ulasma, o amaca ulasmak icin araglar
gelistirme ve bunu yaparken de karsilasilan engelleri asma islevleri yerine getirilmis olur (Ellis ve Siegler, 1994;
akt. Korkut, 2008). Bu nedenle, 6grenciler problem ¢ézme becerileri ile problemlere nasil sistematik ve
mantiksal ¢éziimler bulacaklarini 6grendikleri icin problem ¢6zme becerisi dnemlidir (Pahat, 2005; Oztiirk ve
Ayvaz, 2010). Clinku o6grenciler bilgilerin alicisi ve aktif kullanicisi oldugundan, bilgiyi 6gretmenden pasif bir
sekilde alan 6grenci modeli yerini bilgiyi kullanarak problemlerini ¢dzebilen 6grenci modeline birakmak
zorundadir. Bu nedenle, bireylerin karsilastiklari problemler karsisinda etkili ¢dziimler Uretebilmeleri igin
problem ¢dzme becerilerine sahip olmalarini ve bu becerilerini kullanmalarini saglamalidir (Oztiirk ve Ayvaz,
2010). Ayni zamanda, problem ¢ézmede 6grencilerin sahip oldugu 6nbilgiler, kullandiklari zihinsel siiregler ve
problem ¢6zme konusunda kendilerini algilayislari énemli rol oynamaktadir (Alci, 2007). Problem ¢6zme
cocukluktan itibaren 6grenilmekte, problem ¢6zme becerileri ise okul yillarinda gelistiriimektedir (Miller ve
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Nunn, 2001; akt. Serin, 2006). Bu nedenle, bireyin problem ¢6zme konusundaki bilgi ve becerisi ancak etkili
problem c¢ozmeyi hedef alacak bir egitimle kazandirilip, artirilabilir. Bu konuda en bilylk gorev ise
ogretmenlerindir. Bu nedenle 6gretmenlerin de etkili problem ¢6zme becerisine sahip olmasi beklenmektedir
(Polat, 2008).

Problem ¢dzme sirecinde bireylerin problemi algilama ve degerlendirme bigimlerinin problem ¢oéziimiinde
o6nemini vurgulayan Ug¢ temel yaklasim ifade etmektedir. Problem ¢6zme; Problem ¢ézme gliveni, Kisisel kontrol
ve Yaklasma-kacinma boyutlar ile degerlendiriimektedir (Heppner ve Petersen, 1982). Problem C&zme
Yetenegine Gliven, kisinin genis ¢apl bir problem durumu ile karsilastiginda etkin ¢6ziim yollari bulacagina
inancini ve givenini temsil eder (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993). Yaklasma-Kacinma Stili, degisik problem
¢O0zme aktivitelerine genel olarak yaklasma ve kacinma egilimini ifade eder (Heppner ve Baker, 1997). Kisisel
Kontrol ise, kisinin problem ¢6zme faaliyeti esnasinda duygularini ve davranislarini kontrol etme inanci olarak
tanimlanmaktadir. Bu boyut asiri tepki verme ve davranislarin kontrolii olarak iki zit boyutu yansitmaktadir
(Heppner ve Baker, 1997; Akt: Soyer ve Bilgin 2010).

Problem c¢6zme ile ilgili yapilan g¢alismalar bireylerin probleme yaklasim ve problem ¢ézme stil ve becerileri
acisindan farkhliklar oldugunu gostermektedir. Kendisini problem c¢6zmede vyeterli olarak algilayanlarin
kisilerarasi iliskilerde daha girisken, daha olumlu benlik algisina sahip olduklari ve akademik yonden daha uygun
¢alisma yontemleri ve durumlari sergiledikleri saptanmistir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993). Problem ¢d6zmede
basarili olan 6grencilerin kendilerini, problem ¢ézmeye karsi giidiilenmis ve bu konudaki sansin az olduguna
inanmis olarak degerlendirmekte ve daha kararli, dikkatli, sezgili, tutarli ve sistematik olarak algilamaktadirlar
(Heppner, Stephen, Strozier ve Heppner, 1991). Problem ¢dzmede kendisini basarisiz olarak degerlendirenlerin,
daha fazla i¢ catismal, kisilerarasi iliskilerde asiri duyarli, depresif ve obsesif davranislara sahip olduklari,
diismanca ve olumsuz davranislar sergiledikleri ifade edilmektedir (Dixon, Heppner ve Anderson, 1991).

Problem ¢6zme becerisi, bireysel bir degisken olarak gorildigi ve bireyin kendi problem ¢ézme becerisine
iliskin inan¢ ve beklentilerine dayali olarak sekillendigi (Heppner, Witty ve Dixon, 2004; Alci, 2007) dikkate
alindiginda, problem ¢6zme siirecinde 6grencilerin sahip oldugu 6nbilgiler, kullandiklar zihinsel stirecler kadar
problem ¢dzme konusunda kendilerini algilayislarinin édnemli rol oynadigini (Alci, 2007) ifade edebiliriz. Bu
kapsamda, bu calisma lise diizeyindeki 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin diizeylerini ortaya koymak
amaci ile gerceklestirilmistir.

YONTEM

Bu arastirmada lise Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini degerlendirmelerinde fark yaratabilecegi
diisintlen bazi degiskenlerin etkileri tarama yontemi kullanilarak incelenmistir.

Orneklem

Arastirma 2009-2010 6gretim yili gliz donemi Rize ili, Cayeli ilgesinde bulunan bir Anadolu Lisesi’'nde 6grenim
géren ogrencilerden secilen 218 dgrenciden olusturulmustur. Orneklem seciminde ulasim kolayligi yéniinden
veri toplama siresince ders programi uygun olan subelerdeki Ogrenciler kolay ulasilabilir 6rnekleme
yaklasimiyla érnekleme alinmistir. Orneklemde yer alan dgrencilerin cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan dagilimlari
Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1: Orneklemdeki Ogrencilerin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gére Dagilimlari

Sinif Dlizeyi Cinsiyet Toplam

Kiz Erkek

f % f % f %
9. Sinif 55 64.7 30 35.3 85 39
10. Sinif 34 60.7 22 39.3 56 25.7
11. Sinif 24 42.9 32 57.1 56 25.7
12. Sinif 13 61.9 8 38.1 21 9.6
Toplam 126 100 92 100 218 100
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu c¢alismada 6grencilerin problem ¢ézme becerileri, Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen, Sahin,
Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tirkce’ye uyarlanmis olan Problem Cézme Envanteri (PCE) kullaniimistir.
Orijinal adi Problem Solving Inventory, Form-A (PSI-A) olan ve bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda
kendini algilayisini 6lcen bu envanterde, toplam 35 madde yer almaktadir. Envanter 1-6 arasi puanlanan likert
tipi bir 6lgek olup, 32 madde olumlu veya olumsuz yargi belirtmelerine gére degerlendirmeye alinmaktadir.
Toplam puan limiti 32-192 arasindadir. Puanlama esnasinda 9, 22. ve 29. maddeler puanlama disi tutulur. 1, 2,
3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30. ve 34. maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir. Bu maddelerin
yeterli problem ¢d6zme becerilerini temsil ettigi varsayilmistir. Envanterde Problem ¢dzme yetenegine given,
Kisisel kontrol ve Yaklasma-kaginma alt 6lcekleri yer almaktadir. Alinan yiiksek puan problem ¢ézme becerisi
algisinin disiik oldugu anlamina gelmektedir. Envanteri gelistiren arastirmacilar tarafindan 6lgegin timu igin
elde edilen cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .90 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise envanterin ‘problem
¢ozme yetenegine given’ (.78), ‘yaklasma-kaginma’(.79) ve kisisel kontrol (.56) olmak Uzere ve 6lgegin timi
icin elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .82 oldugu tespit edilmistir.

Toplanan verilerin analizi SPSS 13 paket programi kullanilarak yapilmistir. Analizlerde bagimsiz t testi ve tek
faktorli anova gibi istatistiksel testler kullaniimistir. Sonuclarin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi olglt
alinmistir.

BULGULAR

Bu kisimda yapilan istatistiksel islemler sonucu elde edilen bulgularla, bu bulgularin tartisma ve yorumlari
sunulmustur. Arastirmada ele alinan degiskenlerden birisi olan cinsiyete gore PCE' den elde edilen puanlar
acisindan anlaml farkin olup olmadigini anlamak amaci ile gergeklestirilen t testi sonuglari Tablo 1' de yer
almaktadir.

Tablo 2: Kiz Ve Erkek Ogrencilerin PCE'nin Alt Faktorlerinden ve PCE’den Elde Ettikleri Toplam Puanlara Gére t
Testi Sonuglari

Cinsiyet n X s sd t p
Faktor 1 (Problem Cézme Yetenegine Gliven) Erkek 92 27.04 6.79
.22 .49
Kiz 126 | 26.83 | 7.28
Faktor 2 (Yaklasma-Kaginma) Erkek 92 47.86 9.42
2.58 .043
Kiz 126 | 44.08 | 11.45
216
Faktor 3 (Kisisel Kontrol) Erkek 92 15.89 3.96
1.85 .105
Kiz 126 | 14.80 | 4.47
Toplam Erkek 92 90.80 | 15.31
2.05 .027
Kiz 126 | 85.76 | 19.50

Tablo 2’ye gore 6grencilerin problem ¢dézme yetenegine givenleri [tp16= .22, p>05] ile kisisel kontrol
[t216=1.85, p>05] alt faktorlerine iligkin algilar cinsiyete gére anlamli bir farkhlik géstermezken, yaklasma
kaginma faktoriine iliskin algilar ve cinsiyetleri arasinda anlaml bir farkin oldugu goérilmektedir [t(16=2,58,
p<.05]. Problem ¢6zme yetenegine giiven, kisinin yeni problemleri cozme yetenegine olan inancini, yaklasma ve
kaginma; problem ¢6zme yaklasimlarini yeniden gézden gecirmek icin etkin sekilde arastirma yapmayi, kisisel
kontrol ise problemli durumlarda etkin bicimde arastirma yapmay ifade eder (Akt, Tekedere, 2009). Bu
baglamda, kiz 6grencilerin problem ¢ézme yaklasimlarini yeniden gézden gegirirken erkeklere gore daha fazla
arastirma yaptigi sdylenebilir.
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Ote yandan, 6grencilerin problem c¢cdzme becerisine yoénelik algilari cinsiyete gére anlamli bir farklilk
gostermektedir [t;16=2,05, p<.05]. PCE ‘ye gbre toplam puan dustiikce problem ¢ézme becerisi algisi
artmaktadir. Bundan dolayr kiz 6grencilerin problem c¢6zme becerisine yonelik algilari (X=85.67) erkek
Ogrencilerden (90.80) daha yiksektir. Bu bulgu, kizlarin daha fazla problem ¢ézme yollarini kullandiklarini
gosteren (Akt, Korkut, 2002) arastirma bulgusu ile uyusmaktadir. Ote yandan Korkut (2002)tarafindan
gerceklestirilen arastirmanin bulgu ile gelismektedir.

Tablo 3: Farkh Siniflardaki (9., 10., 11. ve 12.) Ogrencilerin PCE' nin Alt Faktdrlerinden ve PCE’den Elde Ettikleri

Toplam Puanlara Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Faktor 1 Gruplararasi 57.563 3 19.188 .381 .767
Gruplarigi 10785.545 214 50.400 -
Toplam 10843.108 217

Faktor 2 Gruplararasi 978.899 3 326.300 2.876 .037
Gruplarigi 24278.728 214 113.452 9-10, 9-11
Toplam 25257.627 217

Faktér 3 Gruplararasi 226.389 3 75.463 4.281 .006
Gruplarigi 3772.577 214 17.629 9-10, 9-11
Toplam 3998.966 217

Toplam Gruplararasi 1927.95 3 642.650 2.013 113
Gruplarigi 68331.287 214 319.305 -
Toplam 70259.238 217

Tablo 3’ e gore oOgrencilerin problem ¢dézme yetenegine glivenleri siniflara gore anlamli bir farkhhk
gostermezken (F(3.,14=.381, p>.05). Yaklasma-kaginma ve kisisel kontrol faktorlerine iliskin algilari siniflara gére
anlamli bir sekilde degismektedir (F(3.214=2.876, p<.05; F(3.714=4.281, p>.05). Siniflar arasindaki farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore, 9. sinif 6grencilerinin
yaklagsma-kaginma (X=43.05) ve kisisel kontrol (X=14.11) alt faktorlerinden aldiklari ortalama puanlarin  10.
(X=47,63; X=16,64) ve 11 .sinif (X=46.95; 15.62) 6grencilerininkine gore daha disuk oldugu belirlenmistir.
Toplam puan distiikce yaklasma-kaginma yaklasimi ve kisisel kontrol becerileri artmaktadir. Bu durumda, 9.
sinif 6grencilerinin problem ¢ézme yaklasimlarini yeniden gézden gecirme ve problemli durumlarda 10 ve 11.
siniflara goére daha etkin arastirma yaptiklari sdylenebilir. Ote yandan, égrencilerin problem ¢6zme yetenegine
gliveni siniflara gore anlamlh bir sekilde degismemektedir (F(3.214=2.013, p>.05). Baska bir deyisle, 6grencilerin
problem ¢ézme yetenegine olan inanglari siniflara gére anlamli bir sekilde degismektedir.

Son olarak 6grencilerin problem ¢dzme becerisine yonelik algilari siniflara gére anlamh sekilde
degismemektedir (F(3.214=2.013, p>.05).

TARTISMA VE SONUC

Lise diizeyindeki 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin diizeylerini ortaya koymak amaci ile gergeklestirilen,
cinsiyet ve sinif diizeyine gore farkllasma gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla survey yonteminin
kullanildigi bu galismada, problem ¢6zme envanterinden alinan ortalama puan 87.9 olarak bulunmustur.
Olcegin ortalama puan degerinin 80 oldugu dikkate alindiginda calismaya katilan dgrencilerin problem ¢ézme
becerisi acgisindan kendilerini yeterli diizeyde algiladiklarini séyleyebiliriz. Bu durum Yalgin, Tetik ve Acikgoz
(2010) cahismasiyla paralellik gostermektedir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan istatistiksel analiz sonuglarinda 6grencilerin problem ¢ézme becerisi kiz veya
erkek olmalarina gore farkhilk géstermektedir. Kiz 6grenciler, erkek 6grencilere gére problem ¢dzme becerileri
acisindan kendilerini daha olumlu algilamaktadir. Bu durumda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore kisisel ve
sosyal problemleri ¢c6zme konusunda daha yetkin daha olumlu akilci ve i1srarci oldugu séylenebilir. Bu durum,
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son yillarda kizlarin daha ¢ok egitim ve is hayatinin icinde yer almalari, ailelerin ¢cocuk yetistirme tutumlarindaki
degisimlerin cinsiyet rollinde degisiklik yaratmis olabileceginden kaynaklanmis olabilir. Ayni sekilde, problem
¢6zme becerilerine iliskin algilarin cinsiyete gore farklilasmasi bireyin kaygi ve giiven motivasyonu ile iliskili
olabilecegi gibi, cinsiyet rolleri ile de iliskili olabilecegi dustinulebilir. Polat ve Tiimkaya (2010), toplumlara gore
kiz ve erkeklere ylklenen sorumluluklar farkliik gosterdigi icin karsilasilan problemlerin tirleri ve basa ¢ikma
becerileri de degisiklik gosterebilecegini ifade etmektedir. Katkat (2001), kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
kisisel ve sosyal problemleri ¢6zme konusunda kendilerini daha yetkin algiladiklari belirlemistir. Bu durum,
problem ¢6zme konusunda cinsiyete gore erkeklerin kizlara gore problem ¢6zme siireglerinin daha ¢ok farkinda
olduklarini (Heppner ve Petersen, 1982; Korkut, 2002) veya cinsiyet gibi degiskenin problem ¢6zme becerisine
etkisi olmadigini (Cam, 1997; Taylan, 1990; Yildirim ve Yalc¢in, 2008) ifade eden calismalarla ¢elismektedir.

Ogrencilerin problem ¢ézme yetenegine giivenleri siniflara gére anlamli bir farklilik géstermezken, yaklasma-
kacinma ve kisisel kontrol faktorlerine iliskin algilari siniflara gore anlamli bir sekilde degistigi belirlenmistir. 9.
sinif 6grencilerinin yaklasma-kaginma ve kisisel kontrol alt faktérlerinden aldiklari ortalama puanlarin 10. ve 11.
sinif 6grencilerininkine gére daha distk oldugu gorilmustir. Diger bir ifadeyle, 10. ve 11. sinif 6grencilerinin
problem ¢ézme becerilerinin, 9. sinif 6grencilerine gére daha dislik diizeyde oldugu gorilmuistiir. Bu durum
sinif diizeyi arttikca 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin azaldigli anlamina gelmektedir. Bu durum sinif
seviyesi arttikca, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirecegi ve bunun sonucu olarak problem ¢ézme
becerilerine iliskin algilarinin da degisecegini ifade eden Polat ve Tumkaya (2010) ve Katkat (2001)
calismalariyla gelismektedir. Ayrica, 9. ve 12. siniflar arasinda anlamli bir farkhhgin ¢ikmamasi 12. siniftan
secilen Ogrencilerin sayisinin az olmasindan kaynaklanabilecegi distunilmektedir. Ayni zamanda sinif
seviyesinin ylkselmesi, yas arttikca artan deneyimler sayesinde, problem ¢d6zme becerilerini daha olumlu
algilamalari beklendigi ifade edilen Korkut (2002) ve Pakaslahti vd. (2002) calismalariyla ¢elismektedir.

Problem ¢6zme becerilerinin gelisimi i¢in bireye verilen destek bliylik énem tasimaktadir. Bu destek merakin
tesvik edildigi, fikirlerin tartisildigi, bireyin duygularinin dikkate alindigi, bireysel ihtiyaglarin géz oniinde
tutuldugu ortamlar yaratilarak saglanir (Bingham, 1998; Akt, Tekedere, 2009). Ayrica, problem ¢ézme becerisi
ogrenilebilen bilissel bir 6zellik olmasi nedeniyle, egitim programlarinin 6grencilerin problem ¢ézme becerileri
konusunda zengin deneyimler elde etmelerini saglayacak sekilde dizenlenmesi, 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerine iliskin algisinin yiiksek diizeyde olmasini saglayabilir. Bunun icin de isbirligi icinde problem ¢ézme
becerilerin gelisimi icin bir program hazirlanarak uygulanabilir (Soyer ve Bilgin, 2010).

WIEIS’s Note: This article was presented at International Conference on New Trends in Education and Their
Implications - ICONTE, 27-29 April, 2011, Antalya-Turkey and was selected for publication for Volume 2
Number 1 of WJEIS 2011 by WIEIS Scientific Committee.
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