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Ozet

Ulusculuk, modern ve etnik ulusculuk olmak {izere iki farkli tarzda ele
alinabilir. Modern ulusguluk, etnik ulusculukla, ulusu teskil eden bireylerin
benzes olmalar1 fikri agisindan ayru ¢ikis noktasma sahipse de, etnik ulusgu-
luktan farklh olarak ulusu teskil eden 6ziin etnik ve irksal olmadig: tezi {lizeri-
ne kurulur. Her iki ulusguluk fikrinin ortak oldugu bir bagka nokta da, kendi-
leriyle ayn1 olmayana kars1 duyduklar: 6fkeyi kendilerine dayanak yapmala-
ridir. Ortak kurgu faktorii olan 6fkenin, artik yerini 6ngoriilemezlige birakt-
&1 ve popiilaritesini yitirdigine yonelik sylemler giincel oldugu icin giinii-
miizde, etnik ulusguluk hi¢bir diizeyde kabul edilmemekte, modern uluscu-
lugun ise bir déniisiim yasadig1 goriilmektedir. Modern usgulugun dontistii-
glintit AB'nin {iye sayisinin artisi ile gorebilme olanagina sahibiz. Etnik ulus-
culugun reddedilisine ise, Almanya’nin Koln kentinde yapilmas: planlanan,
ancak yapilamayan “Islamlagmaya Hayir Mitingi”nin beklenen sayida taraf-
tar bulamamasi ve hatta bizzat Alman vatandaglar1 tarafindan gostericilerin
taslanmasiyla tanik olduk. Ancak bu taniklik siirekli olabilecek kesin bir so-
nucu ifade etmemektedir. Unutulmamalidir ki Yugoslavya ve Giircistan gibi
mevcut ulus-devletlerin pargalanmasi siirecinde modern ulusguluk, parcadan
koparilip uluslararasi alan i¢in miistakillestirilmek istenen toplumlar1 yeni
modern ulus¢uluk pratigi ile kurgulayamamaktadir. Bu, etnik ulus¢ulugun
pratik degerinin yok edilemedigi anlamma gelir. Bu anlam, modern uluscu-
lugun doniisiimii konusundaki cazibenin de inandiricilik diizeyini olumsuz
etkilemekte ve bir ulusu ayakta tutan gercegin ne oldugunu ortaya koymak-

tadur.
Anahtar Kelimeler: Ulusguluk, Modern Ulusculuk, Etnik Ulusculuk,
Dontigtim.
A Modern ideology: Nationalism
Abstract:

Nationalism can be treated in two different ways as modernist and
ethnic nationalism. Although modernist nationalism and ethnic nationalism
share the same principles regarding the similarity of the individuals,
modernist nationalism differs from ethnic nationalism in its claim that race
and ethnicity are not the main components of a nation. Both nationalist ideas,
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however, have the same feeling of anger towards people who are different
from themselves.

During the recent years, the common concept of anger as the formation
factor has lost its popularity, and has given way unpredictability. Ethnic na-
tionalism has become unacceptable at any level and modernist nationalism is
undergoing a transformation. We are able to observe the transformation of
modernist nationalism in the growing number of memberships in the EU. We
already witnessed the disapproval of ethnic nationalism when the “No to
Islamization” meeting failed to meet expectations in terms support in Koln
and demonstrators were stoned by the German citizens themselves. However,
this event alone does not show a total defeat of ethnic nationalism. One
should not forget that at a period of the disintegration of nation-states like
Yugoslavia and Georgia, the modernist nationalism has failed to create a
concept of new modernist nationalism in societies. This indicates that the
practical values of ethnic nationalism have not been completely wiped out.
This puts a negative effect on the plausibility of the transformation of mod-
ernist nationalism, and gives us an insight into the reality of what keeps a na-
tion upright

Key words: Nationalism, Modern Nationalisdm, Ethnic Nationalism,
transformation.

Giris

Ulusguluk konusunda farkli yaklasimlar sergilenmektedir. Yaklasim
farkliliklarinda kullanilan kategorilere gore, belli siniflamalara gidilmekte ulus-
culugun yapisal, kiiltiirel ve orgiitsel boyutlar1 ele alinmaktadir: S6z konusu
boyutlar, tiniter bir devlet tasarimi, standartlastirilmis politik bir toplulugun ya-
sal kuramsal bir gergevede olusturulmasi, etkin bir haberlesme dilinin saptanma-
s1 ve Onerilmesi, ataletin tasfiyesi ve tehditkar dis diinyanin emellerini bosa ¢ika-
racak bir kitle mobilizasyonunun saglanmasi gibi unsurlarla, ulusgulugun sosyo-

lojik dogrultularini kurgulamaktadir.

1 Bkz., KEDOURIE, Elie: Avrupada Milliyet¢ilik, (Cev: M.Haluk Timurtas), Devlet Kitaplari, Ankara, 1971, 5-26;
SMITH, Anthony: Milli Kimlik, (Cev: Bahadir Sina Senel), Tletisim Yayinevi, 2. bsk., Istanbul, 1999, 119;
GELLNER, Ernest: Uluslar ve Ulusculuk, (Cev: Biisra Ersanli Behar,Giinay Goksu Ozdogan), Istanbul, Insan,
1992.

2 GOKCEK, Fatma Miige: “Osmanli Devleti'nde Tiirk Milliyetgiliginin Olusumu: Sosyolojik Bir Yaklasim”, Mo-
dern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.,4, Milliyetcilik, (Ed: Tarl Bora, Murat Giiltekingil), Istanbul,2003, leti-
sim, 63.

3 BEKMEN, Ahmet; “Tiirk Milliyetciligi: Var Kalmanin Teyakkuz Hali”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.
4. Tletisim, Istanbul, 2003, 325.
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Modern ulusguluk, anonim bir toplum olusturma eylemidir. Farkli yakla-
simlar icerse de, genelde bu eylemin dogusunun uluslararasi arenadaki en biiyiik
etkeni, devletlerin devletleraras: sistem igindeki konumunun krize girmesi ve bu
krizin ulusal dayanigsma ihtiyacin1 dogurmasidir. Bu nedenle siyasal tarih pers-
pektifindeki yaklasim gergevesinde ulusguluk konusuna ilgi duyan ¢alismalar
1940’1 yillarda ortaya ¢ikmis,+ 1980°1i yillarda da zenginlesmistir.s Bu siireg ince-
lendiginde goriilmektedir ki 1940’1 yillardan sonra gesitli {ilkeler somiirgecilik-
ten kurtularak ulus-devlet seklinde siyasal ve toplumsal Orgiitlenmelerinis ta-
mamlamusg, somiirge yonetimleri boylece tasfiye edilmistir’ Bu dénemin ardmn-
dan Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte yeni ulus devletler tekrar ortaya
¢itkmistirs Glintimiizde ise ayru siireg, Yugoslavya, Giircistan gibi ¢ok uluslu dev-

letlerin dagilmasiyla devam etmektedir.

Modern Ulusgu ideoloji

Ulusguluk, bir ulusu ayakta tutmak i¢in kullanilan ideolojik bir hareket-
tirs Ulusculugun temel ilkesi “egemenlik ulusundur” kavramidir. Bu ilke, yeni
beliren smiflarin, gruplarin iktidar: etkileyebilmesi ve paylasabilmesi icinw bir
¢oziim yolu olarak dillendirilmis ve oncelikle zihinsel bir mesruluk kazandiril-
mistir. Bu mesrulastirma bi¢imi resim, heykel ve benzeri sembolik icatlarla reji-
min halk tarafindan kutsallagtirilmasini, degerlerinin benimsenmesini ve destek-
lenmesini saglayacak girisimlerle desteklenmis, bdylece ayin ve torenler, sem-
bollerden icat edilerek, belirli bir diinya goriisli bu mekanizmalar aracilifiyla

goniillii gerceklestirilenler seklinde yapilandirilmistir. Aslinda bu olusum sosyal

¢ OZKIRIMLI, Umit: Milliyet¢ilik Kuramlari, Sarmal, Istanbul,1999, 15-155.

5 ERSANLI, Biigra: “Milliyetgilik Teorileri Avrasya'da Siyaset ve Iligkiler", Tiirkiye Giinliigii, Sayu: 50. Mart-
Nisan 1998. 9-15.

¢ GELNER, Ernest: Milliyet¢ilige Bakmak, (Cev:Simten Cosar), Tletisim Yaymevi, Istanbul, 1998, 106 vd.

7ALBAYRAK Cogkun, Gokgen: “Globalizasyon Siireci ve Azgelismis Ulkeler”, Globalizasyonun
Yansimalari, (Der: Ugur Seluk Akalin), Donkisot, Istanbul, 2002, 24-25.

8 ERSANLI, Biisra: “Yeni Bagimsizlik ve Ulusun Adi1”, Akademik Arastirmalar, 6, 2000, 69; BRZEZINSKI;
Batmm dagilan Sovyetler Birligine yardimi edebilecegini dile getirmekte ve bu yardimin neligini de konfede-
rasyon olarak agiklamaktadir. Bkz., Biiyiik Cokiis, (Cev: Giil Keskil, Giilsev Pakkan), Tiirkiye Is Bankas1 Ya-
yinlari, Ankara, 2000, 316.

o WILLIAMS, Jr.; ROBIN, M.: “The Sociology of Ethnic Conflicts: Comparative International Perspectives”,
Annual Review of Sociology, Volume: 20, 1994, 53.

10 TURAN, ilter: Siyasal sistem ve Siyasal Davranis, Der Yayinlari, Istanbul, 1986, 34.

11 TURKKAHRAMAN, Mimar: Tiirkiye’de Siyasal Sosyallesme ve Siyasal Sembolizm, Birey Yaymeailik, Istan-
bul, 2000, 103.
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fonksiyon agisindan sembolize edilenin énemi hakkinda olmay1p yarattigi duy-
gusal ¢agrisimlarla iliskilendirilmis ve bu da, bir sosyal grubun varlig1 igin son
derece onemli goriilmiistiir. Ulus-devlet kurgusu, bu tiirden sembollestirmeleri,
duygulu marslari, anitlari, sancaklari, yurt miiziklerini ulusal birligi saglamak
icin kullanmis ve boylece yeni gilic dinamiklerinden olusan rasyonel yapisini
kurgulamistir. Ulus kurgusunun insasi siirecinde kullanilan ulusculuk, giiciinii
sosyal diizenin devlet otoritesi tarafindan tanimlandig: haliyle siirdiiriilmesinde-
ki baglayici roliinden almus, bu rol, yaygin bir bicimde yabanciya duyulan 6tkeyi
ve bu Ofkeye bagh olarak devlete sadakat ve otoritesi karsisinda disipline edil-
meyi= anlamli hale getirmistir. Ulusguluk konusunda, tarihsel kiiltiirler ile etnik
baglarin devam etmekte olan gerceve ve kalintilarinin 6nemli bir yeri vardir.
Ctinkii ulusguluk, giiclinii tarihsel yerlesmislikten de almakta, bu da onun 6nce-
den var olan ve kiiltiirel miraslar ve etnik olusumlardan tiiredikleri anlamina
gelmektedir.s Bat1 Avrupa’daki gelisimiyle ulusguluk kavrami, ulusal monarsile-
rin dogusundan sonra mevcut topraklar tizerindeki biitiinlesen halklarin kendi-
lerini diger toplumlardan ayr tutabilecekleri yeni bir kimlik ihtiyacina dayandi-
rilmigtir.« Bu kimlik ihtiyaci yerel olan kuvvet ve heyecanlarin ulusal kuvvet ve
heyecanlarla 6zdeglestirilmesinden dogmamuis, kan, din veya feodal bir lord veya

prense ortaklasa itaat baglariyla kurgulanmagtir.

Ulusgulugun sosyolojik dogrultular: kurgulanirken ulusgulugun toplum-
sallagtirilmasinda izlenen politikalar, kullanilan araglar kadar yararlanilan aktor-
ler de dnemlidir.> Bu anlamda, hem uluslastirilacak grubu olusturmas: bakimin-
dan, hem de orgiitlii bir grup olarak ulusqulugun toplumsallastirilmasinda yarar-
lanilacak bir aktor olmasi bakimindan, basin-yaymn ve basin-yayinin araci olan
matbaa ulusguluk pratigi i¢in hayati bir oneme sahip olmustur. S6z konusu bu
Onemi saglayan asil faktor ise “yazi”dir. Yazi, ekonomik hak ve sorumluluklari
kaydetmek ve tapinak gelirlerinin hesaplanmasinin vasitas: olarak din adamlar:
tarafindan gelistirilmis ve entelektiiel bir dualizm yaratmistir. Ayrica, tarihsel

siireg i¢cinde, kent medeniyetinin 6zelliklerinden pek ¢cogu gibi yazi, fazla iiriiniin

12BAUMAN, Zygmund: Kiirsellesme, ( Cev: A.Y1lmaz), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1999, 191.

13 SMITH , D.: Anthony: Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, (Cev:Derya Komiircii), Everest, Istanbul, 2002,
X11-X111

14 SAY, Omer: Milli Devlet Kiiltiir, Kakniis Yaymevi, Istanbul, 1998, 73-74.

15 AKKAYA, Yiiksel: “Korporatizmden Sendikal Ideolojiye, Milliyetgilik ve Isgi Smifi”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince, C.,4. {letisim , Istanbul, 2003, 829.
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yarattig1 yeni ortamda yoneten siniflarin giiglerini ve miilkiyet haklarini stirdiir-
melerinde arag olarak hizmet etmis, formal egitim gerektiren kullanigsiz ve kar-
masik yaziy1 koyliilerin ve zanaatkarlarin 6grenme sansi ¢ok az olmus ya da hig

olmamuigtir.t

Anderson’a gore Avrupa’da ulusgulugun kurgulanmasinda bazi krallarin
halk dillerini devlet dili olarak se¢mesi ve kapitalist yayincilikla olusan diisiinsel
atilimin kitlesellesmesi ¢ok onemlidir.” Bu hayal ediliste gazete ve kitap birinci
derecede 6neme sahiptir.s Clinkii tanisma ve karsilasma ile meydana gelen top-
lumdar bir gazete okuru, kendi gazetesinin tipatip aynilarinin otobiiste, berberde
tiiketildigine tanik olmakta ve bu isin kendisi gibi binlerce kisi tarafindan yapila-

rak bir haberlesme dili kurgulandiginin farkina varmaktadir.

Ulusguluk, toplumun tiimiinii kapsayacak sekilde baskici bir yone sahip-
tir. Bu 0zelliginin neticesinde ulusguluk, sembolizm araciligiyla belirli bir dere-
cede de olsa bireyin kisiligini degistiren yeni bir kolektif kisilik kurgular Bu
kolektif kisilik sayesinde toplum icerisinde bulunan farkl: gruplar icin ulusculuk,
birlestirici, biitlinlestirici bir hale doniisiir. Bu baglamda politik birim ile kiiltiirel
birimin ayrilmazlig1 ve i¢ ice gegmis olmasi, endiistri toplumunun tipik ozelligi-
dir ve bu iki birimin etkilesiminden ulusguluk, etkili bir politik resmiyet ve top-

lumsal kontrol mekanizmasi ortaya cikartir.»

16 KORKMAZ, Abdullah: Degisme ve Farklilagsma, Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul, 1. bsk: 2006, 92. Somiirge
mantiginin bir donemler somiirmek igin 6gretmedigi bu arag diger bir ddnemde somiirmek igin 6gretilen olma
6zelligine sahiptir.

17 Bu diisiinsel atilimin kitlesellesmesini insan diisiincesinin kendisini dliimstizlestirme cabalar1 iginde degerlen-
diren ve bu degerlendirmeyi “ Bu-kitap-sunu-yap:-6ldiirecek” adli yapitinda mimari ile kiyaslayan Victor Hu-
80,(1802-1885) Matbaay1 dayaniksiz ve kolay bir yol olarak degerlendirmektedir. “Onbesinci yiizyilda her sey
degisir. Insan diisiincesi kendisini liimsiizlestirmek i¢in mimarliktan yalniz daha kalici daha dayamklh degil,
ayni zamanda daha yalin ve daha kolay bir yol bulur. Mimarlik tahttan diiser. Orpheus’un tastan harflerinin
yerini Gutenberg’in kursundan harfleri alacaktir artik.” Bkz., HUGO, Victor; “Kentin Felsefesi Uzerine”, (Cev:
Olcay Kunal), Cogito, 8, Yaz 1996, 65. Oliim Bat1 modernitesinin bir tabusudur. Bkz., MELLOR, A.,Philip:
“Death in hight modernity: the contemporary presence and absence of death”, The Sociology of Death iginde,
(Ed: David Clark), Blackwell Publisher/ The Sociolgical Rewiev, 1993, 11.

1BANDERSON, Benedict, “Imagined Communities Reflections on the Orgin and Spread of Nationalism”, The
New Social Theory Reader, (Ed. Steven Seidman and Jeffy C. Alexander), Rotledge, London, 2001, 224, 226.

19 MUNRO, Rolland: “The Waiting of Mass: Endless Displacement and the Death of Community”, (Ed: Nick Lee,
Rolland Munro), Blackwell Publishers,/ The Sosyological Review, USA, 2001, 117.

20 ANDERSON: 50-60, 69.

21 BERGER,L. Peter: Modernlesme ve Biling, (Cev: C. Cerit), Pinar Yayinlari, Istanbul, 1958, 186.

2AKARLI, Ahmet Orhan: "Milliyetgilik Sorununa Cagdas Yaklagimlar”, Toplum ve Bilim, 62, Yaz-
Giiz 1993, 155.

www.hikmetyurdu.com www.hikmetyurdu.net www.hikmetyurdu.org




232 | Sayfa Modern Bir Ideoloji: Ulusculuk

Mill, ulusgulugu cesitli nedenlerden kaynaklanan bir duygu birikimi ola-
rak ele almis ve bu duygu birikiminin aktorleri olarak, 1rk, ata kimligi, toplulu-
gun dili ve dini seklinde siralamistir. Kisaca, bu siralamada oncelikli olarak, poli-
tik tarihsel bir arka planin olmasi, duygu, memnuniyet, pismanlik, gurur, insan

sevgisi ve gegmise yonelik ortak bir ¢izgi» siralamasi onemli bir yer edinmistir.

Modern ulusguluk fikri, Fransa, Ingiltere ve Almanya'nin gegirdigi tarih-
sel tecriibeyle anlam bulmus ancak Fransiz kokenli ulusguluk olarak adlandirila-
rak ulusal monarsilerin dogusuyla birlikte mevcut topraklar tizerindeki insanla-
rin birlesmelerini saglamistir. Ulusquluk konusunda, Fransiz ve Alman ulusgu-
luklar1 arasinda farkliliklar vardir. Fransa’da ulus-devletin belirmesi ile Fransiz
ulusgulugunun ortaya ¢ikmasi es zamanlhdir. Fransiz ulusqulugu, evrenselcidir.
Avrupa aydinlanmasina maddi ve entelektiiel onciiliik etmistir. Bu, bireysel 6z-
gurliik, esitlik ve kozmopolitan bir bakis agis1 tizerine kurulu bir milletin modern-
ligini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Almanya’da ise ulusguluk Bati ya da
Fransiz karsithig1 olarak ortaya ¢ikmistir. Alman ulus-devletinin kurulmasindan
yarim ytizyil once ortaya ¢ikan Alman ulusgulugu, aydinlanma karsit1 ve roman-
tik onciillere sahip olup etnik ve kiiltiirel bir nitelik kazanmistir.» Ancak Fransiz
tarzi modernist ulusguluk ile Alman tarzini kurgulayan etnik ulusguluk, ulusu
teskil eden bireylerin benzes olmalari fikri agisindan ayru ¢ikis noktasina sahipse
de, modernist ulusculuk etnik ulusguluktan farkli olarak ulusu tegkil eden 6ziin
etnik ve 1rksal oldugunu iddia etmez. Modern ulusgulukta ulusu biitiinlestiren
unsur, girisilen topyekun batililagma ¢abasidir. Diger bir deyisle, ulusal kimligin
igerigini batililasma ¢abasi igerisinde olusturulan “asri medeniyet”in kiiltiirel
kurallari, ahlaki degerleri ve toplumsal kimlikleri olusturur. Yeni bir disiplin
edinme ¢abasi ile modernist ulusculugun benimsedigi kiiltiirel degisim projesi,
Cumbhuriyet donemi Tiirkiye’sinde oldugu gibi, topyekun bir medeniyet donii-
simiinii gerektirebilir. Modernist ulusquluk, siyasi katiim konusunda stipheci-
dir. Bu nedenle, top yekun kiiltiirel dontistimii gerekli kilan batililasma hedefine
siki sikiya bagh oldugu igin, yerel, geleneksel veya din igerikli toplumsal kimlik

ve taleplerin ifadesini sakincali ve hatta tehlikeli bulur. Etnik ulus¢culuga benzer

BMILL, John Stuart; On Liberty And Other Essays, Oxfort Universty Pres, 1998, 427.
UKADIOGLU, Ayse: “Milliyetg¢ilik-Liberalizm Ekseninde Vatandaslik ve Bireysellik”, Modern Tiirkiye’de Siya-
si Diigiince, C. 4, Milliyetgilik, (Ed: Tanil Bora, Murat Giiltekingil), Istanbul, 2003, Tletigim, 285.
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bir sekilde, modernist ulusquluk iginde siyasal katilim ikincil oneme sahiptir.
Esas hedef, ulusal birlik ve biitiinliik cergevesinde toplumsal doniistimdiir.
Modernist ulusguluk igin ulusal biitiinliik, Batililagsmais, laik ve modern bireylerin
benzesmelerinden dogan yani tiirdeslikle gerceklestirilen bir biitiinliiktiir. Tiir-
deslik tizerine insa edilen dayanisma ve aidiyet ise giiglii merkezcil bir devleti
hem kuramsal olarak varsayar, hem de pratikte gerekli kilar. Modernist ulusgu-
luk igin degisik etnik, kiiltiirel, dini ya da bolgesel gruplarin siyasi siirece dogru-
dan katilimlari, yagsamsal 6nemi olan batililasma projesini sekteye ugratabilecegi

igin belli smarlar icerisinde miisamaha gosterilmesi gereken bir durumdur.>

Ancak tarihsel siireg i¢inde gelinen noktada, ortaklik ve tepkiden dogan
modern ulusguluk konusunda ulusgulugu kurgulayan faktorler popiiler bir geri-
leme ve kurgu degisikligi yasamaktadir. Bu degisiklikte fetihlerin durmasi yani
iilke siirlarini genisletmenin dnemini yitirmesi ve buna bagl olarak askeri har-
camalarda savunmanin eski dneme sahip olmamasi gibi faktorler etkilidir. Artik
silahli savasin daha az merkezi olmasi, kahramanlik temelli politika ytirtitmek
i¢in ulusun hislerini kamgilama ihtiyacini azaltmis, eskinin kahramanligina daya-
I1 hislerin yerine, insan ve kahramanlik hissinin roliinii en aza indirgeyen ileri
teknoloji silahlar1 kullanilmaya baglanmistir. Teri teknoloji silahlarinin kullanima,
bir devletin milli giivenlikle ilgili operasyonlarin ytiriitecek uluscu vatandasin
roliine duyulan gereksinimi de azaltmaktadir. Artik askeri amach istekler, kiire-
sel sartlara uygun bir tarzda aklilestirildigi igin, ge¢gmiste onemli bir yer isgal
eden utang ve kahramanlik igeren savaglardan olusturulan tarihsel hatiralar ve
mitler onemini kaybetmis, sembol tiiretme ve gii¢ elde etmede kullarulan gizli
doniistiiriiciiler olarak ideolojiler etkinliklerini kaybetmistir. Bu kaybedis, o ka-
dar ileri derecelere gotiirtilmektedir ki, ulusquluk adina yurttaslar kendileri ve
cocuklarmin hayatlarini tehlikeye atacak devlet politikalarini desteklememe yo-
niinde tesvik edilmektedir. Neticede, ulusguluk pratiinin yaptirim giicii, artik
Uluslararast Para Fonu (IMF), Diinya Bankas:1 gibi ulus Otesi gliglere transfer

edilmekte ya Avrupalilasmaya ya da AB’ye dogru kaydirilmakta, bu konudaki

25 AKMAN, Ayhan: “Etnik-Sivil Kuramsal fkileminin Otesinde: Modernist Milliyetgilik, Milliyetgilik Kurammda
Etnik/Sivil Milliyetcilik Karsithg1”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. 4, Milliyetcilik, (Ed:, Bora, Murat
Giiltekingil), Tletisim, Istanbul, 2003, 81-82.
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isteksizlikler ise, tepeden gelecek tepkiye karsi duramayacak zayif bir politika

tiirti olarak yorumlanmaktadir.z

Sonug

1789 Fransiz devrimiyle birlikte modern ulus kimligi ve ulusculuk ideolo-
jisi dalga dalga yayilmis ve diger ulusqu ideolojilerin de ortaya ¢ikisina ilham
kaynagr olmustur. Bu ulusqu ideolojiye gore, ulus kimligi tek bir ulus kimligi
tizerine insa edilmektedir. Bu ayn1 zamanda modern ulusculugun ilk hareket
noktasidir. Ancak giintimiiz kiiresel sartlarinda modern ulusguluk, tek bir ortak
kokenden c¢ok, kiiresel ortak kiiltiir ve diger sosyal baglarin belirleyicisi olan
uluslarin ulusgulugu olarak bir dontisiim yasamakta ve bu giiglii aktorlerin sinir-
larin1 uluslararasi kurumlar aracilig1 ile genisletmeye calismaktadir. Bu ulusgu-
luk tiirii, kiiresel olarak diinya vatandashigini tanimlayan ortak kiiresel kiiltiir ve
kimligi vurgulamakta ve bu vurguya katilmayanlari, kiiresel kiiltiir ve kimligi
edinmeleri sartiyla kabullenmektedir. Ornegin, herhangi bir toplumun, sosyal ve
kiiltiirel agidan beklenen yonde kiiresellesmesi o toplumun kiiresel toplumun
ferdini yetistirebilecegine yonelik inanct olusturmakta ve o toplumla uluslararasi
diizeyde iligki aglar1 yeni sartlara gore tekrar diizenlenmektedir. Uluslararasi bir
asimilasyon olarak tanimlanabilecek bu yeni yapilanma siireci, rasgele bir kur-
guya dayanmamaktadir. Ciinkii klasik liberalizm savunuculariin 19. yiizyilda
gelistirdigi teze gore, sosyal asimilasyon seklindeki kiiresel biitiinlesme, asimi-
lasyona tabi tutulan toplumlarin ¢ikarina olmaktadir. Bu toplumlar asimilasyonu
hos karsilamayabilir; ancak uzun vadede sonug, bunlarin daha ileri bir medeni
diizeye sahip cogunluk toplumunun iiyeleri haline gelmelerini saglayacaktir.
Ancak unutulmamalidir ki tarihin giincel sahnesi bu teze gore diizenlenmek is-

tense de bu teze uygun bir sonug hentiz elde edilememistir.

26 SARIIPEK, Doga Yasar: “Sosyal Vatandaslik ve Giiniimiizde Yasadig1 Déniisiim”, Calisma ve Toplum, Eko-
nomi ve Hukuk Dergisi, 2006, 82, 83.
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