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OZET

Anlam, insanin varlik nedeninin basinda gelen itkidir. Anlam-
landirma, dil, zihin ve nesne ii¢geninde cereyan eder. Diisiince tarihi,
pek ¢ok diistiniiriin anlamlandirma isleminde nasil bir ¢6ztimleme or-
taya koyduguna taniklik eder. Anlamin cercevesi, varolusu temellen-
dirmeyle yakindan alakalidir. Varligin hakikati de dil-varlik iliskisinde
anlam evreniyle ortaya ¢ikar. Varligin hakikatine iliskin dilin konumu
ve sinur1 tartismanin niteligini belirler.

Bu makale dil, diisiince ve nesne cercevesinde gercekligin
mantiksal statiistinii Wittgenstein baglaminda tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anlam, Wittgenstein, Dil, Varolus, Kant,
Resim Kurami, Onerme, Totoloji, Hakikat
ABSTRACT
Langugage, Proposition And Truth -I:
-An Assessment in Wittgensteinian Perspective-

Meaning is the leading impulse of the cause of human
existence. Giving meaning occurs in the triangle of language, intellect
and object. History of thought bears witness to how various thinkers
produced analysis in the operation of giving meaning. The framework
of the meaning is closely connected with grounding the existence. The
truth of existence arises in the relationship of language and existence
with the meaning universe. The status and the frontier of language
with Tespect to the truth of existence determines the feature of the
discussion.

This paper discusses, in the framework of thought and objcet,
the logical status of truth in a Wittgensteienian perspective.

Key Words: Meaning, Wittgenstein, language, existence,

Kant, Picture Theory, Proposition, Tautology, Truth

Giris
Insanin yasadig1 evrenin farkina varmasi, seylerin nigin dyle ol-

duklarin1 anlamak istemesi, vazgecilmez bir tutku ve merak unsuru ol-

mustur. Buna baglh olarak “bir seyin ne ise o olmasi agisindan bilmek”
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20 Dog. Dr. H. Siiphi Erdem

bagka bir ifade ile yakini' elde etmek” onun i¢in mutluluga erismenin

zirvesini olusturmustur2.

Diisiinmenin konu edildigi zamandan beri, yakini bilgiyi elde
etme cabasinda, karsilasilan temel sorunlardan birisi varlik ile diisiince”
arasindaki iligki, digeri de “diislince ile dil” arasindaki iliski olmustur.
Bunlardan ikincisi birincisine baglh olarak ortaya ¢ikmis olsa da, daha az
onemli oldugu sdylenemez. Ciinkii diisiince kendisini lisanla, lisan da
kendisini ses veya yazi ile disa vurur. Ses ile ¢ikan sey, zihindeki izlere,
bir anlamda tasavvurlara delalet eder. Yazilan sey de sesle ¢ikan seye
delalet eder. Insan diisiincesi toplum igerisinde fikir ve duygularin keli-
melerle naklinden dogmustur. Bilgi aligverisinde yegane vasitalardan biri

olan dil ile diisiincenin kurallar1 siki sikiya birbirine baghdir.

Dil bir yandan bize diistincemiz igin gerekli olan malzemeyi sag-
larken, diger yandan duyu organlarimiz vasitasiyla kavradiklarimizi,
yani siibjektif olani, disimizdaki egya ile yani objektif olanla sikica birbiri-
ne baglar. Bu anlamda dil, duyularla algilanan seylerden zihinde meyda-
na gelen tasavvurlarin (kavramlarin) agizdan ¢ikan, kulakla isitilen, bir

anlamda maddi temsilcisidirs.

Dilin bu konumunu soyle de agiklayabiliriz: Dil, insan duygu ve
diistincelerini agiklama, bildirisimde bulunma imkani saglayan sesli gos-
tergeler sistemidirt. Dilin bildirigsel ara¢ olmasini A. Martinet, soyle ta-
nimlamaktadir: “Bir dil, insan deneyiminin her toplulukta anlamsal bir
igerik ve sessel bir anlatimla donanmig birimler, yani anlam birimler bi-
¢iminde ¢dziimlenmesini saglayan bir bildirisim aracidir”s. Dildeki yara-
ticilik, insanin daha 6nce duymadigl sonsuz sayida ciimleyi anlama ve

iretme yetenegidir. Bu yetenek, bagimsiz s6zdizimi yapisinin varligina

1Yakini: Kesin, kat'i olarak bilme.

2 A. Bingol, “Tiirk Mantikcilarinda Mantik ve Dil”, Seminer Dergisi, Y1l: 1986, sayt: 4, s. 191.

3 Bing0l, a.g.e., s. 192.

4 Zeynel Kiran, Dilbilim Akimlari, Yabanci Diller Kitap ve Yayin Merkezi, Ankara., 1986, s. 19-20.

5 A. Martinet, Elements de Linguistique générale, Paris, Colin 1970, s. 20. Krs. A. Martinet, f;:levsel Genel
Dilbilim, Cev., Berke Vardar, Multilingual, 1998, [stanbul, s. 28.
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sik1 sikiya baghdir. Birbirinden ayri ¢ok sayida birlesimler ancak bu yolla

gerceklesebilirler. Bu durumda insan dili her tiirlii duruma uyabilirs.

Her dilin kendi iginde igkin sistem (background linguistic
system) yani gramer sadece fikirleri ifade etmek i¢gin bir iletici arag olmak-
la kalmaz; bunun yaninda, dil kendi kendine fikir sekillendirir. Kisinin
diisiinme faaliyeti, algilarinin analizi, fikir dagarciginda tasidiklarinin
sentezi icin bir program ve rehber saglar. Fikirlerin meydana gelisi ta-
mamen rasyonel, bagimsiz bir siire¢ degil, fakat belirli bir gramerin par-

casidir ve gramerler-arasi farkliliklar az olabildigi gibi ¢ok da olabilir”.

Dilin bu yapisal 6zelligi tizerine ¢okca deginide bulunulmustur
ama dil ile davranis arasindaki iliski pek agik bir sekilde
serimlenmemistir. Ancak dilin etkisinin incelenmesi ve bu konudaki aras-
tirmalar ytizyilimizda biiyiik ilgi alan1 olmaya devam etmektedir. Bu bag-
lamda Nermi Uygur: “Dilin giiglii etkisi kiiltiir varligimmin her yaninda
kendini duyurur: Toplum, din, edebiyat, tarih, egitim gibi kiiltiirtin her
yoOresi en i¢ 0gelerine dek zorunlulukla dilin damgasini tasir. Yonii amaci,
kapsami basaris1 ne olursa olsun, insanin yiirtidiigii goriintir goriinmez
tiim yollar dilden geger. Dil, ¢epegevre insan var olusunun ana kosulu-

dur”s der.

Diinyay1 bilmenin ancak ve ancak dil vasitasiyla olabilecegini,
varolmanin kosulunun da iginde yasadigimiz diinyay1 bilmeyle olduguna
dikkat ¢eken Uygur, bu diinyaya iligkin tanidik nesnelerden tutun, bize
en yabanci goriinen olaylara varincaya dek, bilgi diye belirledigimiz her
seyi, bu belirleyisimiz sonradan yanlis ¢iksa bile, hep dille basardigimizi
ifade eder. “Dil sadece nesneleri bilmemizi saglamaz. Bunun yaninda
bagkalarini da, kendimizi de ancak dile getirdigimiz 6lciide giin 15181na

719

¢ikarabiliriz”?. Bu durum, dil-varlik iliskisini ve insanin yasadig1 nesnel
ve slibjektif cevrenin algilanmasinda dilin fonksiyonuna isaret etmekte-

dir. Uygur, dil ve diisiince iligskisinde, dilin simir1 ile diistinmenin smnir1

6 Martinet, a.g.e., 22.

7 B. L. Whorf, “Science and Linguistic” Tecnological Review, say1: 44, 1940, s. 229-30.
8 Nermi Uygur, Dilin Giicii, Kabala Yay., Istanbul, 4.baski, 1994, s. 9.

2 Uygur, a.g.e., s. 30.
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arasinda olabilen bir Ortlismeyi ¢Oziimlemenin oldukg¢a zor olduguna
dikkat ¢eker. Bu gesitten karmasik sorular: bir ¢irpida ¢6zebilmek zordur.
Dil olmadan diistiniilemez, yani sozciikler ortamindan 6tede hicbir dii-
siinceyi ortaya koyamayiz, somut kilamayiz. Dil diistinceyi, diislince de
dili yogurur. O halde dil ile diislince arasinda bir ayrilmazhik s6z konu-
sudur. Buna gore, giinliik diistinceler, bilim 6ncesindeki diisiince iirtinle-
ri, hatta bazi bilimsel dogrular biitiin bunlarin ortaya ¢iktig1 dillerin derin
damgasini tagimaktadir. Ornegin Almanca’da Geist sdzciigii pek gok seyi,
ornegin, akil, zeka, anlayis, can, ruh, cisimsel olmayan anlamli varlik, t6z,
ister kigisel ister toplumsal olsun kiiltiir gibi anlam evrenlerini ifade eder.
“Geist derken bir Alman, cogunlukla bunlarin hepsini birden gz 6niinde
bulundurur. Almanca bilmeyenlerin bu sozciikle karsilastiklarinda bu
sozciige yiikledikleri anlam bu kadar detayli midir? Buradan soyle bir
sonuca ulagilabilir: Neleri diisiinecegimizi, daha biz diisiinmeden &nce
ortaklasa dilimiz diisiinmiistiir. Aslinda neyi nasil diisiinecegimi bana
dilim buyurur, diistinme yazgim dilimdir. Diistinmenin yiiriidiigi yol
dilimin ¢izdigi yoldur. Onun igin diisiinen herkes bu diisiinmelerinde
yanstyan diinya goriisiinii konustugu dilden devsirmistir”1. Dil ile dii-
siince ya da diinya arasinda ayristirilamaz baginti Wittgenstein'in dilin
imkanina yonelik ¢oziimlemelerini ve vardig1 sonuglari irdelemeyi gerek-
li kilmaktadir.

Wittgenstein Diisiincesinde Dil’in Konumu

Wittgenstein: “Dilimin simirlar1 diinyamin sinirlari demektir”.
“Sinir o halde yalnizca dilin iginde gizilebilecektir ve sinirin 6tesinde ka-
lan basitge anlamsiz olacaktir”2 ifadesiyle dil ve gergeklik iligkisinde, in-
sanin varlik sferiyle olan baglamini dil ile sinirlandirir. Bu sinirlandirmay:
somut bir gostergeye indirgemek i¢in o, “Bir 6nermenin diinyay1 yansit-
mas! icin Onermedeki adlar ile diinyadaki nesneler arasinda birebir

tekabiiliyetin/karsilikliigin yaninda, dnermeye igsel olan ve igindeki ad-

10 Uygur, a.g.e., s. 138-139.

1 Ambrose A. And Lazerowitz M., Essay in the Unknown Wittgenstein, Newyork, Prometheus Books,
1984, s. 223.

2 Ambrose and Lazerowitz, Necessity and Language, London, Croom Helm Publishers Ltd, 1985, s. 252.
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lar1 iliskiye sokan yapz1 ile diinyadaki nesnelerin olusturduklar: olgu du-
rumuna igsel olan ve onlari iliskiye sokan yap1 arasinda, bu iliskiye sok-
ma bigimleri bakimindan bir tekabiiliyet bulunmasi gerekir”? diyor. An-
lam1 olanakli kilan bu iki yapinin ayniligidir; aslinda anlam bu yapinin
kendisidir; dilin diinyaya bitismesini saglayan nokta, bu aynilik noktasi-

dir. Bu agiklamay1 soyle sematize etmek miimkiindiir:

fact (olgu)...diinya diinya--------------- dil
obje...state of affair (sey durum) olgu durumu------ Onerme
isim ........ Oge 6nerme sey durumu----6ge dnerme
Onerme...... dil obje--------- isim

Bu yaklasim, insan-evren iliskisinde objektivizme yonelisi ortaya
¢ikarirken yine insan-evren iligskisinde insanin siibjektif yontiniin ihmal
edildigine dair kuskular1 giindeme getirmektedir. Ozellikle dil-diinya
simirlamasinda diinyanin duyu-alg1 cercevesinde gozlenmesi insani so-
nugta doyurucu agiklamalara gotiirmemektedir. Wittgenstein, soziinii
ettiimiz bu tiir elegtirilere yanit niteliginde insan varligini ilgilendiren
diger ilgi alanlarini ve gergeklikleri bu tablonun disinda tutar. Ornegin,
etik, estetik ve din alaniyla ilgili var olanlar1 “agkinlik” sahasina gonderir.
Wittgenstein’e gore: “etik askindir, olgular tizerinde degildir” oysa
Wittgenstein, dilin gercek islevinin olgular: betimlemek oldugunu vurgu-
lar: “Dogru olabiliyorsa dogru, olamiyorsa yanlis ama yine de anlamli
olarak betimlemek: dil temelde budur”®. Wittgenstein bu yaklagimini
pekistirmek i¢in “Diinya olan biten her seydir” derken olgularin disinda-
ki gergeklikler i¢in “lizerinde konusulmayan konusunda susmalidir” der.
Bu yaklasim, diisiince tarihinde modern zamanlara etkisi biiyiik olan
“metafizigin elenmesi” ve duyulur diinyanin simirlandirilmasi, “dilin
smirlarmin diinyanin siirlarini belirlemesi” yargisi dini dil gergegini goz

ontine aldigimizda yine bir problem alani olusturmaktadr.

Biitiin varlik alaninin dilin iginden goriilebilmesi yeni bir deger-

lendiris olabilir. Ancak yukarida gerek Whorf ve gerekse Wittgenstein ve

13 Bkz. A.C.Grayling, Wittgenstein, Oxford, Oxford University Press, 1988, s.29.
14 Bryan Magge, Yeni Diisiin Adamlari, MEB Yay., Istanbul, 1979, s. 141-142.
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ayni diizlemde konusan Uygur'un dile ytiikledikleri sinirlar1 ele alirsak,
dilin nesnel diinyanin biitiin boyutlariyla agimlanmasina yetenekli oldu-
gu sonucunu ¢ikaririz. Burada dilin boyle bir yeteneginin olmasi, dilin
smirladigl ya da agimladigy varlik sferinin niteligini de g6z oniinde bu-
lundurmamiz gerektigini yani linguistik bir alandan ontolojik bir bakis
agisina kaymamizi zorunlu kilmaktadir. Peki dilin biitiin kabiliyetleri bu
kadar midir? Sayet dili bu sinirlar iginde tutarsak insana yasadig1 diinya-

y1 darlagtirmis olmaz miy1z?

Imdi Wittgenstein’in ¢oziimlemeleri baglaminda, dilin devasa
yayiminda onemli yer sahibi olan “din dili”’nin konumuna da bakmak
gerekecektir. Din dili glindelik yasamda kisinin ilgi alaninda 6nemli pay
sahibi olan ve sOylem pay1 ¢ok olan bir olguya isaret eder. Wittgenstein'in
analizinde degerlendirme dis1 tutulan dilin bu boyutunun irdelenmesi
dil'in gergekligini kavramada yardima bir faktor olacaktir. Bu baglamda
saglikli bir degerlendirme yapabilmek icin 6ncelikle, dilin kabiliyetlerini
ortaya koymamiz gerekecektir. Ciinkii Wittgenstein'in Tractatus’ta sergi-
ledigi yonelimin agkinlik alanina iteledigi ve diinyadaki olgusal alandan
ayirdigl dinin kendi realitesi ve din realitesinin insani dil baglaminda
kendini ifade etmesinin imkani, bizi boyle bir ¢abaya yonlendirmektedir.
Zira dini dil ya da bu dilin felsefi baglamdaki ifadesi olan teolojik dil, -
ozellikle bizim burada esas aldigimiz ilahi kaynakli dinler ¢ergevesinde-
vahiy ifadelerine dayanmaktadir. Bu en azindan, ii¢ semavi din igin boy-
ledir. ilahiyat sahasindaki c¢alismalar “vahyi dil” baglaminda Islami
(Kur’ani) sdylemin salt vahiy oldugunu vurgularken tarihsel siirecte de

kanitlanmis bir gercege isaret etmektedirler.

Wittgenstein “dilimin sinirlar1 diinyamin sinirlaridir” derken, dil
ile diinya arasinda ontolojik anlamda ayrismaz bir iligki kurmaktadir.
Sayet bu 6nermeyi kendimize ¢ikis noktas: olarak alirsak, mademki, her-
hangi bir dilin sinirlar1 diinyanin da sinirlaridir, o halde, her dil, kendine
bir siurli diinya ¢izmis olur. Bu diinya insan dili ile belirleniyorsa,
Wittgenstein’in bakis agisiyla olgusal bir diinyadir ve sonugta insanin

imkanlarimni kisitlayan ¢ok dar bir diinya ile kars1 karsiyayi1z demektir.
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Buna karsin “din dili”nin isaret ettigi evreni kavrayabilmek igin,
bu dilin pratikte yansidig1 alanlari iyi tespit etmemiz gerekmektedir. On-
celikle dilin, kabiliyet giiciiniin belirledigi, nesnel diinyay1 tanimlayabil-
me, farkinda olabilme ve agimlama ozelliginden yola ¢ikarak soyle bir
problem alanina gegilebilir: Dini dil’in tanimladig: varlik alar1 ve bu var-
Iik alaninin agimlanmasinin imkani nasil olmaktadir? Temelde insanin,
oznesi olmadig1, 6znesi Tanr1 olan bir sdylemin uzandig alanlarin boyutu
ne olmali? Yahut boyle bir problem alanina girmeden Wittgenstein’in
yontemiyle bu alani —Tanrisal sdylemi-olgusal énermeler i¢ine hapsedip
“dilin simnirlarim” disina mi gikarmak gerekir? Dogrusu bu tiir girisim
pek ¢ok vukufiyetsizligi biinyesinde barindiran acimasizlik olur. Kaldz ki,
vahiy dili kendi i¢inde dinamik bir evren resmetmektedir. Bu ¢izilen ev-
ren resmi, diisiince tarihi boyunca varlik hakkindaki tiim spekiilasyonlar:
iisteleyen daha yetkin bir varlik alanim1 kusatan bir evren goriintiisii
sunmaktadir. Icinde nesnel diinyanin yer aldig1 varliga kusatict bir bakis
s0z konusudur. Bu durum bizi, tarihsel bir paradoksal vaziyetle kars
karsiya getirmekte ve bir anlamda problem, tiimden ontolojiyi ilgilendi-
ren metafiziksel bir boyut kazanmaktadir. Diisiince tarihi boyunca karsi-
miza ¢ikan “varlik nedir?” “mahiyeti nasildir?” vb. sorulara dénmiis olu-
ruz. Belki de Wittgenstein ve takipcileri teolojik dili, olgusal evrenin digi-
na iterken bu paradokstan kurtulmak istemis olmalidir. Fakat bu para-
doksal durum, varligin mahiyetine tam niifuz etmedikge yinelenerek kar-

simiza ¢ikacaktir.

Bu durumu David Hume’un serimledigi “dinler tarihi kuramiyla
agiklayalim. Hume, insanlik tarihinde dini yapilanmanin politeist ve mo-
noteist yapilanma arasinda, sarkacin gel-gitleri gibi gidip geldigi seklinde
bir kurgulanma goriintiisii verdigini ortaya atar. “Cesitli tanrilar, araci
tanrilar ve bunlarin yerytiziindeki misyonerleri, kisacas1 ruhban smifi bu
ilk dini tablonun karakteristiklerini olusturmustur. Paganizm denilen bu
asamadan, sarkacin 6biir ucundaki monoteist dinler asamasina gegilir. Bu

salinim politeizmden, monoteizme; monoteizmden, politeizme olmak
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tizere siirer gider”’. Buna benzer bir durum diisiince tarihinde de metafi-
zigin kabulii ya da dislanmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yenigag
oncesinde metafizikle, genis bir varlik alaninin betimlenmesi miimkiin
kilinir. Metafizigin ifade giiciine binaen Surus: “Metafizik evren degil
ilimdir ve bu biitiin diinyalara ait bir ilmi ifade eder. Duyularla kavrana-
bilen maddi diinya da buna dahildir. Metafizik ve bilim, bunlar birbirine
karsit olmayan paralel bilgilerdir. Metafizik meseleler ne bilim karsitidir
ne de sadece bu diinyadaki varliklara ait olmak zorundadir” der.’s Ko-
nuyla ilgili olarak bn-i Sina’nin Sifa adl1 eserinde soyle bir agiklama var-
dir:

“Bu ilme hem doga Oncesinin bilgisi denilebilir hem de doga
sonrasinin bilgisi. Doga oncesi terimiyle kastedilen dogadan iistiin bir
evren ya da dogadan otesi degildir. Doga Gtesiyle kastedilen, ytice bir
hedefe yonelen bir bilgidir. Bununla varligin biitiiniine bakilmaktadir”?.
Varliga iligskin bu tiir bir biitiinciil bakis, modern zamanlarda insar tat-
min etmeyen bir bakis agis1 olmustur. Bu baglamda Gellner, “Insanin
kendi disindaki kaynaklara -din gibi- Tanri'ya, gelenege basvurmadan
salt kendi yetenekleri ile kendisini ve iginde yasadig1 evreni tanimlayabi-
lecegi anlayisi, modern diinyanin hakim imajini olusturmaktadir” sek-
linde bir agiklamada bulunur. Bu anlayis “toplumlar, kurumlar, akil ve
bilimle belirlenirse insanlar daha mutlu ve onurlu yasayabilir” iddiasina

dayanmaktadir.

“Modern toplum hem bireyi, hem de kutsal olani, kendi kendini
denetleyen ve kendi kendini diizenleyen bir toplumsal sistem adina saf
dis1 birakir”®. Bu durumu diisiince tarihi iginde rasyonellesme ¢igiriyla
daha iyi gozleyebiliriz. Diisiince tarihindeki 6nemli kirilma noktalarindan

biri olan Ortagag sonrasinda Descartes’le kendini belirginlestiren bu yo-

David Hume, Natural History of Religion, Oxford 1976, bahseden, Ernest Gellner, Muslim Society,
Cambridge University Press, 1981, s. 7-16.

16A. Surfis, [lim ve Felsefeye Giris, Endige Yay., Istanbul, 1990, s. 52

17Bkz., Ibn-i Sina, Kitab al-Sifa, Metafizik I, Cev., Ekrem Demirli- Omer Tiirker, Litera Yayincilik, Istan-
bul, 2004, s. 2-5.

18Ernest Gellner, Legitimation of Belief, Cambridge University Press, 1974, s. 184- 187.

19 Antony Giddens, Modernligin Sonuglari, Cev., Ersin Kusdil, Ayrint1 Yay., ist., 1994, s. 42.
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nelim, yukarida boyutlarin1 vermeye galistigimiz metafizik kurgulamay:
ve evren-varlik agiklamasim1i yepyeni bir alanin igine almugstir.
Modernitenin 6nemli dayanaklarindan biri olarak kabul ettigimiz
Descartes’in tinlii “cogito ergo sum” ifadesi bu yeni alg1 ve varliga baki-
sin onemli bir formiilasyonu olarak gortinmektedir. Ciinkii “6znenin
mutlak referans noktas: olarak alinmas: ve kendi disindaki diinyay: ken-
disinden itibaren anlamlandirmasiyla” modern felsefe, kozmolojiyi (var-
11g1) degil, “ben”in bilgisini merkeze almistir. Diisiinen “ben” kendi igine
donmekte ve kendisi tlizerine diisiinmektedir. Bu, diisiincenin kendi tize-
rine (reflexion) katlanmasidir. Modern diisiince tarihi bir bakima bu ken-

di tizerine diistinmenin sertivenidir.

Bu siirecte Kant onemli bir kilometre tasidir. Kant, selefi
Hume'un diisiincesinde bilginin kendileri aracihigiyla verilmis olanin
Otesine gectigimiz 6znel ilkeleri icerdigini agik¢a gormiistii. Fakat bu ilke-
ler, ona gore, yalnizca insan dogasinin ilkeleriydi. Tasarimlarimizla iligkili
olan psikolojik ¢agrisim ilkeleriydi. Kant sorunu su sekilde doniistiiriir:
Bir doga bigimlendirecek sekilde bize sunulmus olan sey, tasarimlarimi-
zin akisini yoneten ilkelerle, ayni tiirden ilkelere zorunlu olarak uymak
durumundadir. Kant'in “Kopenikus’¢u Devrim” diye adlandirdig1 seyin
temel diistincesi sudur: Ozne ile nesne arasindaki uyum diistincesinin
(nihai uyum) yerine, nesnenin 6zneye zorunlu baghlig: ilkesini koymak.
Buradaki temel bulus, bilgi yetisinin yasakoyucu oldugudur ya da agikga-
s1, bilgi yetisinde yasa koyan bir seyin oldugudur. Boylece akilsal varlik

yeni giigleri oldugunu fark eder2.

Kant'in algiladig1 ve anlatmaya ¢alistig1 varlik alemi, insan mer-
kezli, insanin olanaklarmin irdelenmesi ve sorgulanmasina dayali bir ev-
rendir. Dolayisiyla metafizik sozciigline Kant'in yiikledigi anlam “Kurgu-
sal Metafizik” olmustur. Kant bu ayrimla bir reform onermekteydi. O,
insan diislincesinin alan1 ve sinirlarina iligskin derinlemesine bir elestirel

incelemenin biiyiik kurgusal metafizik dizgelerin bir hig {izerinde temel-

20 Bkz. Gilles Deleuze, Kantin Elestirel Felsefesi, Cev., Taylan Altug, Payel Yay. stanbul, 1995, s. 50-
52.
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lendirildiklerini gorecegine inaniyordu. Kurgusal metafizikci, insan dii-
stince ve deney diinyasin disaridan gorebilir ve bu diinyay1 daha genis
bir dizgeye yerlestiren bir kitap yazabilir. Ancak Kant'a gore, bu tiir bir
askinliga erisilemez. Ciinkii felsefe ayni anda hem olanakli tiim deneyin
Otesine ge¢cmeye, hem de deneysel bakisi korumaya ¢alistiginda gidebile-
cegi hicbir yer kalmaz. Dolayisiyla felsefenin gercek gorevi, metafizik
kurgunun olanaksizligini gosterecek bigimde, insan diisiincesini dizgesel

olarak elestirmektir.2!

Kant'in kendisi i¢in tayin ettigi gorev, diistincenin sinirlarmin gi-
zilmesi iken, Wittgenstein’in kendisi i¢in belirledigi buna paralel gorev,
dilin smirlarmin gizilmesiydi. Wittgenstein'in yapmay1 amagladig1 bu isin
mantiginin temellerinin incelenmesiyle bir ilgisi yokmus gibi goriinebilir.
Ancak o, bu iki girisim arasinda yakin bir iliski gormiistiir. Clink{i manti-
gin zorunlu olarak dogru olan ve dolayisiyla deney dncesinde sdylenebi-
len, ya da klasik terimiyle a priori olan her seyi kapsadigina inanmist.
Ornegin, “aym diinyadan kiiciik oldugu” olumsal bir olgudur ve belir-
lenmesi igin deney gerekmistir. Ancak aym diinyadan ya biiyiik ya da
kiiciik oldugu deneyden once One siiriilebilen a priori, ya da zorunlu bir
dogruluktur. Bu durumda dogal olarak diisiincenin sinirlari gibi, dilin
smirlarinin  da zorunlu smirlar olmalar1 beklenecekti. Dolayisiyla
Wittgenstein’in genis mantik anlayis1 agisindan bu simirlar1 doseyen de
mantik olmaliydi. Iste bu yolla onun mantigin temelleri {izerine yaptigi

inceleme, dilin sinirlarinin arastirilmasini da kapsamistir.

Wittgenstein biitiin dilsel zorunluluklarin mantiksal zorunluluk
oldugunu ve mantigin zorunlu dogruluklarimin bos egsozler (totoloji)
olduklarini savunur. Wittgenstein’in bu savinda, Russell'ln mantikta ger-
ceklestirdigi biiyiik gelisimin dibinde sonuglandirmadan birakti1 soru-

nun ¢oziimii yatmaktadir.

Kant'a gore filozofun gorevi, olgusal bilgi dizgesinin catisini
olusturan igerik tasiyan zorunlu dogruluklarin, gercekte bu dizgenin di-

sinda gegersiz olup ancak iginde gegerli olduklarmi belirlemektir.

2 David Pears, Wittgenstein, Afa Yay., Istanbul, 1998, s.14.
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Wittgenstein’in 6nceki donem goriisiine gore ise, filozoflar gesitli onerme
bigimlerinin anlamlarini, onlar1 agikliga kavusturmak amaciyla ¢oziimle-
melidirler. Felsefi ¢dziimleme, bir sdzctigiin belirli bir anlami1 varsa, onu
icinde bulunduran énerme dogru oldugunda, nelerin zorunlu olacagin
kesin olarak verebilir. Burada zorunluluk essozel (totolojik) ya da en
azindan tanimsal olacak ve ¢oziimleme de, bir olgusal igerigi olmayan ve
bu anlamda bos olan bir nerme bigimini alacaktir. Ornegin, “6zdeksel
nesne” deyimi “Eger herhangi bir sey 6zdeksel nesne ise su gerekler zo-
runlu olarak karsilanacaktir”, bi¢imini alacak ve bu bos bir essoz (totoloji)

olacaktirz.

Wittgenstein’e gore, “dilin siirlarinin bulunduklar1 yerde bu-
lunmalar1 zorunlulugu” mutlak anlamda bir zorunluluktur. Dolayisiyla
0, bu mutlak zorunlulugu dilin olumsal bir 6zelliginden degil, 6zsel do-
gasindan ¢ikarsamay1 denemistir. O, akilyiiriitme yoluyla, varolan her
dilde, dilin 6zsel dogasinin ayrimsanabilecegini one siirer. Bununla birlik-
te bu 6zsel doga geregi varolan her dilin bir baslangi¢ 6nermeleri diline
¢oziimlenebilecegini ve bu baslangi¢ dnermelerinin, filozofa mantiksal bir
formiil kullanarak miimkiin her dilin siirlarin1 hesaplama imkanini ve-
ren bir ¢ikis noktasi gorevi yapabilecegini savunur. Aslinda, Wittgenstein,
varolan herhangi bir dilin yapisi i¢inde ¢alisarak miimkiin biitiin dillerin
smirlarii kavramaya ¢alismaktadir®. Ciinkii felsefe giigliiklerine yol agan
sey, dilin mantigini yanlis anlamaktir. Bunun gostergeleri ise, dilin isleyis
bigimlerini yanlis anlamak ve dilin smnirlarini zorlamaktir. Bu olumsuz-
luklarin alt edilebilmesi i¢in yapilmasi gereken, diisiinceye daha dogrusu
diistincelerin anlatimina yani dile bir smir koymaktir. Smir ancak dilde
konulabilir, ¢linkii diisiinceye bir simir ¢ekmek igin, bu smirm her iki ya-
nin1t da diistinebilmemiz gerekir. Yani diistiniilemeyeni diisiinmemiz ge-
rekir. “Bu ytizden yalnizca dilde bir sinir ¢izilebilir ve bu sinirin 6tesinde
bulunan seyler diipediiz anlamsiz olacaktir”. Tractatus’ta Wittgenstein

dilde bir anlam sinir1 ¢izmek ve sdylenebilir olanla, sdylenemez olan1 bir-

2 Pears, a.g.e., s. 49.

2 Pears, a.g.e., s. 50.

2 Wittgenstein, Tractatus Logico Philosophicus, London, Routledge and Kegan Paul, Ltd. 1922, Prefare,
s. 3.
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birinden ayirt etmenin geregini belirtir. Oyle ki, dilde her dilin kendisinin
¢izdigi sinirin 6tesinde kalanlarin anlamsiz (bos anlamli) oldugu gosteril-
sin. Bu dogrultuda dilin iglevi ve dilin yapis1 sorusturulmalidir. Dildeki
bigimlerin yalmizca bilgi yoniinden (gergeklikle karsilastirma) bir anlami
vardir. Onun dile getirdigi bu smarlayic1 belirlemede dil-diinya iliskisi
herhangi bir degerlendirmede 6ncelikle géz oniine alinmasi gereken bir

husustur.

Bu dogrultuda temel varsayimlar sunlardir: a) Dilin islevi diin-
yay1 tasvir (resim) etmektir. Tasvir, dilsel resimlerin diinyay1 yansitmasi
ve diinyay1 temsil etmesidir. b) Dilin sinirlari, dilin yapismi verir. Cilinkii
sOylenebilir olanin yapisin1 anlamak, dilin smirlarmi ¢izmekle miimkiin
olur. Sinirlar ve yap1 ayrnu ortak kokene sahiptir. Dille neyin yapilabilece-
gini ve neyin yapilamayacagini dilin yapist dikte eder. Dilin yapis1 ise
mantik tarafindan agiga cikarilabilir. Burada Tractatus'un kuramsal yapi-

sit1 kuran {i¢ temel ayrismaktadir. Bunlar: Dil, mantik, diinya’dir®.

Dilin Diinyaya Degmesi: Resim, Mantiksal
Form ve Oge Onermeler

Wittgenstein’in tezinin temellerinden olan “dilin diinyay1, dilsel
resimler (picture) araciligiyla tasvir eder” savinin agilimina bakalim. Bu
sav su sekilde de ifade edilebilir: Dil, diinyay1 dogru ya da yanls bicimde
tasvir eder ya da temsil (represent) eder. Dilin islevi tasviri bir islevdir.
Dil diinyay: tasvir eder. Bir sey sdylemek, bir seyi tasvir etmektir. Bu
ylizden dil, diinyanin ne oldugunu degil, nasil oldugunu dile getirebilir.
Tasvir etmek, gercekligi dilde temsil etmektir. Burada su soru sorulabilir:
Dilin diinyay1 tasvir etme, yansitma islevi nasil gergeklesmektedir?2 Dilin
diinya ile iliskisi nasil miimkiin olmaktadir? Wittgenstein bu soru dogrul-
tusunda, a priori bir gereklilikten kalkan mantiksal bir ¢6ziimleme ortaya
koyar. Dilin diinya ile iliskisinin miimkiin olabilmesi i¢in, dilin birtakim

ozelliklere sahip olmasi gerekir. Bu o6zellikler dilin isleyisinin a priori ko-

25 Bkn, Wittgenstein, Notebook, 1914-16, Basil Blackwell, Oxford 1961, s. 79.
26 T. Altug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi ve Yol Agtigi Bilgi Kuramsal Sorunlar, Ege Univ. Fen-
Ed. Fak. Yay., no:50, 1989, s. 54.
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sullaridir. Dil ve diinya miimkiin gercekliklerdir. Burada problem olan
sey, diinyaya iliskin anlatimlar ortaya koymanin nasil miimkiin oldugu-

dur.

Bu konudaki ilk muhakeme (gikarim) su tanimi baslangi¢ alir:
“Onermelerin biitiinltigii dildir”?. Yani dilin diinyayla olan iligkisini aras-
tirmak, Onermelerin diinyay1 nasil resimlediklerini (betimlediklerini)
aragtirmaktir. Onermeler gercekligi yansitan dilsel birimlerdir. “Onerme
gercekligin bir tasviridir. Onerme diistindiigtimiiz bigcimdeki gergekligin

bir modelidir”.

Onermelerin biitiinliigii iginde dilin diinyayla iliskisi nasil temel-
lendirilecektir? Zorunlu sonug: Diinyadan sozetmek igin dili kullandig-
miza gore, dili kuran dnermelerden bazilarmin diinyayla dogrudan iligki-
li olmasi, diinyaya degmesi (contract) gerekir. Oyle ki, bu &nermelerin
dogrulugu ya da yanlishgl, diinya araciligiyla belirlenmelidir. Nitekim
giindelik dilde anlamca belirsiz goériinen bir 6nermenin anlamini sorus-
turdugumuzda, bu dnermenin iginde gegen terimlerin agiklanmasini iste-
riz. Bu amagla ortaya konulan agiklamalar1 olusturan tasvir ve tanimla-
malar da yeni agiklamalar gerektirir ve ¢oziimleme siireci uzar gider. Fa-
kat diinyaya iliskin anlatimlar ortaya koyabildigimiz dogruysa, bu siire-
cin bir yerde son bulmasi ve ¢dziimlemenin en son iiriinlerinin de diinya
ile dogrudan iliski iginde olmalar1 gerekir®. Wittgenstein bu tiir daha faz-
la ayristirilamaz &nermelere dge dnermeler® demektedir. Oge Onerme,
dilde smir ¢izmenin ilk basamagidir. Olgusal (tasviri) onermelerden, oge
onermelere ulasan bu ¢izgi, dilde smir ¢izme gorevinin ilk basamagidir.
Bu ¢izgi, ¢oziimlemede yalin (simple) bilesenlere ulagsmanin a priori gerek-
liligini 6ngoriir ve bu gereklilikten hareket eder. Bu bakimdan 6ge oner-
me, kuramsal, felsefi bir kavramdir. Wittgenstein 6ge Onermelerin varh-

g1 a priori olarak ¢ikarir. “Salt mantiksal temellere dayanarak 6ge oner-

2 Wittgenstein, Tractatus, (4.001.).

2 Wittgenstein, Tractatus, (4.01)

2 Altug, a.g.e., s. 54.

% Bu terim, atomik 6nerme, kontenjan 6nerme, temel énerme biciminde Wittgenstein’in ¢agdaslari
tarafindan aym islev gozetilerek kullanilmaktadir.
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melerin olmas1 gerektigini biliyorsak, bu durumda ¢oziimlenmemis bi-

cimleri icinde 6nermeleri anlayan herkesin bunu bilmesi gerekir”31.

Oge 6nerme kendisinden daha yakin énermelere ayristirilmayan
onermedir. Oge dnermeler mantikca birbirinden bagimsiz olan olgusal
onermeler obegidir. Bu dnermeler birbirinden ¢ikartilamazlar. Bir oner-
menin O0ge Onerme oldugunun gostergesi, onunla gelisen hicbir oge
onermenin bulunmamasidair. Oge onermelerin dayandig: sinir, diinyadir.
Bu bakimdan 6ge onermeler olgusal soylemin merkezinde yer alirlar ve
sOylemin igsel simirini olustururlar. Bu igsel simirin belirlenmesi, dildeki
digsal sinirin, yani sdylenebilir olanla sdylenemez olan1 ayirt eden smirin

belirlenmesinde ¢ikis noktasidir.

Oge 6nerme bir sey-durumunun (state of affairs) tasvirinin yan-
simasidir. Sey durumu, bir olgunun (fact) daha fazla ¢6ziimlenemeyen en
son bilegenidir, bir gekirdek olgudur (atomic fact). Oge onerme sey-
durumunu nasil tasvir etmektedir? Ya da gergek ile resim (tasvir) arasin-

daki anlami olanakli kilan bigimsel iliski nedir?

Bir 6ge onerme adlardan (names) olusur. Ad, onermede ayristiri-
lamaz olan en son 6gedir. Bu bakimdan ad, parcalar1 ya da bilesenleri
bulunmayan biitiiniiyle yalin bir seyi gostermelidir. Adin gosterdigi sey
bir nesnedir. “Bir ad bir nesne anlamma gelir. Nesne adin anlamidir.
Nesneler yalindirlar; onlar degismeyen ve kalic1 olan seylerdir. Nesneler
olmasayd1 diinyanin degismeyen bir bigime sahip olmasi olanaksiz olur-
du”. Wittgenstein’e gore, nesneler diinyanin téziinii (substance) olustu-
rurlar ve eger diinyanin hi¢bir t6zii olmasaydi, bu durumda bir 6nerme-
nin anlam1 olup olmadigl, baska bir 6nermenin dogru olup olmadigina
bagli olurdu. Bu durumda ise diinyaya iliskin dogru ya da yanlis herhan-
gi bir tasarim ortaya konamazdi. Ciinkii nesneler varolmazsa, dyle oner-
meler hicbir gostergesi bulunmayan adlardan olusurlar ve bu yiizden de
anlamsiz olurlardi; biitiin onermelerin anlami, son ¢dziimlemede, dge
onermelere bagh oldugu icin, nesneye isaret etmeyen dge dnermenin, bilgi

(anlam) igerigi olmazdi.

31 Wittgenstein, Tractatus, (5.5562).
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Nesnelerin diizenlenme bigimi sey-durumunu olusturur. Sey du-
rumu igerisinde nesnelerin birbirleriyle belirli bir bigimde iliskiye girme-
leri, sey-durumunun yapisini olusturur. Ayni sekilde, bir 6ge dnermenin
elemanlar1 olan adlarin kendi aralarindaki iliski (eklemlenme) diizeni de
Onermenin yapisidir. Bu yapiyr miimkiin kilan seye Wittgenstein, mantik-

sal bi¢im (logical form) demektedirs2.

Mantiksal bigim, onermenin 6gelerince temsil edilen nesnelerin,
onermedeki temsil edici ogeleri (adlar) birbiriyle nasil bagintiliysa, ayni o
sekilde bagintili olmasinin imkanidir. Mantiksal bi¢im, dilin diinyaya
baglanmasini saglayan ve anlami miimkiin kilan 6gedir. Onermelerin
(tasvirlerin) gerceklige ilismesi, gergeklige dokunmas: mantiksal bi¢im
araciligryladir. Onermenin anlami, onun mantiksal bicimindedir. Anlam,
onermenin diinyadan yansittig1 seyin bigimidir, gercekligin 6nerme igin-
de dile getirilis bigimidir. Bu nedenle, bir énermenin anlasilmas: igin,
onun yansittigr durumu biliriz. Onerme tipki resim gibi, anlamin1 goste-
rir. “Bir onermeyi anlamak demek, eger o dogru ise, gosterdigi diinya
durumunun ne oldugunu bilmek demektir. Bu yiizden bir kimse, oner-
menin dogru olup olmadigini bilmeksizin onu anlayabilir”#. Bunu sagla-
yan mantiksal bicimdir. Tractatus'ta: “Onerme biitiin gercekligi ortaya
koyabilir. Ama gergekligi ortaya koyabilmek i¢in onunla ortaklasa sahip
olmas1 gereken seyi ortaya koyamaz- mantiksal formu. Mantiksal formu
ortaya koyabilmek i¢in kendimizi dnermeyle birlikte mantigin disina ¢-
karabilmemiz gerekirdi, yani diinyanin disina”.* Bu durumda “Gnerme
mantiksal formu ortaya koyamaz; o ancak onda yansir. Dilde kendini dile
getireni biz onunla dile getiremeyiz. Onerme, gerekligin mantiksal bigi-

mini gosterir ve onu serimler”3

O halde, mantiksal bigimi araciligiyla, her 6ge onerme, gercek
diinyadaki miimkiin bir sey-durumunu tasvir eder. Ad, nesnenin; oge

onerme ise, sey-durumunun dilsel karigikliklar1 olduguna gore, oge

32 Bkz., Altug, a.g.e., s. 56.

3 Wittgenstein, Tractatus, (4.024).
3 Wittgenstein, Tractatus, 4.12.

% Wittgenstein, Tractatus, 4.121.
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Onermenin sey-durumunu yansitmas: igin, onermedeki adlar ile sey-
durumundaki nesneler arasinda bir tekabiiliyet/karsiik bulunmalidir.
Ayrica 6nerme icindeki adlar iligkiye sokan yapz ile sey-durumu igindeki
nesneleri iliskiye sokan yap1 arasinda bu iliskiye sokma bi¢imi bakimin-
dan da bir tekabiiliyet bulunmasi gerekir. Sonugta, onermeyi olusturan ve
nesneleri temsil eden adlarin diizenlenme bicimi, dnermenin yansittig:
sey-durumundaki nesnelerin diizenlenme bicimi ile ayni1 ise, Gnerme dog-
ru; onermedeki adlarin diizenlenme bigimiyle, sey-durumundaki nesnele-
rin diizenlenme bigimi farkli ise, nerme yanlistir. Onermedeki adlarmn
diizenlenme bigimi, sey-durumundaki nesnelerin diizenlenmesinin ola-

naksiz olacagi bir bigimde ise, onerme anlamsizdir.

Dildeki anlam smir1, 6ge onermelerin tiimliigli tarafindan belir-
lenir. “Empirik gergeklik, nesnelerin tiimliigii tarafindan simirlandirilir.
Bu sinir, ayn1 zamanda, 6ge onermelerin tiimliigiinde kendini gosterir”.
Anlamin sinirlar1 olgusal sdylemin siniridir. “Dogru 6nermelerin timii,
tim doga bilimidir (veya doga biliminin tiimiidiir) ”#. Olgusal soylem
biitiiniiyle tasviridir (resimsel), bu yiizden a priori dogru olan hicbir an-

laml1 6nerme yoktur®.

Simdi konumuz agisindan 6nem tasiyan soruya geldik, olgusal
sOylem disinda kalan dilsel anlatimlarin durumu nedir? Wittgenstein,
olgusal sOylem disinda kalan biitiin anlatimlarin dil i¢inde dilin sinirim
asma girisimleri olarak degerlendirir ve bu anlatimlari, diinyaya iliskin
herhangi bir sey sdylememeleri bakimindan anlamsiz sayar. Bu tiir anla-
timlar, diinyanin mantiksal tasvirleri degildirler; onlarin anlami, dogru-
luk degeri ¢oziimlemesiyle acik kilmamaz. Olgusal sdylem dis1 biitiin
onermeler, soylenemez olan1 sdyleme girisimleridir. Soylenemez olan,
dile getirilemez olan (inexpressible) bu onermelerde kendisini gosterir:
“Gosterilebilen sey, dile getirilemez” 4 Yalmizca dilin sinirlari iginde an-

lamh geyler sdylenebilir, bu simirin dtesi, askin bir alandir. Onermelerce

% Altug, a.g.e., s. 52.

37 Wittgenstein, Tractatus, (5.5561)
3 Wittgenstein, Tractatus, (4.11).
¥ Altug, a.g.e., s. 59.

40 Wittgenstein, Tractatus, 4.1212.
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anlatilamayan fakat yalnizca gosterilebilen seylerin alanudir. Ayni sekilde,
dilin sinir1 tizerine de konusulamaz. Dilin simiri, dilin diinya ile olan ilis-
kisi, dilin i¢inde anlamli olarak tasvir edilemez. Bu iliski, dilde kendisini
gosteren bir seydir; dil bunu anlatmak i¢in kullanilamaz. Bu bakimdan,
hem dilin sinuir1 (dil-diinya iligkisi) {izerine hem de bu smirin 6te yaninda
bulunanlar iizerine bir sey sOyleme girisimleri yok anlamli/ sagma

(unsinnig) onermeler tiretmekle sonuglanir.

Olgusal soylem dis1 Onermelerin 6zel bir Obegini mantigin
onermeleri olusturur. Bunlar, Wittgenstein'in anlamsiz olarak niteledigi
olgusal igerikten yoksun olduklari i¢in, anlamca bos sayilan 6nermelerdir.
Bu yiizden, “manti$in onermeleri totolojilerdir ve mantigin 6nermeleri
higbir sey soylemezler (onlar analitik onermelerdir). Ya da mantigin
onermeleri a priori dogru olan onermelerdir. Bir 6nermenin dogrulugu-
nun kriteri: gergeklikle karsilastirilmaksizin yalnizca 6nermenin kendi-
sinden kalkilarak anlasilabiliyorsa, o énerme a priori dogrudur. Bu du-

rumda a priori dogru olan bir 6nerme anlamli bir 6nerme olmayacaktir”4.

Mantigin onermeleri totoloji ve ¢elismelerden olusur. Totoloji ve
celisme dogruluk ve fonksiyonu kuraminda dogruluk kosullarina iliskin
iki u¢ durumdur. “Bu durumlardan birinde 6nerme, 6ge Onermelerin
biitiin dogruluk olanaklar: igin dogrudur. Bu durumda dogruluk sartlan-
nin totolojik oldugunu sdyleriz. Ikinci durumda, 6nerme, biitiin dogruluk
olanaklar1 igin yanhstir; yani dogruluk sartlar gelisiktir. Birinci durumda

onermeyi totoloji, ikinci durumda gelisme deriz”+.

Totolojilerin higbir dogruluk sarti yoktur, onlar sartsiz olarak
dogrudurlar. Totoloji her olabilir —sey durumu igin dogrudur. Celismele-
rin ise dogru olabilecegi hicbir sart yoktur. Totoloji ve celisme, gergekligin
tasviri degildirler; higbir olabilir sey-durumu onlarda yansimaz. Ciinkii
totoloji olabilir her durumu igine alir. Oge dnermeler, dogruluk ve yanhs-
Iigina iliskin biitiin diizenlemelerle bagdasir. Celisme ise tersine bu dii-

zenlemelerin hig biriyle bagdasmaz. Bu bakimdan onermeler sdyledikleri

4 Altug, a.g.e., s. 59.
4 Witgenstein, Tractatus, (4.46).
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seyi gosterirler, totoloji ve celismeler ise hicbir sey soylemediklerini gos-

terirlers.

Higbir sey soylememekle birlikte, mantiZin 6nermeleri, sagma
diye nitelenen 6nermelerden ayr1 tutulmalidir. Ciinkii “gercekligin man-
tiksal bigimi” bu 6nermelerde kendisini gosterir. Onlar, dilin ve diinyanin
bicimsel-mantiksal 6zelliklerini ya da dilin ve diinyanin sinirini gosterir-
ler. Bu varg1 Wittgenstein'in 6zgiin a priori anlayisinin bir anlatimidir. Bu
anlayis su onciilden yola gikar: A priori, bilgi temeline degil, dil temeline
dayanir. A priori bir anlatim bir ileri stiriim degil, fakat daha gok 6zel ge-
sitten bir kuralin, dil kullanimma iligkin bir bi¢gimin disavurumudur. Dil
kullanimma iligkin kurallar totolojilerde cisimlegirler. Bu baglamda
Wittgenstein, her totolojinin bir ¢ikarim bigimine kars1 geldigini, onu gos-
terdigini ileri stirmektedir. Mantikta her dnerme bir kanitin bigimidir.
Mantigin  her Onermesi gostergeler icinde sergilenen bir modus
ponenstir#. Totoloji, herhangi bir bilgi vermemekte, dilsel bir 6zelligi gos-
termektedir. Bu agidan bakildiginda, totolojilerin salt simgecilie iligkin
anlatimlar oldugu goriiliir. Onlarin a priori olmalarmin nedeni de budur.
0 (sifir) nasil aritmetigin simgeciligine aitse, mantigin énermelerinin ay-
ric1 ozelligi, onlarin dogrulugunun salt simgeden kalkilarak bilinebilme-
sidir.

Wittgenstein'in dil ile diinyanin yapisina iliskin soyledikleri ol-
dukga soyuttur. O ne diinyanin ne olduguna iliskin konusurken olgu,
olgu durumlar1 ve ne nesne ornekleri verir. Ne de dilin yapisin1 betim-
lerken ciimle, temel ciimle ve isim Ornekleri verir. Bu miiphem durum
Wittgenstein'in diislince sistematiginin serimlenmesinde hicbir bigimde
degismez. Cilimlelerin ya da olgularin ne olduklarma iliskin tanimlan-
mamis ve belki de sezgisel bir kavrayisa dayanir ki, boylece daha sora,
dilin agikga sergiledigi gibi, diinya ile olan bagmin kurulabilmesi igin
nasil bir yapiya sahip olmas: gerektigini daha uygun tarzlarda belirleye-

bilsin. Bu durumda Wittgenstein i¢in dilin diinya ile bagintis1 kendi ya-

4 Wittgenstein, Tractatus, (4.461).
44 Wittgenstein, Tractatus. 6.1264.
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santilarimizda, eylemlerimizde bizim psikolojik halimiz i¢inde vuku bu-
lur. Boylece o, felsefenin gorevini dil ile diinya arasinda bag kurmay sag-
layacak mantiksal kosullar1 belirlemeye yonelik tiimiiyle kavramsal bir

calisma olarak belirler.+

Metafiziksel Onermelerin Statiisii

Simdi olgusal s6ylem disinda kalan anlatimlarin diger boliimii-
nii olusturan felsefe dnermelerinin konumunu goézden gegcirelim. Felsefe
onermeleri, etik-estetik- metafizik dnermeler, ne olgusal ne de mantiksal-
dir. Felsefe Onermeleri sOylenemez olan1 sOyleme girisimleridir.
Wittgenstein’e gore dilin ve diinyanin smir1 6tesindeki bir sey hakkinda
konusmak, sagma (yok-anlamli) olduklar1 gosterilebilir. Bu bakimdan
felsefe eserlerindeki onermelerin ve sorularin pek ¢ogu yanlis degil fakat
sagmadir/ bos sozdiir, anlamlandirilamaz. Bu tiir sorulara herhangi bir
anlamli karsilik verilemez. Fakat yalnizca onlarin sagma/yok-anlaml ol-
duklar1 gosterilebilir. Bu énerme ve sorularin ¢ogu, dilimizin mantigin
anlayamamis olmamiz yiiziinden ortaya ¢ikar. Yalmizca dilin simnirlari
icinde anlaml seyler sdylenebilir. Bu da gergekligin nasil oldugunu res-
metmekle (tasvirle) resimsel/tasviri bir soylemle 6zdestir. O halde, biitiin
sOylenebilir olan olgulara iliskindir; yani bir takim sey-durumlariin
varoldugunu ve bagka bir takim sey-durumlarinin var olmadigini soyle-
mekten ibarettir. Bunun 6tesinde ne olduguna dair anlamli bir sey soyle-
nemeyecegi gibi, dil ile gergeklik arasindaki iligki {izerine de anlamli bir
sey sOylenemez. Diinyay1 bir biitiin olarak ele alip onun iizerine konus-
maya c¢alisan felsefe, soylenemez olanin pesindedir. “Mistik olan diinya-
nin nasil oldugu degil, diinyanin varoldugudur.- Diinyanin bir alt-tiir
olarak goriilmesi, onun bir biitiin, smirl bir biitiin olarak goriilmesi de-
mektir. Diinyanin sinirh bir biitiin olarak duyulmasi, mistik bir duygu-

dur. Mistik olan dile getirilemez fakat gosterilebilir” 4.

4 Bkz. A.C. Grayling, Wittgenstein, Cev., Muhsin Yilmaz, Altin Kitaplar, Istanbul, 2008, s. 55.
4 Wittgenstein, Tractatus, 6.44; 6.45.
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Ayni zamanda felsefe, diinyanin mantiksal bi¢imini, tasvire giri-
sir, oysa bu, dilin mantig1 agisindan gergeklestirilmesi imkansiz bir go-

revdir. Ciinkii anlaml dil, tasviri dildir; gergekligi yansitan dildir.

Felsefenin soyleme girisiminde bulundugu sey, sdylenemez olan,
yalnizca gosterilebilir olan seydir. Felsefe 6nermelerin ayirt edici 6zelligi
bu 6nermelerin bilgi verici bir yap1 iginde ortaya konulamaz, kurgulan-
maz olmalaridir. Felsefi dogrular dile getirilemez, fakat yalnizca gosteri-
lebilir.

Bu yonde Tractatus’daki diisiince, felsefi onermelerin dile getiri-
lemeyen ama gosterilebilen askin bir alana iliskin oldugu seklindedir.
“gercekten de dile getirilemeyecek olan seyler vardir. Bunlar kendilerini

gosterirler mistik olan budur”4.

Felsefe yapmak dile getirilemez olan1 gostermeye g¢alismaktir.
Dile getirilemez olan1 bos ve degersiz olanla 6zdeslememek gerekir. Dile
getirilemez olan, insan yasaminda ©nemli olan her seydir. Nitekim
Wittgenstein kendi tezine aciklik getirirken, sunlar1 séylemektedir: “En
onemli sey, onermelerle yani dille anlatilabilene ve dille anlatilamayan
ama yalnizca gosterilebilene iliskin kuramdir: Ben bunu felsefenin baslica

sorunu sayiyorum”#,

Felsefi onermelerin bilgi karakterini reddeden bu goriisiin yeni
bir felsefe anlayisi getirecegi kuskusuzdur. Nitekim Wittgenstein’a gore
felsefe dogru olarak anlasilirsa, bir kuramlar kiimesi degil, bir etkinliktir.
Onermelerin agik kilimmasi, aydinlatilmast etkinligidir: “Felsefenin amaci
diistincelerin mantikca agiklanmasidir. Felsefe bir ogreti degil, bir etkin-
liktir. Bu felsefi ¢alisma, biitliniiyle anlam aydinlatmalarindan olusur.
Felsefenin sonucu bir dolu felsefi 6nerme ortaya koymak degil, nermele-
ri agik kilmaktir; felsefe diisiinceleri agik kilmali ve kesin bir bigimde si-

nirlamalidir. Yoksa bu diisiinceler donuk ve bulanik kalirlar”®. Bu du-

47 Altug, a.g.e., 5.66.

48 Wittgenstein, Tractatus, 6.522.

4 G.EM. Anscombe “Letters to Russel 2”, An Introduction to Wittgenstein’s Tractatus, Hutchinson
Univ. Lib. London 1971, s5.161.; Altug, a.g.e., s. 66.

50 Wittgenstein, Tractatus, 4.112.
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rumda, felsefenin agik kildigr dnermeler, felsefenin kendi onermeleri ol-

maktan ¢ok, diinyaya iligkin felsefi olmayan 6nermeler olacaktir.

Sonucg

Felsefi ve mantiksal onermelerin formunun dilin gergekle tema-
smin disinda formsal, soyut bir yapida olmasi, 0ge Onermelerin sey-
durumuna isaret eden maddi gostergesinin disinda mistik bir yapiya isa-
ret eder. Bu durumda, dilin diinyay1 temsil etme yapisi, mistik formdan
dolay1 gergeklik durumunun disinda kalir. Yani, dilin diinyay1 temsil
etme yapisi, mistik ve askin olan seyler dilin ifade giicliniin disindadir.
Diger bir deyisle, dilin ifade yetisinde ortaya koydugu performansta isa-
ret etti§i nesnel alanin maddi igerigine temas, gerceklikle dilin baginti
noktasimni olustururken, bu edimde dilin ifadesini bigimlendiren yapz,

mantiksal formu olusturmakta ve bu dahi gergeklik dis1 kalmaktadir.

Wittgenstein burada, dil-gerceklik baglaminda agir1 realizmin
baskisiyla, zihin- dil- diinya arasinda maddi bakimdan bir tekabiiliyet
aramakta ve gercekligin kriteri olarak bunu 6ne stirmektedir. Bu ise, ayn1
konuya yonelen ve konunun baglamina giren zihin-dil-nesne gibi {i¢ fark-
I1 perspektifin yap1 ve maddi bakimdan esdegerliligini ya da 6zdegligini
istemektir ki bu miimkiin degildir. Dil-zihin ve nesnenin yapis1 ve kendi-
ni ifsa etmesinin teknik imkani bunu miimkiin kilmaz. Aslinda bu mesele
Aristoteles diisiincesinde zihin-dil-nesne baglaminda olagan bi¢imde ana-
liz edilmistir. Ornegin buna gére, zihin, dis diinyada atesi goriir. Atesin
yakiciligini, harini, alevinin parlakligini vb hususlari duyular hisseder.
Zihin ates olgusuna “ates” adini verirken duyularin hissettigi anlam ev-
renini “ates” kavraminda onun yiiklemleri olarak hamleder. Ates kavra-
mi, dilsel bir edim olarak so6zel bir terimdir ama bu terim duyusal yonden
atesin biitiin niteliklerini yiiklenmis bir dilsel edim konumuna girer. Bu-
nun Otesinde Wittgensteinin sey-durumu, 6ge onerme ya da salt nesnel
gercekligi ifade etmede hassasiyet gosterdigi gercekligin tabani, asir1 bir

hassasiyetten 6te gecemez.
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Dilin diinyayla birebir tekabiiliyeti farkli yapilardan dolay:
miimkiin degildir. Dil kendi basina yetkin ve zengin bir ifade giiciine ve
varligin kategorilerini ifadeye giig yetirse de, varlik dile gore daha zengin
nitelikler, baglamlar ve hususiyetlere sahip bir ufku temsil eder. Bu yiiz-
den, Varlik’1 baraja benzetirsek, dil’i barajin tahliye borusuna benzetebili-
riz. Dil nihayetinde barajin materyalini disar1 akitmakta ise de Varlik ko-
numundaki baraj, devasa bir kiitleyi ve yapiy1 temsil emektedir. Bu iki
yapmin aynit konuyla ilgili olmasina karsilik birbiriyle esdegerliligi soz

konusu olamaz.

Bu durumda dilin ifade giiciiyle ilgili ona ayrica madde ve form
olarak bir sinirlama getirme islemi, isi daha da giiglestirmektedir. Sonugta
Wittgenstein, dili yasadigr ¢agda felsefenin ana konusu kilmakla, dil-
diinya ve gergeklik baglaminda ayrintili bir analizi miimkiin kilmistir.
Onun bu ¢aligmalar1 dilin giiciinii gosterme ve tartmayi, dilin kapasitesini
anlamay1 ve fehmetmeyi giindeme tagimistir. Diger taraftan dil ile gercek-
ligin tekabiiliyeti girisiminin ¢dziilemez sonuglar ortaya koymasi, yeni
tartisma alanlarina kapi aralamas: bakimindan felsefi ilgiye farkli agilim-

lar getirmistir. Bu agilimlar bagka bir ¢alismanin konusu olacaktir.
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