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Ozet
Bu makalede muhkem, miitesabih ve te’vil kavramlarini ta-
nimlamaya c¢alisacagim. Daha sonra bu kavramlarin anlamlarim
Kur'an’a ve Islam diisiiniirlerine gore agiklamaya calisacagim.
Kur'an’a gore Kur'an’da miitesabih ayetler bulunmaktadir. Ancak
Kur'an muhkem ve miitasabih ayetleri bize bildirmemektedir. Bu ne-
denle biz hangi ayetin muhkem, hangi ayetin miitasabih oldugunu bi-
lemedigimiz igin te’vil ve tefsirde zorlanmaktayiz. Bu problemi bu
makalede tartisacagiz.
Kelimeler:
Muhkem, miitesabih, te’vil, tefsir, yorum.
Abstract
The problem of Metaphor (muteshabih) for Understanding
the Kur’an and Concept the interpretation (Te’vil)

In this article I will ;study on muhkem, miitesabih and te'vil
consepts defination. Later I will give some comments about these
items anda explain mean of these items according to the Qur’an and
Muslim thinkers. There are a lot miitesabih verses in the Qur’an
acording to/the Qur’an. But Qur’an didn’t explain which verses were
miitesabih and muhkem. So we can’t know which verses were muh-
kem and which verses were miistesabih. For this reason how we will
explain and comment the Kur'an. We discuss this problem in this
article.

Key Words: muhkem, mutesabih, te'vil,
interpretation, comment

Giris
Tefsir tarihinde muhkem, miitesabih ve te’vil kavramlar1 ¢ok
tartisilmistir. Ozellikle bu tartisma, Al-i Imran suresi 7. ayet ve bu
ayetteki durak isaretinin yeri ile ilgili olarak biitiin miifessirleri mesgul
etmistir. Tlgili ayetin meali sdyledir: “Sana Kitdb’t indiren O’dur. Ondan bir
kisim dyetler muhkemdir ki bunlar kitdbin anasi (temel) dir. Diger bir kismi da

miitesabihtir. Iste kalplerinde egrilik bulunanlar suf fitne aramak ve (kendi arzu-
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larina gore) te'viline yeltenmek icin onun miitesibih dyetlerine tabi olurlar. Hal-
buki onun te’vilini Allah’tan baskas: bilemez. (veya: onun te'vilini Allah’tan ve
ilimde rasih olanlardan baskas bilemez.) Ilimde rasih olanlar (derinlesenler) ise:
“Biz ona inandik, hepsi Rabbimizin katindandir” derler. Akl-1 selim sahiplerin-

den baskas: diisiiniip anlamaz.”

Biz bu c¢alismamizda muhkem, miitesabih ve te’vil kavramlari-
nin tanimlarini, daha sonra ise, bu konudaki farkli goriisleri kisaca ver-
dikten sonra te’vil'in sartlar1 ve miitesabih ayetlerin agiklanmasinda

te’vilin 6nemi tizerinde duracagz.

Kur’an’da Miitesabih ayetlerin tespiti ve bunlarin te’vil ve tefsiri,
bu alanin en temel problemidir. Ciinkii kimi miifessirler, yukarida zikre-
dilen ayetten miitesabih ayetlerin aciklanamayacagini ¢ikarirlar. Kimi
miifessire de, aksi yonde goriis beyan ederler. O zaman akla su sorular
gelmektedir: Eger bu ayetler, tefsir ve te’vil edilmeyecek veya edilemeye-
cekse, bunlarm huruf-u mukatta’a’dan ne farki kalacaktir. Kaldi ki, birgok
miifessir, huruf-u makatta’ay1 dahi kendilerine gore aciklamis ve yorum-
lamiglardir. O halde miitesabih ayetler, ne anlam ifade etmektedir. Eger
bu konuda yorum yapilmayacaksa, bu ayetler sadece bir iman konusu
mu olacaktir? Sayet tefsir ve te’vil edilecek iseler, bu, neye gore ve nasil

yapilacaktir.

Bir diger onemli problem de, Miitesabih ayetlerin tespiti ve
muhkem ayetlerden nasil ayirt edilecegidir. Allah, Kur’an’da miitesabih
ayetlerin varligindan bahsetmekte, ancak bu ayetlerin tanimi ve tespitini

bize bildirmemektedir.

Makalemizin ileriki sayfalarinda goriilecegi gibi bazi akilc mii-
fessirler, miitesabih ayetlerin te’vilini Allaha birakmay1 tercih etmisler, bu
konuda yorum yapmay1 dogru bulmamislardir. Ayrica bu ayetlerin tefsir
edilmesine kars1 gikan birgok selef alimi de, bu ayetleri agiklama ihtiyaci

duymuslardir.

Ancak Muhkem ve miitesabih ayetlerin anlasilmasi igin genelde
Islam alimlerinin iizerinde durdugu en dnemli husus, muhkem ayetlerin

tefsir edilmesi, miitesabih ayetlerin ise te’vil edilmesi yoniinde olmustur.
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1. Muhkem ve Miitesabih Kavramlar
1.1. Tanima:

Muhkem, “hkm” kokiinden, hakim ve hikmetli olmak, saglam
ve metin bir yapida olmak anlamlarina gelir. Terim olarak da: “Kendisi ile
neyin kastedildigi anlasilabilecek derecede agik olan, nazim ve telifi itiba-
riyle herhangi bir anlam kargasasimna yol agmayan ve tek bir anlama dela-
let eden”! kavramlar seklinde tarif edilir. Yani; te’vile ihtiya¢ duyulma-
yan, anlaminda siiphe olmayan, tebdil, tagyir, tahsis ve neshe ihtimali

olmayan nassa verilen genel ad? olarak tanimlanmustur.

Araplar, “h-k-m” sozctigiinden hareketle “geri ¢evirdim, mani
oldum, manasma “cwSaj - cwsa” derler. Zalimi zulmiinden alikoydugu
icin de hakime bu ad verilmistir. Ayica bu kelime “muhkem, saglam ya-
pr” anlamlarma da gelir. Ayrica herhangi bir s6zde ve uygulamada, uy-
gun olmayan seyleri engellemek adina hikmet s6zciigli de, bu anlami ifade
etmek icin kullanilmigtir.® Buna gore muhkem, “siiphe ve ihtimalden an-

lami uzak olan saglam ibare* olarak tanimlanabilir.®

Fahreddin Razi (1149- 1209)'nin bir lafzin muhtemel anlamai ile
ilgili verdigi su bilgi, genel hatlar1 ile bu konuyu anlamamiz agisindan
oldukca onemlidir. Razi'ye gore bir lafiz, bir anlamu ifade i¢in konulmus
(mevzu’) ise, bunun disinda bagka bir anlama ya yorumlanir veya yorum-
lanmaz. Eger bir lafiz, bir manay1 ifade i¢in vazolunmusgsa ve bu mana-
dan bagkasina da ihtimali yoksa buna ‘nass” denir. Bu lafzin bagska mana-
ya da ihtimali olmasina gelince; bu durumda lafzin iki manadan birisine

ihtimali ya digerine baskin ve tistiin (racih) veya boyle olmay1p iki mana-

1 el-Bakillani, Ebt Bekr, Niikhetii'l-Intisar li Nakli’l-Kur’an (thk. Muhammed Zaglul Selam), iskenderi-
ye, ts,, 1/179; es-Satibi, el-Muvafikat fi Usilli’s-Seri’a, Mistr, ts. /85; Zerkesi, Bedriiddin Muhammed
b. Abdillah, el-Burhan fi Uliimi’l-Kur'dn, Mistr, ts., 11/69; Zerkani, Muhammed Abdulazim, Menahilu'l-
frfan, Si Uliimi’-Kuy'an, Mistr, ts., 11/272.

2 Ciircani, Seyyid. Serif, Kitabu't-Ta'rifat, s. 205-206; Ibn Manziir, Lisanii’l-Arab, XII/140- 154.

3 Razi, Fahreddin, Tefsir-i Kebir, (trc.) V1/145; a.g.mlf., Esasu’t-Takdis, s. 231; Elmalili, Ahmed Hamdi
Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, istanbul, ts., 11/309.

4+ Zemahseri, Ebt'l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer el-Harezmi, Kessaf an-Hakaik't-Tenzil ve Uyunu’l-
Ekavil fi- Vucuhi't-Te'vil, Beyrut, trs. 1/412.

5 Genis bilgi icin bkz. Isbehani (Iskafi), Ebti Abdullah Muhammed b. Abdullah, Diirretii’t-Tenzil ve
Gurretii’t-Te vil, (tahk: Muhammet Mustafa Aydn), Mekke, 2001, I/47-48.
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ya da ihtimali birbirine esit olur. Eger bir lafzin iki manadan birisine ih-
timali, digerine racih, yani iistiin olursa; bu lafiz racihe nispetle “zahir”,
merctiha nispetle (kendisine iistiin gelinene) nispetle de “miievvel” olarak
isimlendirilir. Lafzin iki manaya ihtimalinin birbirine esit olmas: haline
gelince; lafiz, ikisine nispetle “miisterek”; ikisinden birine nispetle de

“miicmel” olarak isimlendirilir. ¢

Bu siniflandirmaya gore bir lafzin muhtemel anlamlar ile ilgili
su sonug ortaya ¢ikmaktadir: Bir lafiz, ya nass, ya zahir, ya miievvel, ya
miisterek, ya da miicmel olur. Nass ve zahire gelince, bunlar tercih konu-
sunda miigterektirler. Ancak ne var ki, “nass”, bagska manaya mani olunca
racih; “zahir” ise, bagka manaya mani olmayan racih olur. Iste bu ortak

Olcli, “muhkem” olarak isimlendirilmektedir.”

Buna gore muhkemi sdyle tanimlayabiliriz: “Anlami ve kastettigi
anlama isareti kesin olan, kelime ve ciimleleri bagka anlamlara ¢ekmeye
miisait olmayan saglam ve sasmaz ifadeler”;® bagka bir ifade ile manasi
kolaylikla anlasilan, bagka bir bilgiye ihtiya¢ gostermeyen ve manasi tek

olan ve genelde tefsir edilen ayetlere denir.’

Miitesabih ise, “sibh” kelimesinden tiiremis olup keyfiyet itiba-
riyle 6ziiniin birbirine benzemesi, benzesmek ve benzer olmak veya ara-
larindaki lafiz veya mana yoniindeki benzerlik (tesabiih) nedeniyle birbi-
rinden ayiramadigimiz seyler anlamina gelir.!” Bir seyin lafzinda anlami
gizli olup anlagilamayan ve bir¢ok manalara ihtimali olup bu manalardan
birini se¢ebilmek igin harici bir bilgi ve delile ihtiyac1 olan ve zihnin onlar1

birbirinden ayirmaktan zorlandig1 nasslara! miitesabih denir.

¢ Razi, Fahreddin, Tefsir-i Kebir, V1/146.

7 Razi, Fahreddin, Tefsir-i Kebir, V1/146.

8 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 11/308-9.

9 Zerkani, Menahilu ’l—frfan, 11/168. Celalu’d-Din es-Suyuti, el-Itkan fi Ulumi’l-Kur’an, 11/2; Cerrahoglu,
Ismail, Tefsir Usulii, Ankara. 1979, s. 128.

10 Ragib el- isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur'dn, Misir, 1980, s. 373; el-Firuzabadi, el-Kamusu’l-Muhit,
Maisir, 1301, IV/281; Zerkesi, el-Burhan 1/112; Suyti, el-Itkan, 111/339.

11 Razi, Fahreddin, Esasu’t-Takdis, s. 231; Tefsir-i Kebir, V1/145; Ciircani, Seyyid Serif, Kitabu't- Ta'rifat,
s. 200; Ibn Manziir, Lisanii’l-Arab, XI11/505-507; Elmalili, Hak Dini Kur'dn Dili, 11/309; Cerrahoglu,
Ismail, Tefsir Usuli, s. 128.
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Miitasabih kavramini sistematik olarak ilk inceleyenlerin basmn-
da Ragib el-Isfehani (v. 502/1108) gelir. O, fakihlerin miitesabihati, kendi-
sinden zahiri manas1 kastedilmeyen bir kavram olarak agikladiklarini

soyler.!?

Miitesabih, anlam1 ve yorumu, arastirma ve inceleme ile iizerin-
de diistinmeye ihtiya¢ duyulan; birden fazla anlama ihtimali olan lafiz-
lardir. Ancak bir kavrami “kapal: ve bilinemez” oldugu i¢in miitesabih kav-
ramina dahil etmek bagka tartismalara neden olabilir. Ciinkii miitesabih
kelimesinin liigat anlamindaki “kapalilik ve tam olarak bilinemezlik”
tanumi, herhangi bir kapalilik veya bilinemezlik degildir. Bu, kelimenin
etimolojik yapisiyla dogrudan ilgili 6zel bir sebepten kaynaklanan bir
kapaliliktir ki bu 6zel sebebin ne oldugu iizerinde genis olarak durmak

gerekir.

Bir lafzin muhtemel anlamlar ile ilgili gortislerinden alint1 yap-
tigimi1z Fahreddin Razi'nin miitesabihi, miicmel, yani manasi kapali olan
ayetler olarak tanimlamasi, bu lafizlarin, kendisiyle tefsir edilebildigi bii-
tiin manalara delaletlerinin esit olmasi, ayrica bunlardan birini digerine
tercih etmeye bir delil bulunmamasi'® demektir. Yani dogruluk ve akla
uygunluk derecesi birbirine esit veya yakin olan s6z, deyim veya ctimle-

lerdir.

Razi'nin bu agiklamasina yakin bir tanimlama, son donem Islam
alim ve miifessirlerinden Hamdi Yazir (1877 — 1942) tarafindan yapilmis-
tir. O, bir lafzin muhtemel anlamlariin birbiri ile olan iligkisini sdyle
agiklar: “Zahir karsiliginda hafi, nass karsiliginda miiskil, miifesser karsi-
liginda miicmel, muhkem-i has karsiliginda 6zel anlamiyla miitesabih”4
lafz1 vardir. Bunlardan her biri kendi 6zel manasina alindig takdirde, s6z
konusu sekiz kisimdan altisi, kendiliginden bu taksimin disinda kalmis
olur. Boylece muhkemat tabiri, ilk dorde, miitesibihat tabiri de ikinci dorde

samil olmak iizere, genel anlamlarina hamledilmis olur.'

2 Ragib el- isfehani, el-Miifredat, s. 373.
13 Razi, Tefsir-i Kebir, VI/150.

14 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 11/308.
15 Elmalili, Hak dini Kur’an Dili, I11/311.



298 Dr. Mustafa Giiven

Sonug olarak, muhkem ve miitesabih kavramlari, birbirinin zidd1
olarak alinmamalidir. Ciinkii miitesabihatta “iki veya daha fazla seyin
birbirine benzemesi”'¢ gibi bir karmagiklik s6z konusudur. Bu da ancak
insan idrakini asan ve dil ile anlatilmasi zor olan metafizik konularla ilgili
olabilir. Bu da, “dil” ile ifade edilmek istenen kavramlarin anlam olarak
i¢inin doldurulamamasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore, dinin meta-
tizik kavramlar1 —tabiatin 6zelliginden dolayi- insanin miisahede ve tec-
riibelerinin smirlar1 6tesindeki bir alemle ilgili olabilir. Bu durumda bu
fikirler bize, dogru ve yanligsiz bir sekilde bizim anlayabilecegim sozciik-
lerle nasil aktarilabilir? Tecriibi olarak ulasmis oldugumuz algilar alam-
mizdan kismen bile olsa, karsiligin1 bulamadigimiz fikirlerin ihatasi biz-
den nasil beklenebilir? Kur’an bize, bir¢ok kavram ve ifadeleri kavratma-
y1 murad ettigi halde bizim idrak seviyemizin —biitiin asirlar, kiiltiirler,
yaglar, cinsiyetler ve kabiliyetler- dikkate alinarak mesajini nasil zahiri
(literal) olarak ve yoruma gidilmeden anlatabilir? Veya anlatilanlari, biz
nasil her asirda ayni dogrulukla anlayabiliriz? Iste mecaz, istiare ve temsil

yolu ile anlatma gibi yontemler olmadan miimkiin olamaz.
1.2. Miitesabih Ayetlerin Tespiti ve Keyfiyeti:

Muhkem ve miitesabih kavramlarii dogru anlamak icin bu iki-
sini birlikte diisiinmek gerekir. Ciinkii bir kavram veya konu, eger bu
ikisinden birisi ile tanimlanacaksa, o zaman bu iki kavramin anlamin ve
birbiri ile olan iligkisini iyice dikkate almak gerekir. Diger taraftan hangi
ayetin muhkem, hangi ayetin miitesabih oldugunu da bilmek de, Tefsir
ilminin baslica konusudur. Ancak bu konuda elimizde kesin bir delil bu-

lunmamaktadir.

Muhkem ve miitesabih ayetlerin tespiti ile ilgili miifessirler, ol-
dukga farkli diistinmiislerdir. Mesela, “...0yle ise dileyen iman etsin, dileyen

inkdr etsin”® ayetini, baz1 Mu’tezile imamlar1 muhkem, bazi Ehl-i Stinnet

16 Kirbasoglu, Mehmet Hayri, “Miitesabihat Konusundaki Yaklasimlarin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir
Yaklagim Onerisi,” 1. Kur’an Sempozyumu, Tebligler-Miizakereler, III. Teblig, Ankara, 1994, s.369.

17 Arkoun, Muhammed, Kur’dn Okumalar: (cev. Ahmet Zeki Unal), ist. 1995, s. 67-79; Ayrica Kur’an’1
Nasil Okumali? Boliimd, s. 81-113; Kirbasoglu, a.g. Teblig, s.368; Kog, Turan, Din Dili, Kayseri, ts.
s. 50.

18 Kehf 18/29.
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imamlari ise miitesabih; “Alemlerin Rabbi Allah dilemedikge siz dileyemezsi-
niz”1 ayetini ise, Mu'tezile imamlar1 miitesabih, Ehl-i Siinnet imamlar1
muhkem olarak degerlendirmislerdir.?’ Bu nedenle her mezhep sahibinin
kendi goriisiinii destekleyen ayetleri muhkem, diger ayetleri ise
miitesabih kabul etmislerdir?! Bu konuda Fahreddin Razi, “mezhepler
arasinda muhkemin ne oldugu hususunda hicbir zaman ittifak vaki olmamistir ki
zahir alinarak amel edilsin ve yine miitesdbih konusunda da ittifak hasil olmamsg-
tir ki mecazi tefsir ile te’vil edilsin.” demektedir.?> Hatta Mu’tezile imamlari,
muhkem ve miitesabih ayetler konusunda kendi aralarinda dahi ittifak

edememisglerdir.??

Kuran ayetleri, birbirleriyle olan iligkileri ve durumlar1 bakimimn-
dan; “mutlak olarak muhkem olan ayetler”, “mutlak olarak miitesabih
olan ayetler” ve “bir yonden muhkem, diger yonden miitesabih olan ayet-
ler”; miitesabih olan ayetleri de “sadece lafiz yoniinden miitesabih olan-

77

lar”, “sadece mana yoniinden miitesabih olanlar” ve “her iki yonden

miitesabih olanlar” olarak siralanir.?*

Lafiz yoniinden miitegsabih olan ayetleri ise, ikiye ayrilir: Bunlar-
dan biri, miifred lafizlarla ilgili olan, digeri de ciimle ve terkiple ilgili olan
lafizlardir. Mana yoniinden miitesabih olanlar da, Allah’'in sifatlar1 ve

kiyamet giiniin 6zelliklerinden bahseden ayetler olarak siralanir.?

Muhkem, eger alimlerin anlamui tizerinde ittifak ettikleri bir konu
veya kavram ise bunun sayisi ¢ok azdir. Zira miitesabih olan konular da-
ha ¢oktur. Muhkem ve miitesabih ayetlerin sayisini tespit etmek miimkiin

olmamakla beraber, su degerlendirme 6nemlidir:

19 Tekvir, 81/29.

20 Razi, Tefsir-i Kebir, V1/147.

21 Razi, Tefsir-i Kebir, V1/147.

22 Razi, Esasu’t-Takdis, s. 247-250.

2 Eg’ari, Ebu’l-Hasan, Makalatii’l—fslumiyyin, Beyrut, 1990, 1/294.

2 fsfehani, el-Miifredat, s. 373

% {sfehani, el-Miifredat s. 373—4; Ayrica bkz. Kirbasoglu, Mehmet Hayri, “Miitesibihat Konusundaki
Yaklagtmlarin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir Yaklasim Onerisi”, 1. Kur'an Sempozyumu, Tebligler-
Miizakereler, III. Teblig, Ank. 1994, s. 365-366; Demirci, Muhsin, Kur’an’in Miitesdbihleri Uzerine,
Ist. 1996, s. 37-38.
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a- “Elif 1am ra, (bu) dyle bir kitaptir ki, ayetleri, hikmet sahibi ve
her seyden haberi olan (Allah) tarafindan muhkem kilinmis, sonra da
giizel agiklanmistir.”?® mealindeki dyete gore Kur'an'in tamami muh-

kemdir.

b- “Allah s6ziin en giizelini miitesabih, ikiserli bir kitap halinden

indirdi...”* mealindeki ayete gore ise Kur’an’mn tamami miitesabihtir.?®

c- Al- Imran 7. ayete gore ise Kur'an'in “ana kismi (Ummii’l-

Kitab)” muhkemat, diger bir kismi ise miitesabihtir.

Bu ti¢ ayet ilk bakista birbirine zit gibi goriinse de dikkatle ince-

lendigi zaman bu tasnifin 6zel bir anlam tasidigini goriiriiz. Soyle ki:

Htd Stresinin ilk ayetinde yer alan muhkem lafzi, her yoniiyle
bozulmadan uzak, saglam? ve sonsuz hikmetleri ihtiva etmek ve hikmet
nizami ile diizenlenmis manasma gelmektedir.*® Buna gore “Kur’an’in
tamami muhkemdir” sozii, onun nazim ve i’cazinin giizelligini;*! lafiz ve
mana yoniinden ise ayetler arasinda bir bozukluk ve tenakuzun olmadi-

g ifade etmek?® i¢in kullanildigini anlariz.

Kur'an’in tamaminin miitesabih oldugunu ifade eden Ziimer
Stresinin 23. ayeti de ayetlerin belagat, fesahat ve i'caz yonleriyle birbiri-
ne benzedikleri** ve birbirilerini tasdik ettikleri** anlamlarina gelmekte-

dir.% Bu itibarla Kur’anin tamamina miitesabih denebilir.

Genelde miifessirler, ilk iki ayette zikredilen muhkem ve

miitesabih kelimelerini liigat anlamu itibariyle dikkate almiglardir.

26 HGd 11/1;Yunus 10/1; Lokman, 31/1-2.

27 Ziimer 39/23.

28 Razi, Tefsir-i Kebir, V1/ 144; Subhi Salih, el-Mebahis fi Ulumi’l-Kur’dn, (¢ev. Kur’an flimleri, Cev. M.
Said Simsek), Konya, 1994, s. 291

29 Razi, Fahreddin, Esasii’t-Takdis, s. 230.

30 Elmalili, Hak Dini Kur'dn Dili, IV/513

31 Subhi Salih, Ulumi’l-Kur’dn, s. 291.

% Razi, Tefsir-i Kebir, XII/496; Daha genis bilgi i¢in bkz. Demirci, Muhsin, Kur’dn'in Miitesdbihleri
Uzerine, s. 44-5.

33 Subhi Salih, Ulumi’l-Kur’dn s. 291.

3 Satibi, el-Muvafakat, 111/79-96.

1A

35 Demirci, Muhsin, Kur’dn"in Miitesabihleri Uzerine, s. 45.
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Al-i Imran Stresi 7. ayetinde gecen muhkem ve miitesabih keli-
meleri ise, istilahi anlamda Kur’an’in bir kisim ayetlerinin muhkem, diger

bir kisminin da miitesabih oldugunu ifade etmektedir.

Ayrica bu ayetteki durak isareti, miitesabih ayetlerin anlasilip
anlasilamayacag1 konusunda da onemli bir tartisma baslatmistir. Durak
isaretini lafzatullah’tan sonraya koyacak olursak miitesabihatin insanlar
tarafindan anlasilamayacag anlamina gelir. Eger durak isaretini “ilm”
lafzindan sonraya koyarsak, bu da su tartismay1 getirecektir: O zaman,
miitesabih ayetler, sadece iman etmek ve sonucunu Allah’a havale etmek

i¢in mi nazil buyrulmustur?

Birgok miifessir, Al-i Imran suresi 7. ayetini temel alarak Kur'an
ayetlerini tasnife tutmuslardir.3® Ancak bu tasniflerin hi¢ birisi, muhkem
ve miitesabih ayetlerin niteligi ve niceligi {izerinde Islam alimlerinin itti-

fak ettigi anlamina gelmemektedir.?”

Bazi1 miifessirler, muhkemati, miitesabihatin ashi kabul etmisler
ve miitesabihatin hazineleri ve definelerinin muhkematta gizli oldugunu
sOylemislerdir. Ciinkii anne, asil ve kok; diger hiikiimler de dal ve budak
hitkmiindedir.?® Diger taraftan bazi miifessirler de, Kur’an’da miitesabih

ayetlerin olmadigini sdylemislerdir.>

Tefsir ilminde muhkem ve miitesabih kavramlar ile neyin kaste-
dildigini ve bu kavramlarin tanimi, tespiti ve keyfiyetindeki problemi
ortaya koymak agisindan Resit Riza'nin (1865- 1935) su on maddelik agik-

lamasini aktarmakta yarar vardir. Bunlar:

1. Muhkem ayetlere Ornek olarak En’am 151-152. ayetleri
verebilebilir. Bu ayetlerde Yahudilerin uymakla ytiikiimlii olduklar1 ve On
Emir diye bilinen hususlara isaret edilmektedir. Miitesabih ayetlere 6rnek

olarak ise, sGire baglarindaki huruf-u mukattaa’ verilebilir. Zira Yahudiler,

36 Demirci, Kur’an'in Miitesibihleri Uzerine, s. 45.

7 Kirbasoglu, Mehmet Hayri, a. g. Teblig, s. 366-7

38 Seyyid Serif er-Riza, Hakaiku't-Te vil fi Miitesabihi’t-Tenzil, V/ 1.

3 Ates, Stileyman, Yiice Kur'an'n Cagdas Tefsiri, istanbul. 1989, 11/15.
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bu harflere ebced hesabini uygulayarak Islam iimmetinin émriinii belir-

lemek istemislerdir.
2. Muhkem nasih, miitesabih ise menstih ayetler olabilir.

3. Muhkem -Allah’in birligi, kudreti ve hikmeti gibi- delili agik
olan hususlar; miitesabih ise manasini anlamak igin diisiinmeye ve anla-

maya ihtiya¢ duyulan konular ile ilgili ayetler olabilir.

4. Muhkem agik veya kapali olsun, herhangi bir delile dayanila-
rak bilinebilecek hususlardir. Miitesabih ise —-Kiyametin ne zaman kopa-
cag1 ve amellere ne kadar sevap veya giinah verilecegi gibi- bilinmesi

miimkiin olmayan hususlar ile ilgilidir.

5. Muhkem, helal ve haramlarla ilgili; bunlarin disindaki ayetler

ise miitegsabihtir.

6. Muhkem, tek bir yoruma miisait olan ayetler, miitesabih ise
birden fazla yoruma miisait olan ayetlerdir. Burada muhkem, daha énce
Fahreddin Razi'nin tasnifinde gectigi gibi nass anlaminda, miitesabih ise

onun mukabili olan anlamda kullanilmistir.

7. Muhkem ve miitesabih ayirimi Kur'an’da gecen kissalarla ilgili
olabilir. Muhkem tafsilatli olarak anlatilan kissalar; miitesabih ise stireler

igerisinde tekrar edilen kissalarin lafizlarindaki kapaliliklardir.

8. Muhkem, agiklamaya ihtiyaci olmayan; miitesabih ise tefsir ve

te’vile ihtiyag olan ayetlerdir.

9. Muhkem amele konu olan ayetler, miitesabih ise amelle degil,

imanla ilgili olan; mesela, Allah’in sifatlariyla ilgili ola ayetler olabilir.*°

Goriildiigt gibi bu konuda kesin ve saglikli bir tespit yapmak
miimkiin degildir. Bununla beraber, bu agiklamalar, problemi anlamami-

za ve kismen de olsa ¢6zmemize katkida bulunacaktir.

40 Resid Riza, el-Menar, Kahire, 1373, 111/163-165.
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1.3. Miitesabih Ayetlerin Hikmetleri:

Kur’an-1 Kerim’de mutegabih ayetlerin var oldugunu bizzat Al-
lah ifade etmekte; ancak bunlarin hangi ayetler oldugu belirtilmemekte-
dir. Bu ayetlerin te’vili caiz olsun veya olmasin karsimiza bu ayetlerin
niizul sebebi, hikmeti ve maksad1 ¢ikmaktadir. Acaba Allah, neden bu
ayetleri inzal buyurmustur? Bu ayetler, sadece iman etmek igin bir imti-
han ve sinama vesilesi mi, yoksa havassin bilmesi gereken ¢ok derin ve
onemli anlamlar1 m1 ihtiva etmektedir? Diger taraftan bu ayetlerin
te’vilini sadece Allah bilecekse, biz insanlar i¢in ne anlam ifade etmekte-

dir?

Miitesabih ayetlerin tespiti, bagli basina Tefsir biliminde bir yon-
tem sorunudur. Bu anlamda Kur’an’in anlasilmasinda takip edilmesi ge-
reken metot, miitesabih ayetlerin tespitine gore daha biiyiik 6nem arz
etmektedir.*! Zira metotlar farkli veya yanlis olunca muhkem ayetlerin
tespiti ve bunlarin yanlis anlasilmasi kaginilmaz olacaktir. Burada 6nemli
olan, bir imtihana mebni olarak nazil olan bu ayetlerin nasil degerlendiri-
lecegi ve yorumlanacagidir. Bu ayetler ile ilgili yorum yapmak da, biraz
kiginin niyeti ile alakalidir. Ayrica miitesabih kabul edilen ayetlerin yo-
rumunda “fitne” ye diismemenin Olgiisii, kisiden kisiye degisebilmekte-

dir. Zira bu ve benzeri kavramlar da, miitesabih tanimina dahil edilebilir.

Miitesabih ayetlerin hikmetleri ile ilgili miifessirlerin yaptiklari

su degerlendirme 6nemlidir:

1. Miitesabih ayetler, iman1 zayif olanlar tarafindan ¢abuk itiraza
sebep olabilir. Bu nedenle, iman1 giiglii olanla, imani1 zayif olan veya kal-
binde zeyg bulunup bulunmayanlari, bu ayetleri yorumlama bigimlerin-

den anlayabiliriz.

2. Eger Kur’an’i tamami muhkem olsaydi, Islam’da tek mezhep

olur, diger biitiin goriisler batil olurdu.

3. Miitesabih ayetleri anlamak igin {izerinde diistinmek, tartis-

mak ve akil yiiriitmek gerekir. Bu da zihinsel gelismeye neden olur.

4 Bu konunun tartismasi icin bkz. Kirbasoglu, Mehmet Hayri, ag. Teblig, s. 363-391.
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4. Miitesabih ayetler, dil, fikih, tefsir, kelam gibi bilim dallarinda

usul ilmini ve mantigini gelistirmistir.

5. Ayetler arasindaki agiklik ve anlagilirlik farki, avam ve havas-

sa gore, ortaya 6nemli zenginlikler koymustur.*?

Bu degerlendirmelerden hareketle sunu soyleyebiliriz: Her ne
kadar miifessirler, durak isaretinin yerinden hareketle miitesabihatin
te’vilini Allah’a biraksalar da, miitesabih ayetleri yorumlamaktan ¢ogu

zaman uzak duramamuiglardir.
1.4. Miitesabih Ayetlerin Yorumu ve Te'vil Problemi

Kur’an, anlagilmak ve kendisi ile amel edilmek i¢in nazil olmus-
tur. Kur’an’1 anlamak igin, nazil oldugu donemin fikri, sosyal ve kiiltiirel
durumunu iyi bilmek gerekir. Insanlar, genelde Kur’'an’i, kendi bilincalt-

larindaki bilgi, kavram ve anlamlarla diisiinerek yorumlamaktadirlar.*3

Kur’an nazil oldugu sirada, ayetlerin nelere atifta bulundugu sa-
habeler tarafindan az ¢ok biliniyordu. Fakat daha sonraki nesiller,
Kur’an1 anlamak igin niizul sebebi ve diger tarihi sartlar hakkinda bir
seyler bilmek zorundadirlar. Miisliimanlar arasinda bilgi ve zeka baki-
mindan donanimli olanlar, igine olaylar1 yerlestirebilecekleri kabataslak
bir tarihi cerceveye zihinlerinde sahiptiler. Ancak bu, herkes igin soyle-

nemez.*

Yeni Miisliman olan ve Arab kiiltiiriine asina olmayanlar,
Kur’an’in bir¢cok kavramini anlamakta zorlanmislardir. Bunu asmak igin;
hem Arapcay1 ve Arap kiiltiiriinii, hem de kendi kiiltiirlerindeki anlam

karsiliklarii 6grenmek zorundaydilar.

Kur’an’da gegen miitesabih ayetleri anlama veya yorumlama ile
ilgili problemi ¢ozmek igin, tefsir ve te’vil kelimelerinin anlamlarmi bil-
mekte yarar vardir. Ciinkii bu kavramlarin dogru anlasilmasi, Kur’an’in

dogru anlagilmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

42 Razi, Tefsir-i Kebir, V1/152-153.
4 Watt, W. M. Modern Diinyada Islam Vahyi, (Cev. Mehmet S. Aydin), Ankara, 1982, s. 101.
44 Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, s. 103.
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2. Te’vil ve Tefsir Kelimeleri ve Aralarindaki Fark
2.1. Te'vil:

Kur’an-1 Kerim’de 15 yerde ve birbirine yakin anlamlarda gegen
te’vil® kelimesi, “riici etmek ve varacagi yere vardirmak, aslina don-
diirmek, bir seyin vakti geldiginde vuku bulmasi, ortaya gikmasi, nasillik
ve niceliginin, mahiyet ve kiinhiiniin tebeyyiin ve tezahiir etmesi”* sek-
linde 6zetlenebilir. Ayrica dondiirmek, ¢evirmek, irca etmek, herhangi bir
anlami, varacag1 gayeye vardirmak, sozii takdir, tedbir, tefsir ve riiyay1
tabir etmek? gibi anlamlar verilmektedir. “Iyala” kelimesinden hareketle

“siyaset ve hiikiimet” anlami1 da verilmektedir.®

Terim olarak, “bir sozii hakiki delaletinden ve manasindan ¢ika-
rarak mecazi delalet ve manaya gotiirmek”# seklinde tanimlamir. Yani
akli bir metot olarak, uluhiyyete yakismayacak tasavvurlari zihinden
uzaklastirmak maksadiyla kullanilan ve vahiy ile sabit olmus dini akide-
ler ile aklin muktezas1 arasinda yaklastirici, bagdastirict bir anlama bigi-
mini ifade eden bir kavramdir.®

Te’vil kelimesi “ehadis”, “riiya”, “ahlam”, “hubb”, “fiil” gibi ha-
reket bildiren kelimelere izafe edilerek kullamilmistir. Buna gore te’vil,
“geri dondiirme hareketi” olarak degil, bir “izleme” hareketi olarak anla-
silmalidir. Burada te’vil ile kastedilen ve tavsiye edilen ”"gayeye ulasma”

anlaminda bir yorum hareketi olup, “fitne” maksadin1 giiden yorum sekli
degildir.”!

45 Bkz. Al-i imran 3/7; Nisa 4/59; A’raf 7/53; Yunus 10/39; Yusuf 12/6, 21, 36, 44, 45, 100, 101; Isra 17/35;
Kehf 18/78, 82.

4 Suyuti, Celaleddin Abdurrahman, el-Itkan fi Ulumi’l-Kur’dn, (Tahkik, Said el-Mendub), Liibnan,
1996, 11/460; Zerkani, Menahilu ’l—frfan, 11/4-5.

47 {bn Mnzur, Lisanii’l-Arab, X1/32-40; Ciircani, Ta’rifat, “te’vil” md. S. 50;

48 fbn Manz(r, Lisanii’l-Arab, XII/34: Seyyid Serif er-Riza, Hakaiku't-Te'vil fi Miitesabihi’t-Tenzil, V/8;
Sahinoglu, M. Nazif, “te’vil”, IA, X11/215.

49 {bn Riisd, Faslu’l-Makal, (cev. Siileyman Uludag, Felsefe-Din Hi§kileri), Istanbul, 1985, s. 113; Razi,
te'vil ile tefsirin Kur’an’da bazi yerlerde ayni anlamda kullamldigini sdyler: bkz. Tefsir-i Kebir,
VI/158.

50 Abdulhamit, irfan, Islam’da Itikad? Mezhepler ve Akaid Esaslari, (trc. M. Saim Yeprem), Istanbul, 1994,
s. 2; Simsek, Said, Kur'dn’da Iki Mesele, Konya, 1987, s. 61 vd.

51 Kadi Beydavi, Nasiru’d-Din Ebti Said Abdullah b. Omer, Envaru't-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil
(Mecmfiatiin mine’t-Tefasir iginde), Beyrut, 1320h., s. 460; Ayrica bkz. Simsek, Said, Kur'dn’da Iki
Mesele, s. 61.
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Nasr Hamid Ebu Zeyd (1943), biraz dnce aktardigimiz te’vil ke-
limesinin etimolojik yapisindaki bu “hareketlilik (canlilik, stireklilik)” an-
laminin, dilciler tarafindan fark edilmedigini sdylemektedir.>> Bu zata
gore tevil kelimesinde, zihni ve akli boyutu olan dinamik bir eylem var-

dir.%3

Peygamber Efendimiz (sav) Ibn Abbas’ (ra)’a yaptig1 duada: “Al-
lahtm! O’nu dinde fakih kil ve te’vil (ilmin)i O'na 6gret”>* sozii ile bu ilmin
onemini ve zorlugunu ifade etmis olmaktadir. Bu nedenle Al-i Imran su-
resi 7. ayette gecen “ilimde rasih (derin) olanlar” ifadesinde, bir 6vgili ve

yliceltme anlamini vardir.”®

Te’vil kelimesinin tefsir ilmindeki anlamini ve 6nemini daha iyi
anlayabilmek i¢in Kur’an’da ki kullanilis bi¢iminden bazi 6rnekleri kisaca

incelemekte yarar vardir:

1- “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygambere ve sizden olan
ulti’l-emre itaat edin. Eger bir seyde ihtilafa diiserseniz, onu Allah’a ve Peygam-
ber’e arz edin; sayet Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorsaniz. Iste bu, en hayirl ve
te’vil bakimindan en giizel olandir.”>® Miifessirler, te’vil kelimesinin burada,

“en hayirly bir sonug ve akibet” anlamini ifade ettigini nakletmektedirler.>”

2- “Ol¢tiigiiniiz zaman tam Slgiin ve teraziyi dogru tartin. Iste bu, ha-
yirli ve te’vilce en giizeldir.”*® Bu ayette gecen te’vil kelimesine “en hayirli

sevap ve en giizel akibet” anlami verilmistir.>

3- “Onlar, onun te'vilini gozetliyorlar. O'nun te’vili, gelecegi giin,
dnceden onu unutmusg olanlar diyecekler ki: Gergekten Rabbimizin Peygamberleri

hakk: teblig etmislerdir. Bizim sefaatcilerden hic biri yok mudur ki, bize sefaat

52 Nasr Hamid Ebt Zeyd, [lahi Hitabin Tabiati, (Cev. Mehmet Emin Masal1), Ankara, 2001, 5.279.

53 Nasr Hamid EbG Zeyd, ilahi Hitabm Tabiatt, s. 280.

54 Canan, Ibrahim. Kiitiib-ii Sitte, Istanbul, 1988, 1/81-4.

55 Razi, Tefsir-i Kebir, VI/162-3.

56 Nisa 4/59.

57 Bkz. Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beyan an Te'vili Ayi’l-Kur’dn, Bulak/Misir, 1323,
V/96; ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail, Tefsiru’l-Kur'dn’il-Azim, Beyrut, 1966/1385, 11/328; Kurtubi, Eb
Abdillah Muhammed b. Ahmet el-Ensari, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur'dn, Misir, 1952/1372, V/263.

58 fsra 17/35.

5 Taberi, Camiu’l-Beyin XV/61; ibn Kesir, Hadislerle Kur’dn-1 Kerim Tefsiri, (Cev. Bekir Karliga, Bedret-
tin Cetiner), Istanbul, 1989, X1/4732-3.
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etseler? Yahut geri dondiiriiliir miiyiiz ki, yaptigimizdan baskasin yapsak?”®
Burada gegen te'vil kelimesi “karsiligini ve akibetini bekliyorlar, “ceza,”

“akibet” ve “kiyamet giinii” gibi anlamlara geldigi® ifade edilmektedir.

4- “Yoksa onlar, O'nu kendisi mi uydurdu diyorlar? O halde de
ki: Onun gibi bir siire getirin ve Allah’tan baska gagirabileceklerinizi ¢agi-
rin. Eger iddianizda samimi iseniz! Hayir, onlar, ilmini ihata etmedikleri
ve te’vili kendilerine heniiz gelmemis olan seyi yalanladilar. Onlardan
evvel gecenler de bdyle yalanlamislardi ama bak zalimlerin akibeti ne

oldu.”¢?
Bu ayette gegen tevil ile ilgili yorumlari ise kisaca soyle verelim:

Kurtubi (v. 671/1273): Dahhak’tan “yalanlamalarins (tekzib) sonu-
cu olarak baglarina gelecek azabin hakikati onlara heniiz gelmedi.” Veya “dldiik-
ten sonra dirilme, cennet, cehennem gibi Kur’dn’da gecen hakikatleri onlar tekzib
ettiler. Fakat Kitab’da kendilerine va’dolunan bu gergeklerin heniiz te’vili onlara

gelmedi.” seklinde oldugunu nakleder.®

Ibn Manzir (630-711h.) ise burada: “Onun te'vilinin bilgisi, onlarla
beraber olmadi.” seklinde farkli bir yorum getirerek tefsir anlamina alir ve

bununla muhataplarinin Kur’an’i1 anlamadiklarini soyler.t*
P y

Ibn Kesir (1301-1373) ise hidayet ve hak din gibi Kur’an’da mev-
cut olan hususlari, insanlarin cehalet ve beyinsizlikleri sebebiyle anlama-

diklarini ve bu nedenle de yalanladiklarini sdyler.®

Zemahseri, (1075-1143), “Kur’anin ihtiva ettigi gaybi haberler heniiz
kendilerine gelmemis ve akibeti ortaya cikmamustir.” seklinde degisik bir yo-

rumu tercih etmigtir.®

60 A’raf 7/53.

¢! Daha genis bilgi igin bkz. Isicik, Te'vil, s. 43-46.

62 Yunus 10/38-39.

6 Kurtubi, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed, el-Ensari, el-Cami’li-Ahkdmi’l-Kur’dn, Misir,1952,
VIII/345.

64 Tbn Manz(r, Lisanii’l-Arab, X1/33-34.

65 {bn Kesir, Hadislerle Kur’édn-1 Kerim Tefsiri, VIII/3804-3806.

6 Zemahseri, el-Kessaf, 11/232.
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5- “Ve (Yusuf) anne ve babasini tahtin {izerine ¢ikardi. Hepsi
onun igin secdeye kapandilar. O dedi ki: Ey babacigim, iste daha 6nceki
rityamin te’vili! Hakikaten Rabbim onu gergek kildi....”” Burada da te’vil,

sonug ve akibet anlamlarina alinmaktadir.®®

6- Zindanda riiya goren iki delikanlinin Yusuf (as)’dan “... Bize
bunun te’vilini haber ver...” diyerek riiyalarin1 anlattiklarini bildiren ayeti
ise Ebu Nasr Isma’il b. Hammad el-Cevheri (6.393/1003) es-Sthah’inda:

“Bir seyin neticede varacag1 sonucu tefsir etmek” seklinde izah eder.®

Buna gore te’vil, hicbir zaman sadece tefsir anlamina alinma-
maktadir. Nitekim te’vil kelimesinin gectigi diger ayetlerde de bunu
gormekteyiz. Mesela, “bir seyin te’vili, o seyin kendisidir” diyen miifes-
sirler, Yusuf (as)'mn gordiigii veya kendisine anlatilan riiyalarin gergek-
lesmesi iizerine kullandig tevil sozciigii, “sozle anlatilan bir seyin bilfiil

vuku bulmas1””? olarak izah edildigini gormekteyiz.

7. Musa (a.s.) ve arkadas: (Hizir) ile olan yolculuklarimn anlatil-
dig1 “Sabredemedigin seylerin te’vilin; yani yapti$im iglerin, sonugta ne-
ye varacagini sana haber verecegim.””! sdziinii, bir seyin mercii ve netice-

si olarak anlagilmigtir.”?

Kur’an-1 Kerim’de te’vil kelimesinin gectigi hi¢ bir ayette, “ya-
pilmasi istenen ya da yapilmas: gereken bir fiil (is) olarak sahislara isnad
edilmemis, aksine, her defasinda bahse konu olan sey ne ise ona taalluk

ettirilmigtir.”

Biitiin bu agiklamalardan hareketle te’vil, meydana gelen seylerin

vukuu ve sonu, (akibet)” gibi anlamlara alindigini ve Arab dilinin diger

67 Yusuf 12/100.

¢ Daha genis bilgi igin bkz. Isicik, Te'vil, s.48.

6 Cevheri, es-Sthah, IV/1627.

70 Isicik, Te'vil, s. 52-53 ve d.n. 88.

71 Isicik, Te'vil, s. 56.

72 fbn Teymiyye ise; Kur’an-1 Kerim'de gegen te'vil kelimesinin anlamlarim sdyle agiklar: Nisa,
4/59'da:"Sevap, ceza, sonug, amag"; A’raf, 7/52,53'de: "sonu¢ ve akibet."; Yunus, 1039da: "sorug."; Yusuf
(12)da sekiz yerde te'vil sdzciigii “teféir” ; Isra, 17/35 "sonug”; Kehf, 18/78' da: “sonu¢” anlaminda gegttigini sdylemek-
tedir. Genis bilgi icin bkz. ML.E Zehra, age. s.. 2634

73 Isicik, Te'vil, s. 57-59.
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milletlerin dili ve kiiltiirii ile karismasindan once bu kelimenin tefsir ve

serh etme anlamina gelmedigi goriisii agir basmaktadir.”

Te'vil ile ilgili tartismalar, genel diisiince tarihinde uzun bir
gecmise sahiptir. Yahudi ve Hiristiyan kelamcilarda, bu anlamda ¢ok
onemli akli cabalar goriilmektedir.”> Ozellikle Yunan felsefesinin etkisin-
de kalan Mu'tezile mezhebi, miisebbihe ve miicessime mezheplerinin
anlayislarina tepki olarak te’vile ¢ok yer vermis ve bir¢ok dini metni,

te’vil yolu ile izah etmeye calismistir.

Yahudiler de, 6zellikle bu kelimeye fazlas: ile takilmislar, bu
kavrama yeni ve degisik anlamlar yiikleyerek semantik biliminin temelini

boylece atmislardir.”
2.2. Tefsir:

Tefsir kelimesi, “fesr” kokiinden tiiremis “tef’il” babindan bir
mastardir. “Fesr”, sozliik olarak iizeri kapali bir seyi agmak, beyan etmek,
kesfetmek, agiklamak, ortaya ¢ikarmak ve izah etmek anlamlarina gel-
mektedir.”” Terim olarak, bir anlama delalet edecek sozciiklerle ayetin
anlamini, ifade ettigi hiikiimleri, niizul sebebini ve ihtiva ettigi anlami

aciklamak”® demektir.

74 Is1c1k, Te'vil, s.24.

75 Te'vil denilince akla ilk 6nce Yahudiler gelir. Yahudilikte te’vil denilice de akla Iskenderiye’li Philo
(M.O: 20- M.S. 50) gelmektedir. Bu zat, Allah Teala’ya Yed, Sak, Vech, Ayn gibi haberi sifatlar isnat
eden bazi Tevrat metinlerinin harfi tefsirinden dogabilecek cismani tasavvurlar zihinden uzaklas-
tirmak igin ¢aba sarf etmis ve bu metinlerin mecazi bir tefsirle, derecelerini bizzat kendisinin tespit
ettigi, mecazi te’vil kaidelerine uygun olarak yorumlanmasmin gerektigine kail olmustur. Philo,
“...idrakleri ¢ok kit kisiler bile, nasslarin lafzi manalarimn 6tesinde dogru, mecazi bir te'ville ortaya ¢ikan bir
baska manamn bulundugunu gorebilir.” der. Islam’da mu’tezile ise “Ilahi karaktere uygun olmayan hal-
leri, sifatlar, tasavvurlart zihinlerden ancak akli bir metot olan mecazi te'ville uzlastirmak miimkiindiir”
diyerek bu hareket ile tarihi bir baglant: icerisine girmistir. Daha genis bilgi icin bkz. Sehristani, el-
Milel ve’'n-Nihal, Beyrut, 1992, 1/16-19; Razi, Esasu’t-Takdis, bkz. son boliim (Kadiyyetu'l-Kitab), s.
259-305.

76 Bekir Topaloglu'nun Allah m Varlig: (Ispat1 Vacib) adh eserinin llahiyatta Akim Rolii boliimii, te'vil ve metot konusun-
da gok 6nemli agiklamalar ihtiva etmektedir. Ayrica bu konuda yasanan celigkili bilgiler ve kaynaklar
i¢in bkz. Isicik, Te'vil, s. 26-38.

77 fbn Manzfir, Lisanii’l-Arab, V/55; Asim Efendi, Kamus Terciimesi, 11/606; Ayrica bu sozciigiin “kalb”
(taklib = kalibinu degistirmek) yoluyla bir seyi agmak anlamina gelen “sefr” kokiinden tiiredigi ile-
ri stirlilmektedir. Ancak kelimenin dogru kullanumi varken, bunu zorlayarak bagka bir kelime ile
iliskilendirmek dogru degildir. Bkz. Cerrahoglu, Ismail Tefsir Tarihi, Ankara, 1988, 1/18; Giimiis,
Sadreddin, Kur'an Tefsirinin Kaynaklari, s. 21, dn. 38.

78 el-Ciircani, a.g.e. s. 35; Zerkani, Menﬁhilﬁ’l—frfan, 11/4-5.
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Tefsir kelimesi, Kur’an-1 Kerim’de sadece 25. stire (Furkan), 33.
ayette “Onlarin sana getirdikleri hicbir temsil yoktur ki, (onun karsiliginda)
sana dogrusunu ve daha agigini (tefsiran) getirmeyelim.” seklinde ¢ok sade bir
kullanim ile gegmektedir. Te’vil kelimesi ise, Kur’an’da 17 yerde ge¢mek-
tedir. Diger taraftan te’vil kelimesinin, Islam 6ncesi Arap toplumunda
yaygin bir kullanim alanina sahip olmas1” ve ozellikle Yahudilerde yo-
rum biliminin ¢ok kullanilmasi, bu kelimeye ayr1 bir anlam ve deger kat-
maktadir. Ciinkii derin bir gelenegi olan bu kelime ve bu bilim dalinin,
her tiirlii suiistimale agik oldugu goriilmektedir. Belki de bu nedenle Ku-

ran, bu konuda insanlar1 uyarma geregi duymustur.

Te'vil kelimesinin Islam’m ilk dénemlerinde te’vil ile esanlaml
kullanildig:® iddia edilse de, hicri 3. yiizyildan itibaren bu iki kavramin,

bugiinkiine yakin farkli anlamlarda kullanildigin1 gérmekteyiz.

Ik donem tefsir geleneginde bazi miifessirler te’vil kelimesini
tefsir yerine kullanilmis olsaler da, daha sonraki yiizyillarda, bu kelime
yogunluklu olarak yerini tefsir kelimesine terk etmistir.  Her ne kadar
Taberi gibi bir¢ok midifessir, te’vil kelimesini tefsir yerine kullanmis olsa-
lar®? da, tefsir kelimesi, genel Islami ilimleri acisindan 1stilah olarak te’vil
kelimesinden daha oOnce kullanilmigtir. Te'vil kelimesi ise, sadece
Kur'an'daki fikirleri miidafaa igin kullanilmistir®® Ancak Ragib el-
Isfehani, tefsirin daha genel bir kavram oldugunu, lafizlarin izahinda kul-
lanildigini, te’vilin ise daha 6zel oldugunu ve mandlarda kullanildigini

sOyler.®*

Buna gore tefsir, daha ziyade Kur’an-1 Kerim’in zahiri agiklamas:
anlamina; te’vil ise, sozlerin zahiri ve batini anlamlar1 arasindaki geliskile-

ri giderme yolunda gosterilen fikri yorum ve agiklama ¢abasinin ad: ola-

7 Nasr Hamid Ebti Zeyd, [lahi Hitabin Tabiati, $.275.

80 el-Mu'cemu’l-Vesit li-Cam’il-Lugat il-Arabiyye, Misir, 1972, 1/ 33.

81 fbn Kuteybe, Te'vilii Miiskilu’l-Kur'dn, imam-1 Maturidi Te'vilatii’l-Kur'dn, isbehani (1skéﬁ)
Diirretii’t-Tenzil ve Gurretii’t-Te'vil” gibi isimler altinda tefsir ile ilgili kitaplar yazmislardir.

8 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 215.

8 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 214-5.

84 sfehani, el-Miifredat, s. 380; Zerkesl, el-Burhan,11/69 vd..; Suyfti, el-Itkan, 11/460; Zerkani, Menahilii’l-
Irfan, 11/4.
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rak anlasilmistir. Daha sonralar ise ilimde derin (rasih) olanlarin anlami
kapal1 olan ayetleri anlama konusunda ortaya koyduklar1 ¢abalar olarak

gorilmiistiir.®

Buna gore te’vil, bir karineden dolay1 lafzin muhtemel manala-
rindan birisini tercih anlamini tasidig: igin katiyet ifade etmez. Fakat tef-
sir, lafizdaki mananin agikliga kavusturulmasinda te’vile gore kesinlik
arz eder. Ciinkii tefsir, Hz. Peygamber ve vahye sahit olan sahabelerden
gelen nakle dayanir. Bu yoniiyle tefsirin bir anlamda tevkifi oldugu iddia
edilmektedir. Halbuki tevil ictihada dayalidir. Kisacas: te’vil, kastedilen

manay1 dirayetle, tefsir ise rivayetle ortaya cikarir.

Te’vil ¢ogunlukla nasslarin manalarinda, tefsir ise lafizlarda go-
riiliir. Bagka bir ifade ile te’vil lafizlarda kastedilen yoruma dayali anlami
ortaya koyar. Tefsir ise, lafzin agik anlamindaki agiklamasini bagka bir

kelime ile ifade etmektir.

Te’vil kavrami, batini manalar1 ortaya koymalk, tefsir ise hakikat
veya mecaz yoluyla lafizlarin zahiri manalarini beyan etmek igin kullani-
lir.8 “Kur’an’in batini yorumuna te’vil, zahirl agiklamasina tefsir”® di-
yenler oldugu gibi, Bat1 diinyasinda da tefsire yorum, Islam diinyasinda

buna aciklama ve anlama bilimi denmektedir.

Her ne kadar yapilan bu tanimlarda bu kelimelere birbirine ya-
kin anlamlar yiiklense de, muhkem ayetlerin izahinda tefsirin, miitesabih
ayetlerin izahinda te’vilin 6n plana ¢iktigini gormekteyiz. Bu nedenle
tefsir, nakil agirlikli, te’vil ise akil ve yorum agirliklidir. Boylece tefsir

rivayetin, te'vil ise dirayetin kaynag1 olmustur.

Bu konu ile ilgili sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: islam diisiince
tarihinde dini gruplar, genelde birbirlerini te’vil yapmakla, kalplerinde

egrilik olmakla suclamiglar; kendilerini ise tefsir yapmakla nitelemisler-

8 Sahinoglu, te’vil md, s. 215; Ozcan, Zeki, Teolojik Hermendtik, Istanbul. 1998, s.148.
86 Demirci, Kur’an'in Miitesibihleri Uzerine, s.126.

87 Sahinoglu, te’vil md. XII/215.

88 Ozcan, Zeki, Teolojik Henmendtik, Istanbul, 1998, s. 148.
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dir.* Bu nedenle bu kavramlar, birbirlerine nispetle genelde izafi kalmis-

tir.
2.3. Te’vilin Sartlar: ve Kurallari:

Te’vil, bagh basmna bir yorum ve anlama disiplinidir. Ozellikle
dini metinlerin tarihselligi ve evrenselli§i bu baglamda degerlendirildi-

ginde bircok temel ilahiyat sorun, bu mantikla yeniden ele alinmistir.

Bu konuda bircok Islam diisiiniirii 6nemli seyler soylemis ol-
makla beraber, en sistematik bilgiyi, Imam-1 Gazali'nin el-Kanunu'I-Kiilli
fi't-Te'vil adl1 eserinde gormekteyiz. O bu eserinde te’vilin genel kuralla-
rin1 ve gartlarini vermekte ve sonunda bu isin alimlere ait bir alan oldu-

gunu ve imtihan igin verildigini sdylemektedir.”

Gazali te’vil konusunda insanlarin s6z sahibi olabilmesi icin, din
bilimleri alaninda uzman olmasi, dilin koklerini bilmesi ve Arap milleti-
nin dilinin istiareleri, mecazlar1 konusundaki kullanma tarzlarim1 ve ata
sozlerdeki metotlarini bilmesi gerekir” der. Buna gore, te’vil, zor ama ¢ok

onemli bir yorum disiplini olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Ibn Riisd ise, te’vili: “.. lafz1 hakikat manasindan mecaz manasi-
na gotiirmektir” der. Bu yapilirken Arap dilinin mecazlar konusundaki
kaideleri ihlal edilmemelidir. Bu kaideler bir seyin benzeri yahut sebebi
veya eki veya yakini yahut da mecaz tiirlerinin tarifinde zikredilen sey-
lerden biriyle isimlendirilmesi gibi esaslar® seklinde tanimlar. fbn Riisd,
daha sonra, te’vilin sakincalarini azaltmak i¢in Gazali'ye yakin baz1 6neri-

lerde bulunur. Bunlar:
a- Te'vilin ve miitesabihatin tanimin1 yapmak,

b- Te’vil edilmesi caiz olan ile caiz olmayan nass1 belirlemek,

8 Nasr Hamid Ebti Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiati, s.266.

% Bu Risalenin Tiirkge gevirisi igin bkz. {zmirli, ismail Hakk, Islam’da Felsefi Akimlar, Hazirlayan: N:
Ahmet Ozalp, Istanbul, 1995, s. 205-212.

91 Gazali, Faysalu't-Tefrika, s. 188.

9 fbn Riisd, Faslu’l-Makal, (trc.) s. 113.
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c- Ayetlerin te’vili caiz ise, bunlarin sartlarinin ne oldugunu or-

taya koymak.”*3

Bu arada Ibn Riisd, te’vilde asir1 gidenleri uyararak: “Seriatin la-
fizlarinin tamamini zahiri manada almak zaruri olmadig: gibi ayr sekil-
de nasslarin hepsini te’vil suretiyle zahiri manalarinin dismna ¢ikarmak da

dogru degildir”® der.

Fahreddin Razi ise, biraz daha detaya inerek zihinlerdeki siiphe-
leri gidermek i¢in muhkem ve miitesabihin tanimindan hareketle te’vilin

sartlarini ve kaidelerini soyle siralar:
a. Muhkem ayetler, akli delillerle agiklanabilir ve yorumlanabilir.

b. Miitesabih olan ise, zahiri anlamlarmnin imkansiz olduguna
dair kesin delil bulunan ayetlerdir. Iste Allah Teala’nin muradinin, onun

zahirinden bagka mana olduguna hiikmettigimiz ayetlerdir.

c. Ne siibutu, ne de nefyi hususunda hakkinda kesin delil bu-
lunmayan ayetlerdir ki, bu konuda su sdylenebilir: O zaman bdyle bir
durumda ayetlerin anlam1 konusunda net bir delil, yorum ve aciklama
olmadig1 i¢in ‘hakkindaki durumun karigmas: ve iki taraftan birisinin digerin-
den ayrilamamas1” anlaminda miitesabih olmus olur. Bu durumda bu

ayetlerin, zahirlerine gore hitkmetmek daha dogru olur.”®
2.4. Akil ve Nakil Tartismalarinda Te’vilin Yeri ve Onemi:

Buraya kadar te’vili ile ilgili ti¢ onemli Islam diisiiniiriiniin g0-
riislerini Ozetleyerek verdik. Te’vil konusunun 6nem arz etmesinin bir
nedeni, miitesabih ayetlerin nasil anlagilacagi; diger onemli bir nedeni de
genel anlamda dini metinlerin akil karsisindaki konumu ve akil- nakil
iligkisidir.

Bu tartismay1 sistematik olarak ilk inceleyenlerin bagsinda Gazali

gelmektedir. Gazzali, akil ile nakil konusunda bilginleri bes gruba ayrir:

9 fbn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 229; Ayrica bu konu icin bkz. Razi, Fahreddin, Esasu’t-Takdis, s. 105, 220—
221.

94 fbn Riisd, Faslu’l-Makal, (trc.) s.114.

% Razi, Tefsir-i Kebir, V1/ 157.
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1. Aklin disinda otorite tanimayanlar,

2. Naklin disinda otorite tanimayanlar,

3. Akl temel say1p, nakli akla uyduranlar,
4. Nakli temel say1p akli nakle uyduranlar,

Hem akli, hem de nakli birer temel kabul edip bunlar arasinda

celiski olmadigini sdyleyenlerdir.?

Gazali aklin disinda otorite tanimayanlarin, ser’i nasslarin kendi
akillarina uygun olanlar1 kabul ettiklerini, akillarina uygun gelmeyenleri
ise reddettiklerini sOyler. Hatta onlar, peygamberleri de siradan halkin

liderligine soyunmus kisiler olarak goriirler.

Diistincelerini yalniz nakle dayandiranlar da, naklin zahiri ile ye-
tinip igerigini oldugu gibi tasdik edenler ve te’vilden kaginip, “Allah her
seyi bilir” diyerek sonucu Allah’a birakirlar.

Nakli akla uyduranlara gelince, bunlar nakle ve nakledenlere
pek 6nem vermezler. Nakli akla uyduranlar, Kur'ant ve Kur’an gibi
miitevatiren nakledilen hadisleri ve bir de hadislerin iginde te’vili kolay
olanlar1 kabul emisler, ancak bunlardan akillarina aykiri1 gelenleri ve

te’vili gii¢ olanlar1 inkar etmislerdir.””

Akl nakle uyduranlara gelince; bunlar da akhi ihmal etmisler,

akli bilimlerle ugrasmadiklarindan te’vile de ihtiya¢ duymamuiglardir.

Akil ve nakli temel kabul edip bu ikisini uzlagtiranlara gelince

bunlara gore, seriat ile akil arasinda celiski olmaz.?

O halde yapilacak sey, akli dogru kullanarak dilin biitiin kuralla-
rin1 goz oniinde bulundurarak, nassi anlamaya ¢alismaktir. Bunun igin de
miitesabihati, soylendigi sekilde, sdylendigi sartlarda ve soylendigi lafiz-
larla anlamak ve te’vil etmektir. Yok, eger bu lafizlar, siyak ve sibakindan
soyutlanarak, baska ibareler ve diller ile ifade edilmeye ¢alisilsa; o zaman,

ya tesbih ve tecsime gidilir veyahut da nass1 inkar veya anlamu ile ilgisi

% Gazali, el-Kaniinu’I-Kiilli fi't-Te'vil, s. 204.

7 Gazali, el-Kaniinu'l-Kiilli fi’t-Te'vil, s.206. Gazali, burada filozoflarin, peygamberlere maslahat adina
yalan soylettiklerini sdyler. age. ay.

98 Gazali, el-Kaniinu’l-Kiilli fi't-Te'vil, s. 207-8.
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olmayan te’villere gidilmis olur. Ciinkii insanin bilgisi stnirlidir. Hi¢ kim-
se akil ile nakli, her noktada uzlastirabilecek kadar genis ve derin bir bilgi
sahibi olamaz. Ciinkii ‘size ilimden ancak biraz verilmistir® ayeti bu anlam-
da bizi vahye baglamaktadir.!®” Ancak akil delili de, kesinlikle yalanlan-
mamalidir. Ciinkii akil dnemli bir bilgi aracidir. Te’villerdeki ihtimallerin
¢ogalmas: ve bunlarin birbiriyle gelismesi durumunda, bu ihtimallerin
birini se¢gmekten kaginmak gerekir. Boyle yerlerde sozii sdyleyen kimse-
nin amaci, ancak kendisinin bildirmesiyle agiga ¢ikar. Bu durumda yanlis

yorum yapmaktansa susmak daha dogru olur.!%!

Sonug olarak su soylenebilir: Akil ile nakil ¢atisirsa, akil one ali-
nir (evvel), nakil ise ona gore yorumlanir (miievvel). Aklen caiz olmayan
sey, ser’an da caiz degildir. Akla uygun olmayan ser’i bir hitkmiin emre-

dilmesi miimkiin degildir. Akil ise, flahi tekliflerin kaynagidir.!2

3. Miitesabih Ayetlerin Te’viline Kars1 Cikanlar ve Delille-
ri:

Miitesabih ayetlerin te’viline karsi ¢ikanlari, birbirine zit iki gu-
rupta degerlendirebiliriz: Bunlara Selefiyye, Miicessime ve Miisebbihe

denmektedir.
3.1. Selefiyye’nin Goriisleri:

Bunlara “sifatiyye” veya “tenzih ehli” de denmektedir. Nasslarin
zahirl manalarin1 aynen kabul edip tegbih ve tecsime diismemekle bera-
ber te’vile gitmeyen alimlere verilen genel bir addir.!® Bunlar, sahabelerin
te’vile gitmediklerini, gitmek isteyenleri de Restilullah’in uyardigini soy-

lerler. Bu goriislerine delil olarak da Al-i Imran suresi 7. ayetini, Peygam-

9 {sra 17/85.

100 Gazali, el-Kaniinu’I-Kiilli fi't-Tevil, s. 208.

101 Gazali, el-Kaniinu'I-Kiilli fi't-Tevil, s. 209.

102 Uludag, Stileyman, Kelam Dersleri, istanbul, 1974, s. 17; Akli Etkileyen Faktorler ve Aklin Zaaflar
i¢in bkz. Giiven, Mustafa, Kur’dn Akli, (Basilmamig Doktora Tezi, Sanliurfa, 2009), s. 122-165.

103 Topaloglu, Kelam Ilmi, s. 113.
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ber Efendimizin bazi hadislerini!® ve Hz. Omer gibi bazi 6nde gelen

sahabilerin bazi uygulamalarini 6rnek olarak verirler.!%

Ahmed b. Hanbel ve imam-1 Malik gibi bir¢ok selef alimi, te’vile
kars1 ¢iksalar da, mecbur kaldiklar1 zaman, onlarin da te’vile gittiklerini

goriiyoruz.1%

Te’vil konusunda te’vile kars: gikan ve selefin goriisiinii en ciddi

bir sekilde savunanlarin basinda Ibn Teymiyye (5.728/1327) gelmektedir.
bn Teymiyye, te’vili ii¢ manada ele alir:

Birincisi, Miiteahhirin Kelamcilarin tercih ettigi bir te’vil tanimi-
dir ki, “kendisine yakin olan bir delil ile bir lafzin; tercih eden bir ihtimal-

den, tercih edilen bir ihtimale ¢evrilmesidir.”

Ikincisi, ekseri miifessirlerin kullandig1 tefsir ve beyan manasina

olan te’vildir.

Uciinciisii, “ (fakat onlar) Onun te'vilinden baska bir sey beklemiyor-
lar. Te'vili geldigi (haber verdigi seyler ortaya ¢iktig1) giin, onceden onu unut-
mug olanlar derler ki: Dogrusu Rabbimizin elcileri gercegi getirmisler..”1%

ayetinde gecen hakiki manada kullanilan te’vil sdzctigtid{ir.!%

Te’vili bu sekilde tanimlayan Ibn Teymiyye, te'vilde asir1 giden-
leri ise gsu sekilde elestirir: “te’vil: aklin esas, naklin ona tabi olmasidir.
Aralarinda geliski oldugu zaman —kendilerince- nass1 akla uygun olacak
sekilde te’vil ederler. Onlar bilmiyorlar ki; sarih akli delil, sahih nakli deli-
le ters diismez. Eger celiski varsa o iki delilin ya birinde veya ikisinde bir
bozukluk vardir. Oysa selef, kitap ve siinneti, kitap ve siinnete dayandi-

rarak agikliyor. AKkli delillerle nassa karst muaraza etmiyorlar. Ciinki

104 e]-Buhari, et-Tefsir, I1I; Miislim, el-flm, 1; et-Tirmizi, et-Tefsir, 2; EbGi Davud, es-Siinen, 2; ed-Darimi,
Mukaddime, 19; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V1/256.

105 Bkz. Demirci, Kur'dn’in Miitegabihleri Uzerine, s. 130-131.

106 Gazali, Kavaidu'l-Akaid, s. 134-5; Ayrica bkz. Simsek, Said, Kur'dn’da ki Mesele, s. 61 vd.

107 A’raf 7/53.

108 fbn Teymiyye'nin bu konudaki goriisleri icin bkz. Beyanu Telbis-i Cehmiyye, (I-IT) Mekke, 1391 h.
adli eseri. fbn Teymiyye bu eserinde F. Razi’yi te’vilde asir1 gitmesinden dolay1 Cehmiyye’den ol-
makla suglar. Bircok Mu'tezile imamlar1 da Razi'yi te’vile kars: ¢tkmakla suglarlar. Bu konuda ge-
nis bilgi i¢in bkz. Gliven, Mustafa, Haberi Sifatlar, (Basilmamus Yiiksek Lisans Semineri, Sanliurfa,
1995), s. 25-37.
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sarih akil ile sahih nakil hi¢bir zaman birbiriyle celismez.'” Bekir
Topaloglu, Ibn Teymiyye'nin bu gériisii icin selef akidesinin —tabiri caiz
ise — felsefesini yaptigini, ancak bunun Yunan akilciligr degil de Kur’an

akilciligi oldugunu soyler.!

Ibn Teymiyye'nin te’vile karst cikmasinin sebebi, 6zelikle Yahu-
dilerin ve Batinilerin “ebced” hesabini kétiiye kullanmalarindan kaynak-
lanmaktadir. Daha sonra, Siiler, Stfiler, [hvan-1 Safa, Cehmiyye, Mu'tezile
mensuplar1 ve Hariciler, kendi diisiincelerini savunmak igin te’vil yoluna

fazlasi ile bagvurdular. Boylece miitesabih ayetlerin te’vili yaygilasti.
3.2. Miisebbihe ve Miicessime’nin Goriisleri:

Bunlar, Cehmiyye'nin oOnciiliik ettigi Allah’in sifatlarmi inkar

eden gruba bir tepki olarak ortaya ¢ikan ve asiriliga kacan gruplardir.

Insanlardaki biitiin 6zelliklerin Allah Teala’da bulundugunu id-
dia eden ve nasslarda zikredilen vech, ayn, yed, cenb, istiva gibi lafizlar
insanlar igin anlasilan manaya alip agiklayanlarin ve bunlarin aynisiin
Allah’da oldugunu sdyleyenlerin izledikleri yoldur.!!! Tefsir alaninda &ne

cikan 6nemli miifessirlerden birisi Mukatil bin Stileyman(150/767)"dur.!!2

109 fon Teymiyye Kiilliyati, (Cev. Heyet),Ist. 1988, I11/53-63; IV/72-80; V/34-49.

110 Topaloglu, Bekir, Kelam Imi, $.83.

111 Daha genis bilgi i¢in bkz. es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Beyrut, 1992, 1/92-105; Fahreddin Razi,
Miisebbihe'nin, Kerramiyye'nin batil goriisleri karsisinda selefin suskunlugunu fazlasi ile elestirir
ve “Miitesabihati tev'il etmek gerekir” der. Istiva ile ilgili ayetlerin te’vilinde sunlar séyler: "Aklin de-
laleti, istivaya istikrar manasini vermemizin imkansizhgi gosterir. Istiva lafzinin zahiri de istik-
rar manasina delalet edince; bizim ya iki delilden biri ile amel etmemiz yahut ikisini birden terk
etmemiz, ya da akli olanin akli olana tercih etmemiz yahut da akl tercih edip, nakli te'vil etmemiz
gerekir. Birincisi batildir. Aksi halde o zaman, bir seyin hem mekandan miinezzeh olmasi, hem de
mekanda bulunmas: gerekir. Bu imkansizdir. Tkincisi de imkansizdir. Ciinkii by, iki zidd1 birlikte
yok saymay: gerektirir ki, bu da yanlstir. Uclinciisit de batildir. Ciinkii, akil, naklin esa-
si(mihenk)dir. Zira yaraticinin varligs, flmi, Kudreti ve peygamber gondermesi akli delillerle sabit
olmadikga, nakille de sabit olmaz. Dolayisiyla akli tenkid etmek, hem aklin, onunla birlikte hem
naklin tenkidini gerektirir. Binaenaleyh geriye ancak, aklin dogru olduguna kesin olarak hiik-
metmemiz, naklin de te’vili ile mesgul olmamiz kalir. Bu maksadi elde etme hususunda kat’i bir
delildir. Tefsir-i Kebir, XV/425-6; Daha genis bilgi icin bkz. Razi, age., 11/222-4; X/405-6,411,416;
XII1/379; a.mlf. Esasu’t-Takdis, s. 9, dn.3.

12 1. Hicri / VIII. Miladi asirda Kur’ani ilimlerde eser vermis belli bagli alimlerden biri olan Mukatil b.
Stileyman al-Azdi, al-Balhi(6.150/ 767), daha sonraki asilarda tesirleri devam eden miihim bir alim
olmasina ragmen bugiine kadar ne eserleri ne de sahsiyeti ciddi bir tetkike konu olmustur. Eserleri
igin bkz. Tefsir- i Kebir; (4 cilt) tahkik: Abdullah Mahmud Sehhate (cev. Besir Eryarsoy). istanbul,
2006; el-Vuciihu Ve’'n-Nezdir, Yayina Haz. Prof. Dr. Ali Ozek, Istanbul, 1993; Kur’an Terimleri
Sozliigii, (cev. M. Besir Eryarsoy Istanbul, 2004; Genis bilgi igin bkz. Hamurcu, Fevzi, Mukatil b.
Stileyman ve Ik Fikhi Tefsir, istanbul, 2009.
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Miitesabihati te’vil ederek Islam diinyasinda énemli agir1 Batini
yorumlar:t neden olan akimlarin basinda ise, Haseviyye ve Kerramiye

gelir.13

4. Te’vili Savunanlar ve Delilleri:

Islam aleminde bilimsel anlamda te’vile ilk basvuran sahsmn Ca’d
b. Dirhem (6.118/736) oldugu ve onun talebesi Cehm b. Safvan (0.
128/745) nin ise, onun etkisinde kalarak bu gortisii sistemlestirdigi soyle-
nir. Hatta Cehm b. Safvan’in meshur istiva ile ilgili soruyu Imam-1 Ma-
lik’e sordugu ve O'nun da kendisini huzurundan kovdugu,'* daha sonra
da Emevi hiikiimdar tarafindan bu ve kader konusundaki gortisleri ge-

rekge gosterilerek idam edildigi rivayet edilir.!5

Miitesabih ayetlerin te’vilini caiz gorenlerin baginda Miiteaahirin
Ehl-i Stinnet Kelamcilar gelmektedir. Miifessirler, te’vile en son bagvuran
ekoliin baginda gelirler. Kelamcilara gore selef ulemas, felsefeciler ve
onlardan etkilenen mu’tezile imamlarinin gortiis ve iddialarina cevap ve-
remiyorlardi. Buna 6rnek olarak Ebu’l-Hasan El-Es’ari verilir. Nitekim
Eg’ari, mu’tezileden ayrildiktan sonra bir siire selef akidesi tizerine eserler
yazsa da, daha sonra yeniden te’vile bagvurma geregi duymustur.!’® EbG
Mansur el-Maturidi (6.333/944) de te’ile meyilli goriiniir, eserlerinde akla
¢ok onem verir. Ancak yazdig: tefsir kitabina Tevildtu’l-Kur’dn adin ver-
mekle beraber, miitesabih nasslarin te’vili konusunda biraz daha dikkatli

davranir.!”

113 Tritton, A.S. Islam Kelamu, Cev. Mehmet Dag, Ank. 1983,s. 52; Izmirli Ismail Hakky, Yeni [lm-i Kelam,
s. 88.

114 Nesefi, Eb(’l-Muin, Bahru'l-Kelam, Cev. Cemil Akpinar, Konya, 1978, s.53.

115 Daha genis bilgi i¢in bkz. Akbulut, Ahmet, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Keldmi Problemlere
Etkileri, Istanbul, 1992, 5. 291 vd.

116 Bkz. Eg'ari, el-Tbane an Usuli’d-Diyane, Beyrut, 1994. Eg’ari mezhebinin kurucusu olan bu zat, bu
eserinde biiyiik 6l¢iide selef gibi diisiiniir. Ancak daha sonra kaleme aldig1 el-Luma’ gibi eserlerde
akla ve te'vile biiyiik 6l¢ilide yer vererek mu’tezile ve selef arasinda vasat bir ¢izgi izlemeye ¢alisir.

117 Maturidi, Eb Mansur Muhammed, Kitabu't-Tevhid, (tahk. Fethulah Huleyf), Ist. 1979, s.74;
Fahreddin Razi Zemahseri gibi miifessirlerin te’vilde biraz asir1 gittiklerini sdyler ve bununla Ba-
tinilerin te’vil kapisinin agilmis olacagini soyler. agm. Tefsir-i Kebir, 15\426) Mu’tezilenin agirt
te’vili, selefin asir1 suskunlugu karsisinda Ehl-i Siinnet Kelamcilar1 da bazen Mu'tezile'ye, bazen de
Selef'e yaklagtilar. Bunlardan Fahreddin Razi, Mutezileyi te’vilde asiri bulmasma ragmen, fbn
Teymiyye tarafindan Mutezile, hatta Cehmiyye'den olmakla itham edilmistir. Diger taraftan Gazali ise,
ibn Riigd tarafindan te'vilde asir1 gitmekle itham edilmistir. Gazali'min haberi sifatlar konusundaki gé-
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Ik dénem {iinlii miifessirlerden Ebi Cafer Muhammed b.
Cerir et-Taberi, (938-923), rivayet tefsirinin bir temsilcisi olarak Camiu'l-
Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn adl1 ¢ok kiymetli bir tefsir kiilliyat1 kaleme almis-
tir. Bu eserinde sistematik olarak te’vile kars: ciksa da, pratikte te’vil yon-
temine onemli dl¢iide bagvurdugunu gormekteyiz.!’® Daha sonra gelen
diger miifessirler de, karis ¢iksalar da te’vile sik sik basvurma geregi

duymuslardir.

Te’vili savunan ikinci grup ise, tegbih ve tecsimi reddetmek igin
te’vile bagvuranlardir. Bunlarin basinda: Allah Teala’y1 mahltkatindan
herhangi birine benzetmemek igin tesbihe delalet eden her seyi reddeden
ve Kur’an’da yer alan biitiin tesbih unsurlarinin tamamini akil ile te’vil

eden Mu'tezile imamlar1 gelmektedir.!

Ugiincii olarak Islam filozoflarina nispet edilen bu anlayisa gore
Peygamberler, metafizik konular1 halka bir takim tesbih ve temsillerle
anlatmiglardir. Ciinkii halk, bu tiir hakikatleri kavrayacak yetenekten
yoksundur. Ibn Riisd, Faslu’l-Makal adl1 eserinde, “nasslarda dyle hakikat-
ler vardir ki, burhan ehli bu tarz nasslari te’vil etmeye mecbur kalmislar-
dir. Sayet te’vil etmeden zahiri manalarina itibar ederlerse kiifre diiserler.
Aksine burhan ehli olmayanlarin ise, te’vile kalkisirlarsa ya kiifre yada
bid’ate girmis olurlar.’”® Ciinkii bu seviyedeki insanlar, burhan ehli ol-
madiklar: icin ancak tahayyiil ederek inanabiliriler. Tahayytil edemedik-
leri bir seyin varhigmi ise, giicliikkle anlarlar. Iste bdylelerinin
“miitesabihatin te’vilini ancak Allah bilir” demeleri yeterlidir. Bu seviyedeki
insanlarin iizerine farz olan miitesabih nasslarin zahirine gore iman et-

mektir.1?!

Sonug olarak te’vili savunanlar, Kur’an'in ayetlerini soyle sinf-
landirmislardir:

1. Allah Teala, Kur’an'in zahiriyle siradan insanlara hitab ediyor.

riistine baktigimiz zaman ise, Onun Selefe yakin oldugunu goriiyoruz bu konuda genis bilgi icin bkz.
Giiven, Mustafa, Haber? Sifatlar, s. 9-13.

118 Genis bilgi icin bkz. Atik, Aydin, Taberi'nin Kur'an’t Yorumlama Yontemi, Ankara, 2009.

119 Demirci Kur'dn’in Miitesabihleri Uzerine, s. 138

120 Genis bilgi igin bkz. Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 113-9.

121 {bn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 118.
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2. Isaret, sembol ve mecazi ifadelerle seckin kimselere hitab edi-
yor.
3. Ince ve hos manalariyla (letaif) velilere hitab ediyor.

4. Hakikatleriyle de peygamberlere hitab ediyor.!??

Buna gore, Kur’an’in felsefi ve deruni izahinin tefsir yolu ile de-
gil de; te'vil ile yoluyla ancak miimkiin olabilecegi sonucu ortaya ¢cikmak-
tadir.!® Ciinkii tefsir, lafza dayali bir agiklama; te’vil ise, manaya dayalt

batini bir yorum'? olarak degerlendirilmistir.

Sonug

Kuran’da miitegabihat konusu, Tefsir Usulii’'niin énemli konula-
rindan birisidir. Ayrica cahiliye donemi Araplarda ve ozellikle Yahudi
toplumunda yaygin olan ve oldukga suiistimal edilen miitesabihat ve
te’vil konusunun Allah tarafindan da uyariya konu edilmesi, bu mesele-

nin dnemini daha da arttirmaktadair.

Tefsir tarihini inceledigimiz zaman sunu gormekteyiz: Bircok
mezhep ve sistem anlayislarinin temelinde miitesabihat ve te’vil mesele-
sinin oldugunu ve mezhepler arasinda bu konu ile ilgili yapilan yorumla-

rin tekfir konusu bile oldugunu gérmekteyiz.

Mu'tezile ve Islam Filozoflari, te’vilde asiri gitmisler;
Miisebbbihe ve Miicessime ise ayetleri tamamen zahirlerine gore alarak
nasslar1 tefsir etmiglerdir. Selef ise bu konuda genelde susmay: tercih

etmistur.

Bu meyanda tefsir alimleri de, te’vil konusunda 6zellikle Islam
tilozoflari, kelamcilar ve miisebbihe bilginleri arasinda ¢ok 6nemli gelgit-
ler yasamiglardir. Bu ug akimlar karsisinda orta yolu bulmakta ¢ogu za-
man zorlanmislardir. Baglangigta bu tiir ¢alismalara kars: ¢ikmaislar, ancak
muhaliflerine karg1 diistincelerini savunmak, daha sonra onlar1 elestirmek

i¢in bu yonteme bagvurmak mecburiyetinde kalmislardir.

122 Razi, Tefsir-i Kebir, V1/161.
123 Sahinoglu, Nazif, “te’vil” md. XII/215
124 Sahinoglu, te'vil. s. 216.
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Hatta bu konuda bazi 6énemli geliskilere bile rastlamaktayiz. Or-
negin, Fahreddin Razi, Mu'tezileyi te’vilde asir1 gitmekle suglarken, ken-
disi Ibn Teymiyye tarafindan Cehmiyye’den olmakla yani te’vilde asir1
gitmekle itham edilmistir. Diger taraftan Gazali, miitesabihat konusunda
Selefe yakin diisiinmekle beraber ibn Riisd tarafinda te’vilde agir1 gitmek-

le su¢lanmustir.

Burada sorulmasi gereken en 6nemli soru, bu igin orta yolunun
bulunup bulunamayacagidir. Diger taraftan bu paradoks gibi goriinen
husus, acaba insanin dogasindan mi yoksa dini metinlerin 6ziinden mi

kaynaklanmaktadir?

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Insani etkileyen cok faktorler
vardir. Bunlarin baginda da duygular ve din gelmektedir. Ciinkii dinin
akil kadar duygu boyutu da vardir. Duygular1 kontrol etmek ve dini an-
lamak icin en temel unsur ise insan aklidir. Insan aklinin ise oldukca zaaf-
lar1 vardir. Onemli olan, insan1 bu zaaflarindan kurtarmaktir. Bu da ancak
aklin hayati, evreni, insan1 ve Kur'an1 okurken biitiinselci bir bakis agis1
ile bakmas1 ve yasadifi zaman ve mekan igerisinde bogulmamas: ile

mimkiin olabilecektir.
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