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Ozet:

Ehl-i Stinnet alimleri, imamet meselesini ameli bir konu olarak
gormektedirler. Onlara gore imanin gerceklesmesi icin “kalbin tasdi-
ki” yeterli olup, ameldeki bir eksiklikten dolay1 iman yok olmaz. Bu
sebeple Stinni ulema, biiyiik giinah isleyen bir Miisliiman’1 tekfir et-
mekten uzak durarak Miisliimanlar arasindaki anlagsmazliklarin teh-
likeli boyutlara ulasmasina mani olmustur.

Tktidarin imamlarm hakki olduguna inanan ve bunun igin
asirlarca Mehdi'nin gelmesini bekleyen $ia, Humeyni ile birlikte
fran’da iktidara el koyarak siyasi ve dini otoriteyi birlestirmistir. “Ve-
layet-i fakih” seklinde ifade edilen bu yeni uygulama, Imamiyye
Sia’sinin geleneginde bulunmadigindan; Siiler arasinda gortis ayrilik-
laria sebep olmustur. Bu siiregte Sii ulema kendini siyasi kargasanin
icine cektiginden politize olup itibar kaybetmistir.

Vehhabiler ise, 1slahatct bir gaye ile yola ¢iktiklarimi iddia et-
tikleri halde ¢ok ge¢meden sosyal barisi ve birligi bozmuslardir.
Vehhabilik, Miisliimanlara kars: silaha sarilmay1 mesru gorerek Hari-
ciligin yolundan gitmis ve Islam diinyasinda siddetin beslendigi en
onemli kaynak haline gelmistir. Bidati, olduk¢a genis yorumlayan
Vehhabiler, dini olmayan bir¢ok hususu dinden kabul edip, bidat sa-
hibi kabul ettikleri Miisliimanlari kiifiir ve sirke nispet ederek onlarin
oldiiriilmesini mesru gormiislerdir.

Anahtar Kelimeler: Ehl-i Siinnet, $ia, Vehhabilik, sosyal baris

Abstract:

Basic Belief Differences In Islamic World And Their Effects

On Social Peace

Ahl as-sunna considered the matter of imama as a matter of
practice. Believing that an error or mistake does not harm the belief,
they claim that the khalifa can make a mistake and he be tried equally
just like his rival. They unanimously accepted that belief is an act of
the heart, and it is not demolished because of a deficiency in practice.
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They also abstain from declaring ahl al-kibla as disbelievers and have
avoided the probable danger because of the discord among Muslims.

Considering imama as a divine rank like nubuvvat, the Shiite
claimed that the imams are infallible. The Imamiye Shiite, who alien-
ated the administration due to the expectation of Mahdi’s honouring
the world, gave up that tradition after Humayni’s coming to power.
After coming to power in Iran, the Shitic scholars united the divine
and political authority. As the Shitic scholars have been discredited in
this period because of politicization and as many irregularities have
occurred in the application of Valayat-1 fakih theory since Humeyni’s
death, they have had to adopt some amendments.

The Vahhabite, who based their opinions on Ibn Abdul-
vahhab’s, set out for reformist aims but spoiled the present unity
among Muslims. Seizing weapons against Muslims, they followed the
Haricite only to become the most popular source supported by vio-
lence in Islamic World. They legitimised killing Muslims declaring
them disbelievers and polytheists who supported the innovations, for
they interpreted bidat (innovations) in the widest frame and consid-
ered some subsidiary subjects as basic dogmatic ones declaring the
Muslims as ahl al-bida.

Key words: Ahl as-sunna, Shiite, Vehhabite, Social peace

Giris
Ik dé6nem Miisliimanlari, islam’dan 6nce kendi aralarinda vuku bulan ih-
tilaflara ve huzursuzluklara son verip hak ve adalet tizerine bina ettikleri 6rnek
bir toplum meydana getirdiler. Nitekim Abdiilkahir el-Bagdadi (429/1037), el-
Fark beyne’l-firak adli esrinde Resulullah’in (s.a.v.) vefati esnasinda miinafiklarin
disinda biitiin Miisliimanlarin dinin “usill” ve “furii’unda” tek yol tizere oldukla-
rina dikkat gekmektedir.! Bu ylizden Hz. Muhammed’in (s.a.v.) terbiyesinde ye-

tisen ve Islam’1 bizzat ondan 6grenen Ashab-1 kiram, ortaya ¢ikan meselelerin

¢oziimiinde biiytiik bir basar1 kaydetmislerdir.

Hz. Osman (r.a.) doneminde, Miisliimanlarin refah seviyeleri oldukga
ylikselmisti. Bu esnada, Yeni Miisliiman olduklari igin baz1 insanlar, eski inangla-

rim1 veya yagsam gekillerini Islam’a uygun hale getirmekte gereken basariy1 gos-

! Bagdadi, Ebi Mansr Abdulkahir b. Tahir et-Temimi, el-Fark beyne’l-Firak, Beyrut 1990, s. 15.
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termekte zorlanmaktaydilar. Boyle bir ortamda halife Hz. Osman’in, Medine’de

asiler tarafindan sehit edilmesi olay1 Islam toplumunu derinden etkiledi.>

Hz. Osman’in sehadetiniyle neticelenen fitnenin baglamasindan sonra ha-
lifenin azli meselesi, bir Miisliiman’in bir Miisliiman’1 dldiirmesi, biiyiik giinah
isleyen Miisliiman’in durumu, halifeye isyan edenlerin cezalandirilmasi gibi ko-

nular; glindeme gelmis ve bu konuda farkl fikirler ortaya atilmistir.

Bu sirada Hz. Ali (r.a.), Hz. Osman’in katillerinin yakalanip cezalandiril-
masinin o anda miimkiin olmadigina inaniyor ve cezanin ortaligin sakinlesmesi-
ne kadar tehir edilmesinin uygun olacagini diisiintiyordu.? Aralarinda Hz. Aige,
Hz. Talha, Hz. Zubeyr (r.a.) gibi meshur sahabilerin de bulundugu bir diger grup
ise, katillerin derhal yakalanip, cezalarinin hemen infazmn istiyorlardi.* Ayrica
Sam’da bulunan Hz. Muaviye (r.a.) de aym sekilde once katillerin cezalandiril-

masinda 1srar ediyordu.’

Hz. Ali ile Hz. Aise taraftarlarinin Cemel Vakasi'nda kars1 karsiya gelmele-
ri, arkasindan Siffin Savas: ve Hakem Olay: Miisliimanlar arasindaki huzurun bo-
zulmasina ve ihtilaflarin derinlesmesine zemin hazirladi. Hz. Ali'nin, sehit edil-
mesinden sonra Miisliimanlar arasinda kan dokiilmesini istemeyen Hz. Hasan'in
Hz. Muaviye’ye biat etmesi Miisliimanlarin tekrar huzura ve siyasi istikrara ka-
vusmasinda bir hayli etkili oldu. Ancak Yezid’e biat etmeyen Hz. Hiiseyin'in 10
Muharrem (Asiire giinii) Cuma giinii 61/ 10 Ekim 680’de sehid edilmesi, Islam diin-
yasinda sosyal barisin bozulmasinda 6nemli bir faktor oldu. Bu hadisenin olum-

suz tesirleri glintimiize kadar devam etti.

Kerbeld’dan ¢ok sonra siyasi bir hareket olarak ortaya ¢ikan Sia'nin “Ehl-i
beyt'in magdur edildigi inanc1” daha sonralar1 Hz. Ali'ye hiirmet ve sevginin asir1

derecelere yiikseltilmesinde etkili oldu ve imamet konusu $ia igin temel bir

2 Mes'tdi, Ali b. Hiiseyn, Miiriicu’z-Zeheb, nsr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Beyrut 1988,
II, 253-254; Tbnii’l-Arabi, Eb(i Bekir, el-Avdsim mine’l-Kavdsun, nsr. Mahmud Mehdi el-Istanbdili,
Beyrut 1987, s. 72, 139; Ibnii’l-Esir, izzeddin Ebi’l-Hasen Ali b. Ebi’l-Kasim, el-Kdmil fi't-Tarth, Bey-
rut 1989, 11, 277-294.

3 Tbnii'1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, 11, 305; Ibn Kesir, Eb(i'l-Feda, Ismail b. Omer, el-Biddye ve'n-Nihdye,
Beyrut 1966, VII, 228.

4 Mesdi, a.g.e., I, 366; Ibnii'1-Esir, a.g.e., I, 317; Ibn Kesir, a.g.e., VII, 232.

5 {bn Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siyise, nsr. Taha Muhammed ez-Zeyni, Kahire 1967, 1, 74; ibn Kesir,
a.g.e., VII, 228.
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itikadi esas haline geldi. Boylece Siiler, imamet meselesini inang ve hareketlerinin
merkezine oturttular. Tarihi siireg icerisinde Kerbela olay1; toplumda Emevilere
kars1 kin ve nefretin artmasina, bir takim isyanlarin ¢ikmasina sebebiyet verdi.
Bu olay, daha sonralar1 devlete bagkaldirma hadiselerinin bir kismina ilham kay-
nag1 oldu. Ogzellikle Siilerin bir kism1 haksiz kabul ettikleri uygulamalara karsi
isyan etmeyi mesru bir zemine oturtabilmek i¢in, Hz. Hiiseyin'in miicadelesini

esas alarak siyasi goriislerini bu ¢ergeveye oturttular.

Cemel ve Siffin hadiselerinden sonra, 6zellikle imanin mahiyeti hakkinda
tartismalar yapilarak, glinahlarin imana etkisi hususunda farkhi goriisler ortay
atildi. Miircie “glinah, imana zarar vermez” deyip giinahkar Miisliiman'mn halini
ahirete havale ederken, Hariciler giinah isleyen Miisliiman'm kiifre gittigini ve
oldiiriilmesi gerektigini ifade etti. Mutezile ise biiyiik giinah isleyen hakkinda,
“Ne miimin ne de kafirdir, iman ile kiifiir arasinda bir yerdedir (el-menziletii
beyne’l-menzileteyn)” diyerek, farkl bir esas gelistirdi.¢ Boylece hilafet gibi siyasi
bir meselede baglayan tartismalar derinlesip biiyiiyerek itikadi bir konu haline
geldi. Sia'nin imamet merkezli olarak sekillenmesi, Islam toplumunun birliginin
bozulmasinda ve sosyal barisin zarar gormesinde onde gelen faktorlerden biri
oldu.

Ortaya ¢iktig1 tarihten giiniimiize kadar gesitli firkalar halinde varligini
siirdiiren $ia, bu giin de Stinnilikten sonra Miisliimanlar arasinda en ¢ok taraftar:
bulunan (her ne kadar kendi aralarinda biiyiik ihtilafa diigseler de) mezhep 6zel-
ligini devam ettirmektedir. Siilikten asirlar sonra XVIII. yiizyilin sonuna dogru
Tirk tarihinde “haricilik hareketi olarak” degerlendirilen Vehhabilik mezhebi
ortaya ¢ikti. Vehhabilik agir ve hakli elestirilere maruz kaldi. Bu itibarla biz bu
calismamizda Islam diinyasinda kurumsallasan ve Miisliimanlarin biiyiik ekse-
riyetini olusturan Ehl-i Stinnet'in yaninda Sia ve Vehhabiligin sosyal barisa tesir

eden inang esaslar1 tizerinde durmak istiyoruz.

I. Ehl-I Siinnet Ve’l-Cemaat (Siinnilik)

Ehl-i Siinnet (ehlii’s-stinne), “stinnetin sahibi, siinnete mensup ve stinneti

temsil eden” manalarina gelmektedir. Ehl-i siinnet ve’l-cemdat (ehlii’stinne ve’l-

¢ Kadi Abdiilcabbar, Serhu’l- Usiili’l-Hamse, Beyrut 2001, s. 471.
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cemaa) bir 1stilah olarak: “Ebedi kurtulus i¢in Restlullah’in (s.a.v.) ve Ashab-1
kiramin yolunun takip edilmesi gerektigine inanan Miisliiman ¢ogunlugu” ifade

etmektedir.”

Sahabe devrinden itibaren alimler ortaya c¢ikan bidat goriislerin yanligh-
gin1 agiklamak igin biiyiik gayret sarf etmiglerdir. Hz. Ali'nin Siffin Hadisesi'nde
kargi tarafta yer alan Miisliimanlar igin “kardeslerimiz bize isyan ettiler” diyerek
bir¢ok giinah islemelerine ragmen onlari kiifre, nispetten kaginmasi ve Sam or-
dusuna lanet etmeyi yasaklamas:® sonraki Ehl-i Siinnet ulemasi igin birgok itikadi
meselenin hallinde 6nemli bir mesnet olmustur. Hz. Ali, bu konuda s6z ve hare-
ketiyle biiylik giinah isleyen Miisliimanlarin imandan ¢ikmadiklarina dikkat
¢ekmis ve onlara “kardeslerimiz” diyerek Miisliimanlar arasinda anlasmazlikla-

rin derinlesmesine ve yayilmasina mani olmaya galigmistir.

Hz. Omer, Hz. Aise ve Abdullah b. Abbas (r.a.) gibi sahabiler de, kaderi
inkar edenlerin ortaya ¢ikmaya basladig1 zamanlarda kadere imanin 6nemi {ize-
rinde durmuslardir. Abdullah b. Mesud (r.a.), niibiivvetten sonra ilk olarak kader
konusunu yalanlayanlarin kiifre gittiklerini belirtmistir’ Ubade b. Samit (r.a.) da
kadere imanin lizumu hususunda Miisliimanlara nasihatte bulunmustur.lo Bii-
tiin bunlara baktigimizda Ashab-1 kiramin bidat goriislerin Miisliimanlar arasin-

da yayilmasini 6nlemek icin biiyiik gayret ettiklerini goriiriiz.

Abdullah b. Omer, kaderi inkar eden veya yalanlayan kimselerin goriigle-
rini yanlis oldugunu ifade edip onlardan uzak durmus'tve itikadi konularda yeni

fikirler ileri siiren kisilerin bidat goriisleriyle miicadele etmistir.

Tabiin devrinde de alimler bidat goriislerin yanhslarini ortaya koymak

i¢in biiyiik ¢aba harcamislar, hatta bazilar1 bu konularda miistakil kitaplar veya

7 Eg’ari, Ebi'l-Hasen, Makilatii ’l—fsldmiyyfn, nsr. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut 1990,
I, 345-50, Eg’ari, Eb(i'l-Hasen, el-Tbdne an Usiili’d-Diyine, nsr. Abbas Sabbag, Beyrut 1994, s. 34-43;
Bagdadi, EbG Manstir Abdulkahir b. Tahir et-Temimi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 26; Nesefi, Ebii'l-
Muin Meymun b. Muhammed, Tebsiratu’l-Edille fi Usiili’d-Din nsr. Claude Salame, Dimagk 1993, I,
357-60; Sehristani, Abdulkerim, el-Milel ve’'n-Nihal, nsr. Emir Ali Mehna-Ali Hasan Fa ur, Beyrut
1993, 1, 19-20.

8 Teftazani, Sa ‘du’d-din Mes ud b. Omer, Serhu’l-Makdisid, Beyrut 1989, V, 308.

° Malati, Eb(i'l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed, et-Tenbih ve’r-Red alid Ehli’l-Ehvi ve’l-Bida, nsr. Zahid
el-Kevseri, Misir 1993, s. 169-172.

10 Tirmizi; Ebti Isa Muhammed, Siinen “Kader”, 17, Kahire, ts., IV, 457

11 Tirmizi; “Kader”, 16, IV, 456.
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risaleler yazmiglardir. Abdulkahir Bagdadi; el-Fark beyne’l-firak adli eserinde
Omer b. Abdiilaziz’in (102/720) Ehl-i Stinnet’i miidafaa ettigini ve kaderi inkar
ederek bidat goriisler ileri siiren Kaderiyye mezhebine reddiye yazdigini kay-
detmektedir.12

Hasan-1 Basri (110/728) Emevilerin yaptiklar1 zuliimlere karsi ¢ikmakla
birlikte idareye karsi isyan1 dogru bulmamis ve Miisliimanlar arasindaki birligin
ve huzurun devamindan yana tavir koymustur. Hasan-1 Basri, Emevi halifesi
Abdiilmelik b. Mervan’a kader konusunda Ehl-i Siinnet’in goriisiinti agiklamak
icin bir risale yazarak “yapilan zuliimlerin insanlarin kaderinden kaynakladig1

diisiincesinin” yanlhs oldugunu ifade etmistir. 13

Ehl-i Siinnet keldsminin olusmasina 6nciiliik eden imam-1 Azam Ebi
Hanife (r.h.), itikada dair goriigleriyle hem devrindeki hem de sonraki Miislii-
manlarda tizerinde biiyiik tesir birakmistir. Nitekim Ehl-i Stinnet ve’l-cemaat’in
iki kolundan biri olan Matiiridiyye, imam-1 Azam’in itikadi konularda gelistirdi-
gi esaslar tizenine bina edilmistir. Eb Hanife, nakli delillere ilaveten akli deliller
getirerek bidat firkalarla miicadele etmistir. O Ehl-i Stinnet kelaminin temelini
olusturan itikad1i esaslari, el-Fikhu’l-Ekber adl1 risalesinde toplamistir. 4 Ayrica el-
Alim ve’l-Miiteallim, el-Fikhu’l-Ebsat, Risdletii Ebi Hanife ve el-Vaswyye adli eserleri

de akaide dair esaslar1 ihtiva eden onemli risalelerdir.1s

IIL/IX yiizyilda Abdullah b. Kiillab el-Basri (240/854), Haris el-Muhasibi
(243/857) ve Ebu’l-Abbas el-Kalanisi (255/869) gibi alimler Imam-1 Azam’in bas-
lattigr kelam metodunu devam ettirerek Ehl-i Siinnet'in goriislerini yaymaya

caligmiglardir.

IV./X. Yiizyilda ise Ehl-i Siinnet ve’l-cemaat’in olusumuna yaptiklar: hiz-
metlerden dolayr mezhebin kurucu imamlar1 olarak kabul edilen Eb(i Manstr
Muhammed b. Muhammed el-Matiiridit¢, (333/944) ve Ebu’l-Hasen el-Eg’ari’nin

12 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 363.

13 Hasan-1 Basri, Risdle ild Abdilmelik b. Mervan fi'l-Kader, v., 7b, Ayasofya Kiittiphanesi N: 3998.

14 iki 6nemli serhi igin bkz; Aliyyii'l-karl, Serhu-Kitibi'l-Fikhi’l-Ekber, Beyrut, 1984; Beyazizade,
Ahmed Efendi, fgﬁrﬁtii’l—Merﬁm min [barati’l-imam ngr. Yasuf Abdiirrezzak, Kahire 1949.

15 mam-1 Azam’in itikadi goriisleri konusunda genis bilgi icin bkz: Giimiisoglu, Hasan, Islam Mez-
hepleri Tarihi, Istanbul 2008, s. 129-146

16, Maturidi, Te'vilat’ii Ehli’s-Siinne, Selim Aga Ktb. No: 40; Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, nsr. Fethullah
Huleyf; iskenderiye, ts
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(324/936) gayretleriyle mezhebin temel esaslar: tesekkiil etmistir. 7 Ehl-i Stinnet
ve'l-cemaat alimleri, Kur'an-1 Kerim ve Slinnet'i esas almis, sahabe arasinda
meydana gelen ihtilaflar1 ve degisik uygulamalar: ictihad farklili1 olarak deger-
lendirmis ve sahabeyi hayirla zikretmeyi 6nemli bir esas olarak gormiistiir. Ehl-i
Siinnet alimleri, dini konularda bir veya bir kag¢ kisinin degil de ozellikle
miisliimanlarin ekseriyetinin goriisiinii esas alarak tiimmetin ¢ogunlugu ile yani
cemaatle olmaya onem vermistir.®Boylece Ehl-i Stinnet'in, olusturdugu imamet
nazariyesi Miisliimanlarin barisina, birlik ve beraberligine 6nemli katki saglamis-

tir.

Gergektende de imamet konusu tarih boyunca Miisliimanlar arasindaki
ihtilaflarin mihverini tegkil etmistir. Nitekim Sehristani’nin (548/1153), "Hi¢ bir
zaman imdmet konusunda kiliclarin kullamldigr kadar dini bir konuda kili¢ kullanilma-
mis ve kan akmanugtir'?® s6zii imamet konusunun sosyal baris i¢in ne kadar 6nem
arz ettigini gostermektedir. Bu itibarla Ehl-i Stinnet'in imamet goriisii tizerinde

biraz durmak istiyoruz.
a) Ehl-i Siinnet’e Gore imametin (Hilafet) Dindeki Yeri

Islam alimleri “ulu’l-emr”e itaatin emredildigi ayeti® ve bu husustaki ha-
disleri? dikkate alarak imametin dinen liizumlu oldugunu ifade etmislerdir.22
Ehl-i Siinnet kelamcilar: imametin itikadi bir husus olmadigini ve ameli mevzu-
lar arasinda bulundugunu agikga belirtmislerdir.? Stinni ulema bu meseledeki
tartismalarin miiminlerin imanina taalluk etmedigini sOyleyerek anlagsmazlikla-

rin derinlesmesini onlemistir. Ehl-i Stinnet, imamlarda masum (giinahsiz) olma

17 Eg’ari, el-bdne an Usiili’d-Diydne, s. 34.

18 es-Semerkandi, Hakim Ebu’l-Kasim Ishak b. Muhammed, es-Sevddii’l-A’zam, Istanbul ts., s. 6;
Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 27, 119; el-isferéyini, Ebii'l-Muzaffer, et-Tebsir fi’d-Din, nsr. Kemal
Ydsuf el-Hat, Beyrut 1983, s. 185-6.

19 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 31.

20 en-Nisa 4/59.

21 Buhari, Ebli Abdillah Muhammed b. ismail, el-Cdmi’u’s-sahih “Ahkam”, 1, Kahire 1958, IX, 77-9;
Miislim, Eb&’l-Huseyn b. Haccac el-Kuseyri, el-Cami u’s-sahih “Imare”, 44, Beyrut ts., VI, 13;
Tirmizi Siinen “Ilim”, 16, V, 44.

2fpn Hazm, Ebti Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fas! fi'l-Milel ve’l-Ehvdi ve'n-Nihal, nsr. Muhammed
ibrahim Nasr-Abdurrahman U'meyra, Beyrut ts. IV, 149; Bagdadi, Eb Manstir Abdulkahir b.
Tahir et-Temimi, Usiilii’d-Din, Beyrut, 1981, s. 271; Ciircani, Seyyid Serif, Serhu’l-Mevdikif, Istanbul,
ts., I, 463.

2 Sehristani, Abdiilkerim, Nihdyetii 'I-ikddm, London 1934, s. 478.
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sart1 aramadig1 gibi halifenin devrindeki miisliimanlarin en faziletlisi olmasini da
bir sart olarak gormemistir.2 Stinni alimler, halifenin bazi gtinahlar1 islemesini de

imamete mani gormemislerdir.

Fukahanin ekseriyeti zor kullanarak hilafeti ele gegirmeyi hilafetin ruhu-
na ters bulmuslar ve hilafete geciste mesru bir yol olarak gérmemisler ancak
zar(iret durumunda bunu gegerli kabul etmislerdir. Ayrica Ehl-i Stinnet, toplum-
sal baris1 6n planda tutarak imametin sartlarini tam olarak tasimasa da boyle bir
halifeye itaatin gerekli oldugunu sdylemistir.> Mesru olmayan bir halifenin fit-
neye sebep olmadan gii¢ kullanilarak indirilmesi imkan varsa bu caiz goriilmiis,
bu hareket miisliimanlarin maslahatina zarar verecekse halifeye isyan (hurfic

ala's sultan) dogru bulunmamaistir.2s

Ibn Hald{in, sahabenin Yezid'e kars: silahla harekete gectikleri takdirde,
bunun Miisliimanlar arasinda kargasaya ve kan akitilmasina sebep olacagini dii-
siindiiklerinden Hz. Hiiseyin'e tabi olmadiklarini ayn1 zamanda Hz. Hiiseyin'i
bu hareketinden dolay1 giinahkar da saymadiklarim belirtmektedir” Ibn
Haldin, halifeye kars: silahla harekete ge¢gmenin Islam Tarihi'nde telafisi miim-
kiin olmayan ihtilaflara ve kavgalara sebep olmasimi dikkate alarak bu konuda
son derece ihtiyath hareket etmektedir. Bu yaklagimin Islam toplumunda y&ne-
timle ilgili tartismalar1 ve bunun sonuncunda ¢ikmasi muhtemel kargasaliklari
onlemesi itibari ile toplumsal huzura ve istikrara sagladig: katki gormezlikten

gelinemez.
b) Siinnilikte Iman-Amel iliskisi ve Bunun Sosyal Hayata Tesiri

Iman: “Hz. Muhammed’in (s.a.v.) Allah Teala tarafindan getirdigi kesin

olarak bilinen hususlarin tamamin kalp ile tasdik dil ile ikrar etmek”? seklinde

2t Nesefi, a.g.e., 11, 834; Pezdevi, Ebli Yusr Muhammed, Usillii’d-Din, , nsr. H.P. Lins, Kahire 1963, s.
188.

25 Gazzali, Eb(i Hamid, el-Iktisdd ﬁ’l—i "tikdd, Kahire, ts. s. 201; Kalkagsandi, Ahmet b. Abdullah,
Me’seru’l-Indfe fi Medlimi'l-Hildfe, Beyrut ts., I, 58; Ibnii’l-Hiimam, Kemaleddiin, Miisdyere, Istanbul
1979, s. 283.

2 GazzAli, el-iktisad fi'l—i 'tikdd, s. 201; Tbnii’l-Hiimam, Miisdyere, s. 278; Taftazani, Serhu’l Akdid, s.
186.

277 {bn Hald{in, Abdurrrahman b. Muhammed, Mukaddime, Beyrut, 1992, s. 217-18.

28 fmam-1 Azam, el-Fikhu'l-Ekber, nsr. Mustafa Oz, Istanbul 1992, s. 74; en-Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 1,
25; Bagdadi, Usillii’d-Din, s. 249; Taftazani, Serhu’l-Akdid, s. 153; Aliyyi’'l-Kari, Serhu-Kitibi'l-Fikhi'I-
Ekber, s. 124.
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tarif edilmistir. Farzlarin iman ve tasdikten sonra emredildigini sdyleyen Imam-1
Azam “imén edip silih amel isleyenler...”” “Kim Allah’a iman eder ve silih amel isler-
se...”% gibi ayetleri delil getirerek “amel islemeyen tasdiki kaybetmis olmaz, amel
olmadan da tasdik mevcuttur” diyerek iman1 amelden ayr1 tutmus ve miicerret
ameldeki bir eksikligin veya islenen bir giinahin bir Miisliiman’t “imansiz” bi-

rakmayacagini ifade etmistir. 3!

imam-1 Azam, Hz. Ali'nin kendisi ile savasanlar1 “‘miimin’ olarak isimlen-
dirdigini belirterek, Ehl-i kiblenin tekfir edilmesini dogru bulmamustir.?> Ehl-i
kiblenin tekfir edilmemesi esasi imam-1 Azam’dan itibaren Siinni diisiincenin
temeline yerlestirildigi icin tekfir konusunda Miisliimanlar son derece dikkatli
olmuslardir. Bu esas Miisliimanlar arasindaki anlagsmazliklarin tehlikeli boyutla-
ra ulasmasina mani olmus ve miisliimanlarin baris icersinde yasamalarina biiyiik
katki saglamistir. Zira bir Miisliiman'in yaptig1 (bir giinah) veya yapmadig: bir
amelden (bir farzi terke etmek gibi) dolay: kiifre nispet edilmesinin son derce
ciddi bir takim sonuclar1 bulunmaktadir. Kiifre nispet edilen bir Miisliiman'in
mal ve can emniyetinin kalmayacag1 ve aile hayatinin bile dagilmasinin s6z ko-
nusu olacagr gibi tehlikeler, Miisliimanlarin hayatini derinden etkileyecektir.
Dolayisiyla dogrudan akaid ile alakasi olmadig1 halde bir amelin itikadi bir me-
sele olarak degerlendirilmesi sosyal hayatta gereginden fazla etkiye sebep olaca-
gindan imanm ve onunla alakali konularin simirlarinin net olarak belirlenmesi

son derce dnemlidir.

Imam Matiiridi ve Imam Es’ari’nin yani sira onlar1 takip eden Ehl-i Siin-
net kelamcilari, imanin kalben olmas: gerektiginde ittifak etmislerdir. Ayetler-
deki “ament1” (iman ettiler) lafzinin “saddeki” (tasdik ettiler) seklinde anlasildi-
gin1 soyleyen Matiiridi, dinin (iman), kalpteki itikattan tesekkiil ettigini, zorlama
esnasinda kaybolmayacak seyin kalpteki din (iman) oldugunu ve buna hi¢ kim-

senin tesir edemeyecegini belirtmigtir.>

29 el-Bakara 2/ 25, 82.

%0 et-Tegabtin 64/9

31 fmam-1 Azam, Risdle ild Osman el-Betti, nsr. Mustafa Oz, Istanbul 1992 s. 81.

3% imam-1 Azam, Risdle ild Osman el-Betti, s. 82.

3 Mataridi, Kitabii’'t-Tevhid, s. 377; Eg’ari, Eb(’l-Hasen, el-Liima’, Kahire, ts. s. 122; Taftazani, Serhu’l-
Akdid, s. 142-4.

3¢ Matiridi, Te'vildt’ii Ehli’s-Siinne, 1, 47; Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 377.
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Ehl-i Stinnet’in amel ile imani1 birbirinden ayirmasi amelin énemsiz oldu-
gu seklinde anlagilmamuisgtir. Ayetlerde36 vaat edilen cennet ve nimetler; iman ile
iktifa etmeyip, imandan sonra Allah’in rizasim1 kazanacak sekilde amel edenler
belirten ayetin, amelin imandan ayr1 olduguna delalet ettigini ancak amel-i salih
islemeyenlerin bu miijdeye nail olamayacaklarina da delil tegkil ettigini belirt-

mistir.?”

Ehli-Stinnet’in iman-amel iligkisi konusundaki yaklasiminin, giinahlarmn-
dan dolay: iimitsizlige kapilip kendilerini daha ¢ok koétiiliige sevk edecek insan-
lara mani olunmasinda biiyiik tesirinin goriildiigii sdylenebilir. Bidat firkalarinin
bir kisminin yaptig: gibi, amellerindeki eksikleri veya giinahlar1 sebebiyle Miis-
liimanlar: kiifre nispet etmek veya “imansiz” diye hiikiim vermek; dinen yanlis
olmanin yaninda, Islam toplumunun huzurunu bozar ve kargasaya sebep olaca-

gin1 diisiinmekteyiz.

II. Sia

Sia'nin dogusuyla alakali degisik goriisler bulunmakla birlikte, Hz. Os-
man'mn sehit edilmesinden sonra meydana gelen gelismelerde, Hz. Ali'nin tara-
finda bulunanlara “Sfatu-Ali” (Ali'nin taraftar1) dendigi® bilinmektedir.”$latu-
Ali”, Hz. Ali'nin yaninda yer alanlar demek olup® bu terimin sonradan olusturu-

lan Sia ile bir alakasi bulunmamaktadar.

Siilerin 6nde gelen alimlerinden Nevbahti, (300/912) Hz. Peygamber za-
maninda Siatu-Ali (Hz. Ali taraftar1) denilen bir kesimden bahsetmekte, ashaptan
Selman Farisi, Eba Zerri’l-Gifari, Ammar b. Yasir, Mikdad b. Esved'i (r.a.) Hz.

Ali'nin slast (taraftari) olarak zikretmektedir+.

% Bkz., Glimiisoglu, Hasan, Imanm Artmasi-Eksilmesi Meselesi ve Amel ile Tliskisi, Diyanet IImi Dergi,
c.44,sy.2,s.127.

36 e]-Bakara, 2/25, el-Maide, 5/69.

3 Maturidi, Te'vildt’ii Ehli’s-Siinne, 1, 74.

38 fbnii'n-Nedim, el-Fihrist, nsr. ibrahim Ramazan, Beyrut 1994, s. 217; Nevbahti, Ebtt Muhammed
Hasan b. Miisa b. Hasan, Firaku’s-S1a, Necef 1936, s. 17.

% ed-Dihlevi, Abdulaziz, Tuhfetii-i Isnd Asariyye, Istanbul, 1992, s. 3.

40 Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 17.
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Restilullah (s.a.v.) zamaninda ne liigat manasinda ne de 1stilah manasinda
bir $ia’dan bahsetmek miimkiindiir. Ayn: sekilde Hz. Peygamberin vefatindan
sonra Hz. Eb{i Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman zamaninda da Sii bir faaliyet gor-
mek miimkiin degildir.# Hz. Osman'in sehit edilmesinden sonra Hz. Ali'nin ya-
ninda yer alan ve $iatu-Ali (Ali Taraftar1) denilen kesimin arasinda bir¢ok sahabe
oldugu gibi; Hz. Ali'nin yaninda yer almayan ve onun icraatlarini benimsemeyen
sahabiler de vardi. Bu itibarla Hz. Ali'nin yaninda olanlara Hz. Ali'nin sia’s1 de-
nilmesi daha sonradan olusturulan $ii goriisleri tasimalarindan degil, sadece

kelime manasz itibariyledir.»

Es’ari, $Sia’y1 Hz. Ali'nin yaninda olan ve Hz. Ali'yi diger sahabe tizerine
takdim eden kimseler olarak ifade ederek# Siilikte Hz. Ali'yi diger sahabeden
tistiin gorme diistincesinin esas olduguna dikkat ¢eker. Hz. Ali'nin 6zellikle hila-
feti doneminde kars1 karsiya kaldigr birtakim olaylar baz1 Miisliimanlarda Hz.
Ali'ye haksizlik yapildigr kanaatini uyandirmistir. Daha sonra Kerbela Vaka-
si’'nda Hz. Hiiseyin basta olmak tizere Hz. Peygamberin yakinlarinin sehid edil-
mesi Emevi diismanligini koriiklemis ve maruz kaldiklar: haksizliklardan dolay1
Hz. Ali basta olmak iizere onun soyuna karsi baz1 Miisliimanlarda asr1 bir sevgi-

nin olugsmasini saglamustir.

Hz. Ali’ye karsi olusan bu sevginin etkileri gulat-1 sia denilen kesimde if-
rat derecesine kadar varmistir. Nevbahti’nin belirttigine gore; Ibn Sebe’, Hz. Ali'-
nin vefatindan sonra "Hz. Ali d6lmedi, yeryiiziine zuliim ve haksizlikla hakim oldugu
stinceleri ortaya atmistir. Nitekim Bagdadi ve Sehristani gibi alimler, $ia nazariyesinin
temelini olusturan, “Hz. Ali’nin imameti hususunda nass bulundugu” iddiasinin ilk olarak
Ibn Sebe’ tarafindan giindeme getirildigini belirtirler. Onlara gére Ibn Sebe, Hz. Ali’nin
O0lmedigini ve yeryiiziinli adaletle doldurmak igin tekrar gelecegini sdyleyerek, Sia’nin

gaybet, recat ve tendsuh inanciin olusmasina onciiliik etmigtir. 4

41 Onat, Hasan, Emeviler Devri $ii Hareketler ve Giiniimiiz Siiligi, Ankara 1993, s. 69-70

# ed-Dihlevi, Abdulaziz, Tuhfetii-i isnd Asariyye, istanbul, 1992, s. 3; Glimiisoglu, Hasan, Islam’da Ima-
met ve Hilafet, Istanbul 1999, s. 65.

4 Esa’rl, Makalatii ’l—fsldmiyyfn, I, 65.

# Nevbahti, a.g.e., s. 22.

% Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 233-5; isferéyini, et-Tebsira fi’d-Din, s. 123-4; Sehristani, el-Milel
ve'n-Nihal, I, 204-5.
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Imametin disindaki diger konular Sia’min varligi igin pek énem tagimadigindan
bir¢ok meselede bagka mezheplerin goriislerinden etkilenmiglerdir. $1a’nin iman ve amel
ile alakali bir meselede Mutezile’nin etkisinde kaldig1 sdylenebilir. Nitekim Sehristani,
Sia’nin Zeydiyye firkasinin kurucusu kabul edilen Zeyd b. Ali’nin (122/740), Mutezi-
le’nin kurucusu Vasil b. Ata’nin (131/748) talebesi olduguna ve Zeydiyye’nin inangla
alakali birgok esas1 Mutezile’nden aldigina dikkat ¢eker.4 Bu itibarla sosyal barisa etkisi
agisindan Sia’nin en 6nemli goriislinlin imamet etrafinda sekillenen diisiincesinin oldugu-

nu sOyleyebiliriz.
a) Sia’min Imamet Goriisii

Sia’nin imémiyye kolu, imameti akaid esaslarindan saymis ve imanin an-
cak imama imanla tamam olacagini iddia etmistir.# Siiler, imamlarin peygamber-
lerin sifatlarina sahip oldugunu sdylemisler ve peygamberlerin siinneti gibi
imamlarin siinnetini de delil kabul etmislerdir. Onlara gore imamlar ve peygam-
berler kiigiik biiyiik higbir giinah islemezler, Allah'in kendilerine emrettigi hu-

suslar1 yerine getirirler.®

Imamiyye’ye gére Hz. Muhammed’den (s.a.v.) sonra imamet Hz. Ali ve
onun soyundan gelen on iki imama aittir. On ikinci imam Muhammed el-
Mehdi'nin kaybolmasindan sonra onun tekrar gelmesi beklendiginden bu devre-
de bir “imam” olmadig: gibi yonetimde yer alan higbir otorite de mesr(i degildir.
Beklenen imam Mehdi gelinceye kadar “ulema” siyasette yer almadan imama
naiplik yani vekalet edecektir. Bu itibarla tarih icersinde Imamiyye genel manada
devrin siyasi otoritesine muhalif bir tavir takinmis ve mesru bir idare igin Meh-

di'nin gelmesini beklediginden genel manada siyasetten uzak kalmistir.#

Siiler, imameti niibtivvet gibi ilahi bir makam olarak kabul ettikleri igin
imamin tayininin de Allah tarafindan yapilmasi gerektigini sdylemislerdir.® $ia,

imamet gibi miithim bir meseleyi Hz. Peygamber'in ihmal etmesinin diistintile-

46 Sehristani, a.g.e., II, 180.

47 Kiileyni, Ebi Cafer Muhammed b. Yakab b. ishak, el-Usiil mine’l-Kdfi, Beyrut 1401, I, 180; Muzaf-
fer, Muhammed Riza, Sia fnang:larl, trc. Abdiilbaki Golpinarly, Istanbul 1978, s. 50.

4 Seyh Sadfik, Ebli Ca’fer Muhammed b. Ali b. Babeveyh el-Kummi, Sii-Imamiyyenin Inang Esaslar,
trc. E. Ruhi Figlali, Ankara 1978, s. 113.

4 Seyyid Hiiseyin Nasr, Modern Diinyada Gelencksel Islam, trc. Sara Biiyiikduru, Istanbul 2001, s. 81;
Akyol, Taha, Osmanli’da ve Tran’da Mezhep ve Devlet, Istanbul 1999, s. 145.

% el-Kasif, Seyh Muhammed el-Hiiseyn, el-Gita, Aslu’s-Sia ve Usiiluhi, Beyrut 1990, s. 145.
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meyecegini iddia etmis™ ve yerytiziiniin hi¢bir zaman imamdan hali kalmayaca-
gin1 6nemli bir esas olarak kabul etmistir.52 it firkalar bu miihim isin iimmete
birakilmasmin dogru olamayacagini soyleyerek Hz. Ali'nin nasla imam tayin
edildigini belirtip, imameti onun soyuna hasretmislerdir. Sia’nin bu diigtince-
sinde tarih boyunca fazla bir degisiklik olmamistir. Nitekim Humeyni, Ali Seirati
ve Tabatabai gibi son dénem Siiler de bu gortiste olup, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)

halife tayin ettigini ve bunu ilahi emirle yaptigini belirtmektedirler.>

Hz. Ali'nin hayat1 boyunca hilafet etrafinda gelisen olaylarin merkezinde
bulunmasmna ragmen imametin kendine ve soyuna nass ile tahsis edildigine dair
bir beyan1 goriilmemistir. Ayrica vefat ederken de kendisine Hz. Hasan’a biat
konusu soruldugunda yanindaki Miisliimanlari muhayyer biraktig1 rivayet
edilmistir.»> Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in de imametin nasla kendi soylarina ait
olduguna dair bir ifadeleri olmamustir. Hatta Hz. Hasan kendi istegiyle hilafeti
Hz. Muaviye’ye devretmistir.» Eger bir nas olsaydi Hz. Hasan nassa aykir1 hare-

ket etmezdi.

Asr-1 Saadet’ten sonraki uygulamalara bakildiginda bir nass bulunup da
onu sahabenin bilmemesi veya bildigi halde dikkate almamas1 veya Hz. Ali'nin
bunu aciklamamasi miimkiin gézitkmemektedir. “Birtakim hususlarin gizlendigi
iddias1” veya Hz. Peygamberin, “sahabe kabul etmez diye tebligle miikellef bu-
lundugu bir hususu agiklamamas1” onun tebli§ gorevini tam yapmadig:
manasina gelir. Ayrica sahabenin “nassi gizledigi” iddias1 da onlar tarafindan
bize nakledilen ve dinin iki onemli esas1 olan Kur’an ve Siinnetin sahihliginde
siiphelerin olugsmasina sebep olur. “Siiphesiz ki o Zikri (Kur’an’t) biz indirdik. Mu-

hakkak ki biz onun koruyucusuyuz”s ayetiyle ilahi muhafazada bulundugu agikla-

51 fbn Hald(in, Mukaddime, s. 196; Tabatabai, Seyyid Muhammed Hiiseyn, Islém’da Sia, trc. Kadir
Akaras, Istanbul 1993, s. 161.

52 Kiileyni, a.g.e., I, 178; Seyh Saduk, a.g.e., s.111.

% Nevbaht], a.g.e., s. 19; el—Ké@iﬁi’l—Clta, a.g.e., s. 148; Tabatabai, a.g.e., s.161.

5 Humeyni, Ayetullah, Islam Fikhinda Devlet, trc. Hiiseyin Hatemi, stanbul 1979, s. 23,30; Ali
Seriatl, Ali Siast Safevi Siast, trc. Feyzullah Artinli, Istanbul 1990, s. 141-141; Tabatabai, a. g.e., s. 162-
163.

55 Mes'(idl, Miiriicii'z-Zeheb, 11, 425; ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, 1, 436; ibn Kesir, el-Bidiye ve'n-
Nihaye, VII, 328.

% Mes'tdi, a.g.e., 111, 7,8; ibn Esir, a.g.e., 11, 445-47; 11, 618.

57 el-Hicr 15/9.
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nan Kur’-1 Kerim’in eksik oldugunu veya degistirildigini sdylemek gerceklere

mutabik olmaz.58
b) Sia-iktidar Iliskisi

Siiligin {i¢ bilyiik firkasi (Imamiyye, Zeydiyye ve Ismailiyye), Hz. Hiise-
yin'in oglu Zeynelabidin’den sonra kimin imam olacag konusunda anlasama-
misglardir. Kardes ve amca olarak birbirine son derece yakin olan kisilerin $iiler
tarafindan ayri ayr: imam kabul edilmesi imamlarin belirlenmesinde bir nassin

olmadigini gosteren onemli bir delildir.

Baslangigta tamamen Siinni olan Safeviler, $ah Ismail déneminde (1501-
1524) ifrat derecede Imamiyye'nin savunuculari haline gelmislerdir. Safeviler
doneminde (1501-1722) ulemanin siyasete ilgisi ve miidahalesi gittikge artmistir.
Sit ulemaya bu donemde dini vazife ve salahiyetlerinin diginda ictimai ve siyasi

mesuliyetler de verilerek iktidar adeta onlarla paylagilmigtir.c

Nadir Sah (1688-1747), sahabeye dil uzatilmasi gibi bazi asir1 fikirlerin
oniine gegmek ve Siinni- Sii yakinlasmasini temin etmek igin bir takim gayretler
gostermistir. Fakat biitiin ¢abasina ragmen onun gortisleri $ii toplumda pek ta-
raftar bulamamustir.e! Kagar hanedan: déoneminde (1779-1925) ise Sii ulema, giin
gectikge giiclenmeye devam ederek kendi iginde bir hiyerarsi gelistirmistir.
Miictehidler ve mukallitler olmak {izere Siiler arasindaki ayrim iyice netlesmistir.
Imamiyye mezhebindeki Ustili-Ahbari miicadelesi XVIIL. asrin sonlarina dogru
Usililerin galibiyeti ile neticelenince “ayetullah” olarak bilinen Sii alimler top-

lumda gii¢ kazanmustir.

Iran’da Pehlevi hanedanlifi déneminde 1928 yilinda medeni hukukun
yiirirliige girmesi ve Islam hukukunun geri planda kalmasi ulema-sah gekisme-
sini arttirmaya baglamistir. Bu ¢ekismeden Sii ulema her defasinda giiglenerek
¢ikmis ve bunun sonucunda 1979 yilinda yapilan devrimle Iran’da imamiyye

iktidar: ele gegirmistir.

58 Glimiisoglu, Hasan, Islam’da Imamet ve Hilafet, s. 130.

5 Uziim, Hyas, Tarihsel ve Kiiltiirel Boyutlariyla Alevilik, Istanbul, 2007, s. 37, Ekinci, Mustafa, Anadolu
Aleviligi'nin Tarihsel Arka Plani, Istanbul 2002, s. 58.

¢ Uyar, Mazlum, fran’da Modernlesme ve Din Adamlari, Istanbul 2008, s. 14.

¢l Uyar, a.g.e., s. 16.
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XIX. asirda merci-i taklid’in dini bir otorite merkezi olarak miiesseseles-
mesi, Imamiyye Siasi igin bir déniim noktasi oldu. Usfili ulemanin siyasetin igine
girmesi ve bir otorite haline gelmesi “ahbari ulemanin” tepkisini ¢ekse ve bu du-
rum bir bidat olarak degerlendirilse de Siilerin biiyiik bir kesimi tarafindan mer-
ci-i taklid kabul gordii. Baslangicta sadece dini konularda goriislerine miiracaat
edilen bir fakih, zamanla merci-i taklid olarak sosyal hayatin bir¢ok alaninda
fikirleri kabul edilen bir alim haline geldi. Merci-i taklid, ‘Imam’imn 6zel bir naibi’

olmadig1 halde halk onu imamun tayin ettigi kisi gibi gordii.s2

Sia tarihinde ilk olarak ustl-i fikih alaninda {ist seviyede miitehassis ol-
mayan birisi siyasi maksatlarla “mutlak merci-i taklid” yapildi.® Sii unvanlar
siyasete alet edilerek Sil ulema tamamen siyasetin igine girdi. Yonetimin “gergek-
te imamin hakki oldugu” ve on ikinci imam Mehdi'nin tekrar gelmesine kadar
idareye mubhalif veya ilgisiz olma anlayisindan® zamanla vazgegildi. Tahsis edi-
len vakiflar ve bir takim muameleler neticesinde aldiklar: ticretlerle siyasi otori-
teden bagimsiz hale gelen $ii ulem3, siyasi olaylarda basrolii oynar hale geldi. Bu
istikamette Ali Seriati, geleneksel Sia inancinit modernist yorumlara tabi tuttu ve
“Gaib Imam” Mehdi'nin pasif bir sekilde gelmesini beklemenin yanlis oldugunu

bu yolda ¢alisilmasi gerektigini ifade etti.®>
¢) Humeyni Devrimi ve Siyasette “Velayet-i fakih” Teorisi

imémiyye’nin kabul ettigi on iki imamdan Hz. Ali hari¢ hicbiri devletin
bagina ge¢mediginden 1979'da Iran’da Humeyni énderliginde yapilan ihtilal,
Imamiyye Sia’s1 i¢in yeni bir dénemin baglangici oldu. Imamiyye inancina gore
sadece on iki imama ait olan ve masumiyet vasfina haiz olduguna inanilan
“imam” unvani Humeyni'ye verilerek kendisi daha ruhani kabul edilen bir ma-
kama yiikseltildi. Bu durum Sia nazariyesinden bir kopus seklinde degerlendiri-
lip tepkilere sebep oldugundan Humeyni'nin “imam” olmadig ifade edilmeye
calisilsa da Imamiyye’ye mensup kitlelerin cogu onu “Imam Humeyni” olarak
bilmis ve anayasanin birinci maddesinde ona “Ayetullahi’l-Uzmd Imam Humeyni”

denilmisgtir.

2 Uyar, Mazlum, Sii Ulemdnin Otoritesinin Temelleri, Istanbul 2004, s. 251.
6 Figlali, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, s. 396.

64 Seyyid H. Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, s. 8.

% Figlali, a.g.e., s. 397-399.
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Humeyni ile birlikte on ikinci imamin “Mehdi” olarak gelmesini bekle-
mek yerine “yonetimde yer alma” gortisii gelistirildi. Yonetim hakkinin “imamlara
vekaleten Sii ulemada oldugu” iddia edildi. Humeyni, Imamiyye inancinda yer
alan bir “miictehidi taklid etme zorunlulugunu” sadece dini konularla sinirli
tutmayi1p, Sii bir mukallidin biitiin faaliyetlerinde miictehidi taklid etmesi gerek-
tigi seklinde genisletti. Humeyni'nin “ulemanin siyasi sahada da s6z sahibi olup

idareyi ele almasiyla” ilgili goriisleri “Velayet-i fakih” ad1 altinda toplandu.

Velayet-i fakih nazariyesine gore $ii alimlerden ictihat seviyesine ulasip
yiiksek mertebeye cikan bir alim sadece dini konularda gaib imam Mehdi'nin
naibi degil, ayn1 zamanda hiikiim vermekte ve halka hiitkmetmekte de Imam’mn
salahiyetine haizdir. Onun hiikmiinii kabul etmek Imam’m hiikmiinii kabul et-
mektir. O ayn1 zamanda iimmetin umumi velayetine (yonetimine) sahiptir. Boy-
lece Humeyni, iktidar ve dini otoritenin her zaman fakihlerin elinde olmas: ge-
rektigini sdyleyerek beklenen Mehdinin kaybolmasindan sonra siiregelen $ia'nin

geleneksel tavrindan farkl bir siireci baglatt1.6”

III. Vehhabilik

Arabistan’in = Necid bolgesinde Muhammed b. Abdilvehhab’in
(1206/1792) liderliginde gelisen Vehhabi hareketi, “Miisliimanlarin Islam’dan
uzaklasip bidatlere sarildiklarimi” iddia edip, Kur’an ve Siinnet'e doniilmesi ge-

rektigini soylemiyle ortaya cikmustir.

Mecaz veya tevile yer vermeksizin naslarin daha ¢ok zahiri manalarmni
esas alarak asir1 bir sekilcilige giden Vehhabiler, ulemanin ekseriyetinin goriisle-
rine muhalif bir yol takip etmisler ve fikirlerini siddet yolu ile topluma kabul
ettirmeye calismiglardir. Vehhabiler sadece ustil yoniinden degil; goriislerini ka-
bul ettirmekte siddeti bir vasita olarak benimsemeleri itibariyle de selefin yolun-
dan ayrilmiglardir. Vehhabiler, asir1 lafizciliklarindan dolayi 6zellikle miitesabih
lafizlarin anlagilmasi konusunda tesbih ve tecsime varan diisiincelere sahip ol-

manin yaninda dinin bir¢ok mevzuunda ifrat veya tefrite diismiislerdir.

% Humeyni, Islam Fikhinda Devlet, s. 97-8; Muhammed, Riza Muzaffer, Sia immglarz, s. 24-5.
¢ Yilmaz, Musa K., “Sia’da Din ve Devlet Hi@kisi ve Velayet-i Fakih”, (3-4 Nisan 1993 tarihinde
Bursa’da yapilan “Din-Devlet {ligkileri Sempozyumu”), Istanbul 1996, s. 48.
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Ibn Abdiilvehhab, Ahmed b. Hanbel’in yolundan gittigini sdylese de bir-
¢ok noktada ondan ayrilmistir. Zira Ahmed b. Hanbel, giinah isleyen ve tevbe
etmeden Olen bir Miisliiman’t Allah’in af edebilecegini belirtmis, Ehl-i kibleden
birisinin biiyiik giinah islemis olsa bile cenaze namazinin kilimip dua edilmesi
gerektigini ifade etmistir.®# Vehhabiler ise Ehl-i Siinnet alimlerin sirk gérmedigi
bir giinahtan dolay1 Miisliiman’1 sirk ve kiifre nispet edip, dldiiriilmesinin caiz

oldugu hiikmiine varmiglardir.

Muhammed b. Abdiilvehhab, Ibn Teymiye (728/1328) ve Ibn Kayyim’in
(751/1350) gortislerinden ilham almis, ancak onlardan farkl: olarak diisiincelerini
Miisliimanlara siddet yolu ile kabul ettirmeye calisarak, Islam diinyasinin birlik
ve huzuruna biiyiik zarar vermistir. Vehhabiler, uyguladiklar: siddet ve agirilik-
larindan dolay1 Haricilere benzetilmis, 6zellikle Osmanli belgelerinde ve kaynak-

larinda kendilerinden “Harici” olarak bahsedilmigtir.s

Vehhabi hareketi, kendisini “selefi” olarak tanitmaya ¢alisan “modernist ve
reformist Miisliimanlara” birgok noktada da ilham kaynagi olmustur. Islam diin-
yasinda modernist ve reformist fikirlerin 6nciisii kabul edilen Cemalettin Efgani
(1838-1897) ve Muhammed Abduh (1849-1905) ile onun talebesi Resid Riza’dan
(1865-1935) etkilenen Yeni Selefiler veya modernist Miisliimanlar, ileriye stirdiik-
leri goriislerinden dolayi, Ehl-i Siinnet’e mensup alimler tarafindan siddetle ten-
kit edilmislerdir.7

Vehhabilerin olusturdugu atmosferde yetisen Yeni Selefiler/modernistler,
asirlardir ulemanin ortaya koydugu esaslari adeta Miisliimanlarin sirtinda bir
kambur olarak gormiisler ve ge¢misten giiniimiize kadar intikal eden ilmi mirasi
yok saymuslardir. Bu yaklagim Islam diinyasinin batinin saldirilar1 altinda haya-
tin1 devam ettirmeye zorlandig1 bir devirde Miisliiman toplumlarin huzurunun

bozulmasina ve ibadetlerinde karisikliga sebep olmustur.

68 el-Lalekai, Hibetullah b. el-Hasen, Serhu-Usili-itikddu Ehli’s-Siinne ve’l-Cemda, Beyrut 2007, s. 94-6

® Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Istanbul 1994, IV, 1860, 1868; Eyiib Sabri Pasa, Tirih-i Vehhibiydn,
Istanbul 1296; Cagatay, Neset, IA, “Vehhabilik” Istanbul 1986, XIII, 262-3.

70 M. Muhammed Hiiseyin, Modernizmin Islam Diinyasima Girisi, trc, Sezai Ozel, Istanbul 1986, s. 72;
Smith, Wilfred Cantwell, Islam in Modern History, New York 1957, s. 55; Mardin, Serif, Tiirkiye'de
Din ve Siyaset, Istanbul, 1999; s. 16-18; Kara, Ismail Tiirkiye'de Isldmcilik Diisiincesi, Istanbul 1987, s.
XV. Mustafa Sabri Efendi, Mevkifii'l-Akl ve'l-ilm ve’l-Alem, Beyrut 1992, I, 25 vd.; el-Biti, Said Ra-
mazan, es-Selefiyye, Dimask 2006, s. 221 vd.
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Vehhabiler, “Islam’in ilk dénemindeki sidelige donecegiz” iddiasi ile Islam
kiltiir mirasini reddetmislerdir. Modernistler ise “Miisliimanlarin geri kalmigligina
care bulacagiz” diyerek Islami degerlere uymayan, daha ¢ok “bati ikliminde yege-
rip biiyliyen bitkilerin, sartlar1 batidan farkli olan Islam cografyasinda yetistiril-
mesi” gibi bir diistinceye kendilerini kaptirmiglardir. Netice itibariyle bu yakla-
simlar, Miisliimanlarin maddi ve manevi imkanlarinin heba edilmesine, tarihten
gelen saglam miiesseselerin siddetli sarsintilar gegirmesine sebep oldugundan

Miisliiman toplumlarin sosyal barisinin bozulmasinda biiytiik rol oynamiglardir.

Muhammed b. Abdiilvehhab, kendi fikirlerine tabi olduklar: takdirde kisa
zamanda biitiin Necid’e hakim olacag1 konusunda Sutid ailesini ikna etmis ve
onlarla akraba olmustur. O, 6zellikle Siilerin imamlarina ait tiirbeleri ziyaretleri
esnasinda gosterdikleri asiriik ve tagkinliklarina kizarak onlara siddetli tepki
gostermistir. Bazi sofilerin diislince ve hareketlerini de bidat ve sirk olarak deger-
lendiren Ibn Abdiilvehhab, ifrattan kacinilmasini isterken kendisi tefrite diiserek

bir tepki hareketi gelistirmistir.

Abdiilaziz b. Sutid Mekke’yi isgal ettikten sonra yaptig1 konusmada: “Sizi
sirkten ve dalaletten kurtulmaya davet ederim” demistir.”? Bunun {izerine Vehhabiler,
Hz. Muhammed'in (s.a.v.) dogdugu ev basta olmak tizere, Hz. Eb(i Bekir, Hz.
Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Hz. Fatima ve Hz. Hatice'nin (r.a.) evleri, Hz. Hati-
ce’'nin Cennetii’l-Mualla’da bulunan tiirbesini ve diger zatlarin kabirlerini yikip

yerle bir etmislerdir.”
a) Vehhabilerin Sosyal Baris1 Bozan Temel Goriisleri

Muhammed b. Abdiilvehhab, iman icin tasdik ve dil ile ifadeyi yeterli
gormeyip, amelin de sart oldugunu ifade etmistir. O, ameli imanin hakikatine
dahil ederek ibadetlerde eksigi olan veya giinah isleyen Miisliiman’in kiifre gitti-
gini belirtmistir.”? Halbuki daha 6nce belirttigimiz sekilde Ehl-i Stinnet ulemas:
iman ile ameli birbirinden ayirmis ve giinahindan dolay1 Miisliiman’1 kiifre nis-

pet etmemisgtir.

71 Eytib Sabri Pasa, a.g.e., s. 101.

72 Cevdet Pasa, a.g.e., V, 1873; Ecer, Ahmet Vehbi, Tarihte Vehhabi Hareketi ve Etkileri, Ankara 2001, s.
134.

73 Muhammed b. Abdiilvehhab, Kitibii't-Tevhid, Suudi Arabistan 1998, s. 9-11.
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Vehhabiler, evliyanin kabirlerinin ziyaret edilip, Allah Teala’dan istenilen
seylerde onlarin vasita kilinmasimi “dogrudan kabir sahibinden isteme” seklinde
kabul etmis ve ge¢mis kavimlerin bu sekilde sirke diistiiklerini sdyleyip, kabir-

deki evliya ile tevessiil eden Miisliimanlara miisrik muamelesi yapmiglardir.”

Ayette “Eger onlar kendilerine zulmettikleri zaman sana gelseler de Allah’tan
bagislanmay: isteseler, (0) Resul de onlar igin istifar etseydi, Allah’1 ziyadesiyle affedici
ve esirgeyici bulurlardi”7 buyrularak, miisliimanlarin hayatinda veya vefatindan
sonra Hz. Peygamber (s.a.v.) ile tevessiil etmelerinin giizel bir sey olduguna isa-

ret edilmistir.”

Muhammed b. Abdiilvehhab, evliya kabirlerini ziyaret etmenin ve bunla-
r1 amel-i salih olarak gérmenin bidat ve kiifiir oldugunu iddia etmistir.”” Halbuki
Restilullah’in (s.a.v.) kabir ziyaretini tavsiye etmesinden ve ziyaret eden veya
ziyaret edilene yonelik faydalarindan dolayi, dort mezhep imami biiyiik
miictehidler, kabir ziyaretinin mendup oldugunda ittifak etmislerdir.”® Hz. Mu-
hammed’in (s.a.v) kendisi kabirleri ziyaret etmis, 6zellikle Uhud sehitlerine belli
araliklarla ziyarette bulunmustur. Oliimden sonra ruhi hayatin devam ettigini
sOyleyen Fahreddin er-Razi, nefsini tezkiye edip kemale eren bir zatin tiirbesinin
ziyaret edilip, onun kabri basinda bir miiddet kalinmasi durumunda ziyaretginin

bundan biiyiik fayda temin edecegini belirtir.”

Vehhabiler bidati, oldukca genis yorumlayarak dini olmayan bir¢ok hu-
susu dindenmis gibi kabul edip, siddetle kars: gtkmislar hatta bidat sahibi kabul
ettikleri Miisliimanlar kiifiir ve sirke nispet ederek onlarin dldiiriilmesine kadar
varan acimasiz bir miicadeleye girismislerdir. Alimler bidati, sahabe ve tabiin
devrinde bulunmayan, Siinnet'e aykir1 olarak dini hususlarda yeni ortaya ¢ikan

ve ger’i bir delile dayanmadan ibadet maksadiyla yapilan is manasinda® kullan-

7 Muhammed b. Abdiilvehhab, a.g.e., s. 46.

75 Nisa 4/64.

76 Nebhani, Yusuf, Sevihidii’l-Hak, trc. Mehmed Emre, Istanbul ts., s. 62, 157, 225; Al{isi, Sihabiiddin
Mahmud, Riihu’l-Madni, V1, 187-8, Beyrut 1998.

77 Muhammed b. Abdiilvehhab, a.g.e., s. 39-45.

78 Toprak, Oliimden Sonraki Hayat, Konya 1990, s. 420; Seker, Mehmet, “Kabir”, DIA, XXIV, 36.

79 Razi, Fahreddin, el—Metdlibii’l—Aliye, Beyrut 1987, V, 276-7.

8 Ciircani, Seyyid Serif, Ta'rifdt, Misir 1938, s. 68; Katip Celebi, Mizdnii'l-Hak fi fhtiydrl "I-Ahak, ngr. O. Saik
Gokyay, Istanbul 1993, s. 65.
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miglardir. Taftazani, cahil bazi1 kimselerin “dinde sonradan ¢ikan seylerden sizi
sakindiririm”$! hadisine dayanarak sahabe ve tabiin zamaninda olmayan her seyi
bidat olarak gordiiklerini halbuki bu hadisle “dinde olmayan bir seyin ondan
sayillmasinin” kastedildigini ifade ederek, dini olmayan hususlarin bidat kavra-

minin i¢ine girmedigine dikkat ¢eker.s2

Vehhabiler, tasavvuf ve tarikatlar1 bidat olarak gormiisler, velilerin hayat-
ta iken veya Oliimiinden sonra ziyaret edilip, himmet ve yardim istenmesinin
sapiklik, sirk ve kiifiir oldugunu ileri stirmiislerdir.83 Vehhabiler, Allah’tan bas-
kasimna dua edip yardim istemekten daha biiyiik bir dalaletin olmadigini soyle-
misgler ve salih kimselerden yardim istemeyi ve tevessiilii puta tapmak olarak

degerlendirmislerdir.s

Mutasavviflarin  hayatlarin1  ve  eserlerini  dikkate aldigimizda
Vehhabilerin, evliya veya tarikat mensuplar1 hakkinda ileri siirdiigti iddialara
katilmak miimkiin degildir. Tasavvuf, ayet ve hadislerde ifadesini bulan®, Hz.
Peygamber (s.a.v.) devrinde mevcut olan, Islam’mn 6zii ve ruhudur. Bu itibarla
sofilerin sozlerinin ¢ogu bir kisim ayet ve hadisin agiklamalarindan meydana

gelmektedir.se
b) Vehhabilik ve Sosyal Huzursuzluk

Islam’da kisinin mal ve can emniyeti saglam bir sekilde koruma altina
alinmis ve toplumun huzurunu bozan hareketler yasaklanmisken; Vehhabilerin
Miisliimanlar1 basit sebeplerle sirke nispet ederek katletmeleri ve mallarini yag-

malamalar1 miisliimanlarin biiyiik gogunlugu tarafindan tasvip edilmemistir.

Vehhabilerden esinlenerek “Islam’da reform” iddiasini giindeme getiren-
ler, Islam diinyasinda genel manada kabul gérmemistir. Zira Islam’in temel kay-

nag1 olan Kur'an ve Siinnet, Asr-1 Saadet’'ten giiniimiize kadar orijinal haliyle

81 Tirmizi, “Tlim”, 16; Tbn Hanbel, Miisned, IV, 174.

82 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 232.

8 Cagatay, A, “Vehhabilik” X111, 264; Ecer, a. g.e.s., 77; Figlali, a.g.e., s. 116.

8 Muhammed b. Abdiilvehhab, a.g.e., s. 31-33; Cagatay, Neset, 1A, “Vehhabilik” X111, 265.

8 Genis bilgi i¢in bkz: el-Kelabazi, Ebi Bekir Muhammed, et-Tadruf li-Mezheb-i Ehli’t-Tasavouf, Ka-
hire 1992, s. 30, vd.

8 Eraydin, Selguk, Tasavouf ve Tarikatlar, Istanbul 1990, s. 29; Kara Mustafa, Tekkeler ve Ziviyeler,
Istanbul 1990, s. 20.
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geldiginden “Islam’da reform” sdz konusu olamaz. Nitekim reform, ash bozulan

Hiristiyanlikta yapilmaya ¢aligilmistir.

Batili bazi yazarlar yirminci asrin basindaki islamiyet’in durumunu, on
besinci asirdaki Hiristiyanliga benzetmislerdir. Protestanlik sayesinde Hiristiyan-
likta reform yapilarak hiirriyet fikrinin gelistigi, akil ve fennin 6nem kazandigi
diistiniildiigiinden Islami kitaplarin ve ser’i hiikiimlerin yeniden gdzden gegiril-
mesi kisaca reforma tabi tutulmasi neticesinde Islam’mn da medeniyet ve terakki-

ye uygun hale gelecegi iddia edilmistir.s”

Wilfred C. Smith (1916-2000), Miisliimanlar1 Islam’1 yeniden yorumlamak
zorunda olduklarina inandirmak igin biiyiik gayret gostermistir. Smith, Hiristi-
yan diinyasindaki reform hareketleri ve Protestanligin ortaya cikigi ile Islam
diinyas1 arasinda alaka kurmaya c¢alisarak sekiilerlik, 6zgiirlitk ve evrensellik
gibi terimlerin Islami bir yorumunun yapilmasi durumunda Islam diinyasinda

kabul gorecegini belirtmistir.ss

Graham E. Fuller de Islam diinyasindaki modernist hareketleri Hiristi-
yanliktaki Protestan reformasyonuna benzetir.®# Fuller'in belirttigi sekilde; yir-
minci asri ikinci yarisindan itibaren giindemi mesgul eden Islamcilarin gogu, bir
Islam alimi olarak yetismeyen kisilerdir. Bir kism1 bat1 iiniversitelerinde okumus
miihendis ve tip gibi disiplinlerde yiiksek tahsil yapmig bu kisilerin Islam hak-
kindaki bilgileri sadece Kur’an ve Hadisle ilgili metinleri kendi okuma ve aras-

tirmalari ile sinirh idi.

Osmanlinin dagilmasindan sonra emperyalist giiglerin istilasinda kalan
Islam diinyasindaki baz ilim adamlari, bati medeniyeti karsisinda eziklik hissine
kapilarak buhrandan g¢ikis yollar1 aradilar. Miisliimanlarin geri kalma sebepleri,
bilim ve fende, sanayi ve teknolojide aranmasi gerekirken dini degerleri sorgu-
land1. Miisliimanlarin tarihte kurduklar: biiyiik medeniyetler gbz ard: edilerek
bazi insanlar, geri kalmishgm sebeplerini Islam’da veya Miisliimanlarmn Islam’1
anlama ve yasama seklinde arama gayretlerine girdiler. Halbuki tarihte Miislii-

manlarin gerceklestirdigi ilmi ve kiiltiirel ilerleme, onlarin geri kalmishginin se-

87 Lothrop Stoddard, Yeni Alem-i Isldm, trc. Ali Riza Seyfi, Istanbul 1338, s. 38.
8 Smith, Wilfred Cantwell, Islam in Modern History, s. 40-7, 253-4.
8 Graham E. Fuller, Siyasal Islam’'m Gelecegi, trc. Mustafa Acar, fstanbul 2005, s. 120.
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bebinin Islam’in ve dini anlayislarinin disinda bagka yerlerde aranmasini zorunlu
kilar.

11 Eyliil saldirilarindan sonra batililarin Vehhabilige bakisinda koklii de-
gisiklige gidilmis ve Vehhabiligin radikal hareketleri besledigine dikkat ¢ekilmis-
tir.%0 Nitekim Vehhabilerin bastan beri Miisliimanlara uyguladiklar: siddet, batili-
lara kargst da kullanilmaya baslayinca Vehhabiligin bir siddet hareketi oldugu

batililar tarafindan dikkate alinmak zorunda kalinmistir.

Ozellikle Arap diinyasindaki Miisliimanlarin siddete yonelmesinde ilham
kaynag1 olan Vehhabi-Yeni Selefi anlayis ve siyasi yaklasim, teknolojinin aletleri-
ni kullanarak diinyanin bir¢ok yerinde Miisliimanlar arasinda taraftar bulabil-
mistir. Yeni-fundamentalizm olarak da isimlendirilen bu hareket, bat1 diinyasin-
da Miisliiman go¢menler arasinda veya yeni miisliiman olmus kisiler arasinda
yayilabiliyor, tiniversiteli genglerin diisiincelerini etkileyebiliyor. Dolayisiyla

bunlarin tesirinde kalan gengler siddet kullanmakta bir sakinca gormiiyorlar.

Vehhabi-Yeni Selefi yaklasim, batinin karsisinda geri kalmishik psikoloji-
sine kapilarak Islami birikim ve tecriibeyi reddedip, batili degerlerin aslinda Is-
lam’da var oldugun gostermek icin bazi ayetlere batili hukuk ve siyaset gore yeni
manalar yiikledi! Vehhabi-Selefi ikliminde yetisen “Siyasal Islamacilar”, &zel
hayatlarinda bir¢ok eksikleri oldugu halde, degisken ve kaygan bir zemin olan
siyasi arenada Islam’1 6n plana gikardilar. Halbuki siyasetin icaplari giinliiktiir ve
bir¢ok prensibi belli bir zaman diliminde gegerlidir. Siyasetgi basarisiz olabilir
ama Islam icin basarisizlik s6z konusu degildir. Bu itibarla Islam’1 siyaset kavga-

larinda taraflardan biri halinde getirmek sosyal barisa zarar vermistir. 2

Sonug¢

Incelememiz neticesinde Ehl-i Siinnet’in imamet meselesini ameli bir ko-
nu olarak goriip, amelde bir eksigi veya hatas1 olan Miisliiman’i iman dairesinde
tutmasinin sosyal barisa biiyiik katki sagladi anlagilmistir. Giinliik olarak degise-

bilen siyasi konularin itikadi bir mesele olarak kabul edilmemesinin; diinyevi

% Olivier Roy, Kiiresellesen Isldm, trc. Haldun Baynr, Istanbul 2003, s. 124.
1 Olivier Roy, Siyasal Islam’'m fﬂasz, tre. Ciineyt Akalin, Istanbul 1994, s. 62.
2 Glingor, Islam’in Bugiinkii Meseleleri, Istanbul 1981, s. 243.
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sebeplerle otaya ¢ikan tartismalarin ve huzursuzluklarin derinlesmesini onledigi

gorilmiistiir.

Sia'min imameti aynen niibiivvet gibi ilahi bir makam olarak gormesinin,
siyasi mevzularin bir inang esasi olarak kabullenilmesine sebep oldugunu, bunun
da tartismalarin biiyiimesinde ve toplumda huzursuzluklarin artmasinda etkili

oldugunu soyleyebiliriz.

Sia’da iktidar-ulema iligkisi saglam bir zemine oturtulamamis ve halk ile
iktidar arasinda giivenli ve sicak bir iliski tesis edilememistir. Bu durum zaman
zaman iktidar ile Sii ulemanin gii¢ miicadelesine sebep olmus ve iki basli bir oto-
rite meydana gelmistir. Dolayisiyla bu miicadelenin $ii ulemay: politize ettigini,
toplumun giiven duymasi gereken kurumuna itibar kaybettirdigini soylemek

mumkindiir.

Ehl-i Stinnet ulemas: imanin kalben oldugunda ittifak etmis, itikadl konu-
larin tespitinde ¢ok ciddi Olgiiler getirmis ve imanla alakali hususlarin sinirlari-
nin net olarak cizmistir. “Iman”m sadece kalbin tasdiki olarak goriilmesi, ame-
linden dolay:r bir Miisliiman’in kiifre nispetini onlemistir. Bir insanda “tasdik
bulundugu miiddetge imanminin da bulundugu” esasi kabul edildiginden bir
Miisliiman basit veya siradan kabul edilecek bir meseleden dolay: kiifre nispet
edilmesinin oniine gecilmistir. Dolayisiyla Ehl-i Stinnet’in ameldeki bir noksan-
liktan dolay1 imanin kaybolmayacagini sdylemesi bu konudaki tartismalarin de-
rinlesmesini Onlemis ve sosyal barisa miispet manada biiyiik katki saglamistir.
Bu itibarla bir Miisliiman’m yaptig1 (bir giinah) veya yapmadig1 bir amelden (bir
farzi terke etmek gibi) dolay1 kiifre nispet edilmemesi, onun mal ve can emniye-
tini giivence altina aldig1 gibi bir ailenin dagilmasmi da onlendiginden bireysel
ve toplumsal baris1 miispet yonde etkilemistir. Bu noktada akaid ile alakas1 ol-
madig1 halde ameli bir konunun itikadi bir mesele olarak degerlendirilmesinin
sosyal hayatta ¢ok daha ciddi etkisi olacag ve ferdi ve ictimai huzura zarar vere-

cegi gerceginin goz ardi edilmemesinin 6nemli oldugunu diistiniiyoruz.

Farzlar yerine getirmeyen Miisliimanlar1 Vehhabilerin kiifre nispet etme-
si veya isledigi bir giinahtan dolay1 Miisliimanlara miisrik muamelesi yapip on-
lar1 6ldiirmesi, Islam diinyasimin huzurunu bozmus ve sosyal bariga zarar ver-

mistir. Aym1 sekilde Vehhabi-Selefi yaklasimin olusturdugu iklimde gelisen
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modernist diigiince sahipleri ferdi hayatlarindan Islam’i yasamak konusunda
gereken gayreti gostermedikleri halde toplumsal tabanda Islam’a vurgu yapma-
lar, Islam’in siyasi tartismalarin merkezi haline getirilmesinde etkili olmus, bu

da Miisliiman toplumlarinin istikrarini ve sosyal barisin1 zedelemistir.

Miisliimanlar arasinda sosyal barigin tesisinde ve devaminda dogrudan
akaid ile alakas1 olmayan ve bazen giinliik olarak degisen siyasi olaylara itikadi
bir renk vermeden degerlendirmeye tabi tutulmas: durumunda daha dogru bir
karara ulasilabilecegini soyleyebiliriz. Bu kararin ferdi ve ictimai huzura katki
yapacagl esasindan hareketle bir meselenin imanla alakasinin kurulmasinda son
derece hassas hareket edilmesinin 6nemli oldugunu soyleyebiliriz. Bu itibarla
kalpteki tasdiki ortadan kaldirmayan amelinden dolay1 bir Miisliiman’t kiifre
nispet emekten uzak durmak, ferdin huzuru ve toplumun baris1 agisindan gok
onemli hale gelmektedir. Ayrica glinahindan dolay: bir Miisliiman’1 6telestirmek
ve yabancilagtirmak yerine; onun Islam dairesinde tutularak eksik veya yanlsla-
rinin diizeltilme yoluna gidilmesinin daha saglkli bir netice verecegini diistin-

mekteyiz.
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