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Ü
lkemiz dünyada nüfusu en h›zl› artan ülkeler ara-
s›ndad›r. Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n uygulad›¤› aile
planlamas› çal›flmalar› nedeniyle nüfus art›fl h›z›

son 30 y›lda, y›ll›k %2.5’ten %1.3’e gerilemifltir. Ülke-
mizin bu nüfus art›fl h›z› 2010 y›l›nda dünya ortalamas›
olan %1.14’ün üzerindedir. 2010-2025 dönemi için yap›-
lan projeksiyonlar nüfus art›fl h›z›m›z›n %1.1’e inece¤ini,
ancak ülkemizin Avrupa’da ‹rlanda ile birlikte nüfusu en
h›zl› artan ülke konumunda olaca¤›n› öngörmektedir.[1]

Aile planlamas›, ‘‘bütün çiftlerin ve bireylerin istedik-
leri say›da çocu¤a sahip olmaya ve do¤umlar›n aras›n› aç-
maya serbestçe ve sorumluca karar vermeleri, bu amaçla
bilgi, e¤itim ve araçlara sahip olmalar›’’ fleklinde tan›m-
lanmaktad›r.[2] Ülkemizde aile planlamas› program›n›n
uygulanmas›na 1965 y›l›nda bafllanm›fl, sterilizasyon
ameliyat› ve sosyal nedenlerle uterusun boflalt›lmas› ise
1983 y›l›nda serbest b›rak›lm›flt›r.[3]

Türkiye Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›rmas› (TNSA) 2008
verilerine göre, 15-49 yafl evli kad›nlar›n etkili aile plan-
lamas› yöntemlerinden en az birini bilmesine ve %67’si-
nin sahip olduklar›ndan baflka çocuk istememesine ra¤-
men herhangi bir yöntemle korunanlar›n oran›
%73’tür.[4] Önceki befl y›l içerisindeki her on do¤umdan
yedisinin gebe kal›nd›¤› s›rada istenmifl oldu¤u, birinin
gebelik sürecinde istenir hale geldi¤i ve ikisinin de hiç is-
tenmemifl gebelikler oldu¤u bildirilmifltir. E¤er tüm is-
tenmeyen do¤umlar önlenebilmifl olsayd›, toplam do¤ur-
ganl›k h›z› kad›n bafl›na %2.2 yerine 1.6 çocuk olacakt›.
Kad›nlar›n beflte dördünün ya do¤umlar› sonland›rmak
(%59.1) ya da do¤umlar›n aras›n› açmak (%20.2) için ai-
le planlamas› hizmeti talebi vard›r. Aile planlamas›nda
toplam hizmet-talep aç›¤›, TNSA-2003’teki oranla ayn›
seviyededir (%6). Yine TNSA 2008 verilerine göre önce-
ki befl y›ll›k dönem içinde, gebeliklerin beflte birinden bi-
raz fazlas› (%21) canl› do¤um d›fl›nda sonuçlanm›flt›r.[4]
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Özet

Bu çal›flman›n amac› Isparta il merkezinde bulunan bir Aile Sa¤l›¤›
Birimi’ne aile hekimli¤i uygulamas›n›n bafllad›¤› 2007 y›l›nda kay›tl›
olup kayd› 2011 y›l› sonuna kadar devam eden 15-49 yafl, cinsel aç›-
dan aktif 522 kad›n›n aile planlamas› yöntem kullan›m›ndaki de¤i-
flim özelliklerini araflt›rmakt›r. Bu kad›nlar›n izlem kartlar› retrospek-
tif olarak incelenmifl, 2007 y›l›nda 251’inin (%48), 2011 y›l›nda ise
332’sinin (%64) etkili aile planlamas› yöntemlerinden birini kullan-
d›¤› tespit edilmifltir. Etkisiz yöntemleri tercih edenlerin say›s› 2007
y›l›nda 195 (%37) iken, 2011 y›l›nda 125’e (%24) düflmüfltür. Biri-
mimizde aile hekimli¤i uygulamas› kapsam›nda befl y›ld›r yap›lan
üreme sa¤l›¤› çal›flmalar› yöntem seçimini olumlu yönde etkilemifltir. 

Anahtar sözcükler: Aile hekimli¤i, aile planlamas›, üreme sa¤l›¤›.

Summary

The purpose of this study was to investigate the features of
changes in contraceptive method choice in a family health unit in
Isparta city. The follow-up file cards of 522 sexually active women
aged 15-49 years were examined retrospectively. While only
251(48%) of these women were using modern contraceptive
methods within the year 2007, this number increased to
332(64%) until 2011. Although the number of women using a
traditional method in the year 2007 was 195 out of 522(37%), it
dropped down to 125(24%) until 2011. Reproductive health pro-
motion strategies had favorable effects on contraceptive method
choice in our unit.
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Düflük h›zlar›n›n ve geleneksel yöntem kullan›m›n›n
yüksek olmas› ve çocuk istemedi¤i halde yöntem kullan-
mayanlar›n oran›ndaki fazlal›k sebebiyle do¤um aral›kla-
r› s›klaflmakta, do¤um say›s› artmakta, anne ve çocuk sa¤-
l›¤› olumsuz yönde etkilenmektedir.[4]

Aile hekimli¤i uygulamas› belirsiz ve anonim olan
sa¤l›k merkezi-birey iliflkisini düzeltmeyi, doktorla hasta
aras›ndaki hizmet al›c›s›-hizmet sunucusu iliflkisini kal›c›,
düzenli ve uyumlu bir iliflki haline getirmeyi amaçlamak-
tad›r.[5] Bu özellikleriyle aile hekimli¤i hizmet sunumu-
nun al›c› ile sunucu aras›nda güvene dayal› sürekli bir
iliflkinin temel önemde oldu¤u aile planlamas› uygulama-
lar›n› gelifltirmesi beklenir. 

Bu çal›flman›n amac› bir Aile Sa¤l›¤› Biriminin sundu-
¤u sa¤l›k bak›m› kapsam›nda üreme ça¤›ndaki kad›nlar›n
aile planlamas› yöntemlerini kullanma tercihlerindeki de-
¤iflimi belirlemek ve bunun olas› nedenlerini tart›flmakt›r. 

Gereç ve Yöntem
Isparta Merkez 35 No’lu Aile Sa¤l›¤› Birimi’nde 2007

y›l› Ocak ay›nda aile hekimli¤i uygulamas› bafllarken ka-
y›tl› olan ve kayd› 2011 y›l› sonuna kadar devam eden 15-
49 yafl aras› cinsel aç›dan aktif toplam 522 kad›n›n 15-49
yafl izlem kartlar› retrospektif olarak incelenmifl, 2007 y›-
l›nda kulland›klar› ve 2011 y›l›nda halen kullanmakta ol-
duklar› aile planlamas› yöntemlerinin da¤›l›mlar› araflt›-
r›lm›flt›r. Gebe ve virgolar çal›flma d›fl›nda b›rak›lm›flt›r.
Çal›flmam›z geriye dönük tan›mlay›c› bir çal›flmad›r.
Yöntem kullan›m oranlar› ile ilgili veriler Mc Nemar ki-
kare testi ile istatistiksel olarak irdelenmifl, p<0.05 de¤e-
ri anlaml›l›k düzeyi olarak kabul edilmifltir. 

Bulgular
Çal›flmaya al›nan kad›nlar›n yafl ortalamas› 36.2±

5.42’dir. Aile hekimli¤i uygulamas›n›n bafllad›¤› 2007 y›-
l› bafl›nda yöntem kullanmayan kad›n say›s› 76 (%15)
iken 2011 y›l› sonunda bu say› 65’e (%12) gerilemifltir.
Bir yöntem kullanma ve kullanmama oranlar› aras›ndaki
bu fark istatistiksel olarak anlaml› de¤ildir (p>0.05).  

Çal›flmam›zda 2007 y›l› bafl›nda 522 kad›n›n 251’inin
(%48), 2011 y›l› sonunda ayn› kad›nlar›n 332’sinin (%64)
etkili aile planlamas› yöntemlerinden birini kulland›¤›
saptanm›flt›r. Etkisiz yöntemleri tercih eden kad›n say›s›
ise 2007 y›l› bafl›nda 195 (%37) iken, 2011 y›l› sonunda
125 (%24) olmufltur. Etkili ve etkisiz yöntem kullanma
oranlar› aras›ndaki bu fark istatistiksel olarak anlaml› bu-
lunmufltur (p<0.001). Aile hekimli¤i uygulamas›n›n bafl-
lad›¤› 2007 y›l›nda etkisiz yöntem kullanan 94 kad›n,
2011 y›l› sonunda etkili aile planlamas› yöntemlerinden
birini kullanmaktad›r. Yine 2007 y›l› bafl›nda etkili aile

planlamas› yöntemi kullanan 18 kad›n, 2011 y›l› sonunda
etkisiz yöntem kullanmaktad›r. Tablo 1’de 2007 ve 2011
y›l›na göre etkili ve etkisiz aile planlamas› yöntemlerinin
kullan›m oranlar› gösterilmektedir. 

Tart›flma
Kifliye yönelik koruyucu sa¤l›k hizmeti olan aile plan-

lamas›, aile hekiminin bafll›ca görevlerinden biridir. Aile
hekimli¤i uygulamas›nda hastalarla kurulan sürekli iliflki
ba¤lam›nda, aile planlamas› hizmet sunumunda kiflilerle
temas sa¤lad›¤› her f›rsat› de¤erlendirme flans›na sahip
olmas›, aile hekimine önemli bir üstünlük sa¤lamaktad›r.
Bu çal›flmada bir aile hekiminin befl y›ll›k uygulama de-
neyiminde aile planlamas› yöntem kullan›m›ndaki de¤i-
flim e¤ilimini saptamay› ve tart›flmay› amaçlad›k.

Türkiye’de gebeli¤i önleyici yöntem kullan›m› üzeri-
ne yap›lm›fl birçok çal›flma olmakla birlikte ayn› bireyler-
de zaman içerisinde yöntem kullan›m›ndaki de¤iflimleri
irdeleyen çal›flmalar mevcut de¤ildir. Ancak konu ile ilgi-
li olarak Türkiye’de yap›lm›fl en büyük araflt›rma 15-49
yafl evli kad›nlarda yap›lan Türkiye Nüfus ve Sa¤l›k Arafl-
t›rmas›d›r. Son iki TNSA araflt›rmas› kendi verilerimizi
irdeledi¤imiz döneme en yak›n verileri sunmaktad›r. Tür-
kiye genelinde 2003-2008 y›llar› aras›nda evli kad›nlarda
yöntem kullan›m oran› %71’den %73’e ç›karken ilimizin
de içinde bulundu¤u Akdeniz bölgesinde bu oran
%71’den %70’e gerilemifltir. Bu dönemde bölgemiz,
yöntem kullan›m oran›nda düflüfl gözlenen tek bölgedir.
Ayn› çal›flmada Akdeniz bölgesinde geleneksel yöntem
kullan›m düzeyi %26’dan %25’e düflerken, modern yön-
tem kullan›m›n›n  %45’den %46’ya yükseldi¤i bildiril-

Tablo 1. Befl y›ld›r ayn› hekime kay›tl› bireylerin kulland›klar› aile
planlamas› yöntemlerinin da¤›l›m›

2007 y›l›nda 2011 y›l›nda 
say› (%) say› (%) 

Etkili yöntemler* 251 (48) 332 (64)

Kondom 156 (30) 175 (34)
Rahim içi araç 57 (11) 89 (17)
Tüp ligasyonu 20 (4) 37 (7)
Oral kontraseptif 18 (3) 24 (5)
Enjeksiyon 0 7 (1)

Etkisiz yöntemler* 195 (37) 125 (24)

Geri çekme 163 (31) 113 (22)
Takvim 30 (6) 12 (2)
Vajinal y›kama 2 (0,3) -

Yöntem Kullanmayan 76 (15) 65 (12)

Genel toplam 522 (100) 522 (100)

*p<0.001
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mifltir.[4] TNSA verilerinden farkl› olarak, 2007 ve 2011
y›llar› aras›ndaki 5 y›ll›k dönemde, birimimizde kay›tlar›
süreklilik gösteren 522 kad›n›n etkili bir yöntem kullan›m
oran›nda önemli ve istatistiksel olarak anlaml› bir art›fl
tespit edilirken, etkisiz yöntem kullan›m oran›nda da an-
laml› bir düflüfl gözlenmifltir. Çal›flmam›zda ayn› kad›nla-
ra ait verilerin karfl›laflt›r›lm›fl olmas›n›n hizmet sunumu-
sonuç iliflkisinin do¤rudan de¤erlendirilebilmesi, etkili ve
etkisiz yöntemler aras›nda geçifl yapan kad›nlar›n belir-
lenmesi, bu geçifllerde etkili olan faktörlerin saptanmas›
ve gelecek uygulamalara yönelik yeni stratejilerin geliflti-
rilmesi aç›s›ndan önemli oldu¤unu düflünmekteyiz.

TNSA verilerine göre Akdeniz Bölgesinde 15-49 yafl
evli kad›nlar aras›nda en yayg›n kullan›lan yöntem hem
2003 hem de 2008 y›l› için %24 ile geri çekme yöntemi-
dir. Kondom kullan›m oran› ise %11’den %13’e ç›km›fl-
t›r. Çal›flmam›za dahil edilen kad›nlarda birimimize ilk
kay›t olduklar› 2007 y›l›nda en yayg›n kullan›lan yöntem
%31 ile geri çekmedir. Bu oran› %30 ile kondom kulla-
n›m› takip etmektedir. 2011 y›l›nda ise geri çekme yön-
temi kullan›m oran› %22’ye gerilerken kondom kullan›m
oran› %34’e yükselmifltir.

Türkiye Üreme Sa¤l›¤› 2007 Program›na göre 1996-
2003 y›llar› aras›nda yap›lan çeflitli araflt›rmalar, o dönem
için mevcut olan hizmet sunum kapasitesinin beklenen dü-
zeylerin alt›nda kald›¤›n› ortaya koymaktad›r.[6] Birimimiz-
de 2007 y›l›ndan itibaren uygulanmaya bafllanan aile he-
kimli¤i modeli kapsam›nda, prensip olarak hasta hekim ile-
tifliminde gücü paylaflan, iliflkide ortakl›k sa¤layan görüfl-
meci model temel yaklafl›m›m›z olmufltur. Aile planlamas›
uygulamas› ve e¤itimi için 15-49 yafl grubundaki kad›nlar-

la yap›lan her görüflme bir f›rsat olarak de¤erlendirilmifltir.
Yap›lan e¤itimlerde bireyleri basitçe bilgilendirmek yerine
davran›fl de¤iflikli¤i sa¤lamak hedeflenmifltir. Bireylerle
kurulan sürekli ve güvene dayal› bir iliflki, f›rsatlar›n de¤er-
lendirilmesi ve düzenli bir izlem yaklafl›m›n›n yöntem kul-
lan›m›ndaki olumlu de¤iflimde etkili oldu¤unu düflünmek-
teyiz. 

Sonuç 
Aile hekiminin düzenli kay›t tutmas› ve kendi verile-

rini analiz etmesi uygulama performans›n› gelifltirmesi
aç›s›ndan oldukça önemlidir. 
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