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KONTROL ODAKLARI FARKLI ERGENLERIN KARAR
STRATEJILERI ACISINDAN INCELENMESI

) Aysel Esen COBAN, Zeynep HAMAMCI
Gaziantep Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii, Gaziantep

Ozet

Bu ¢alismada farkli kontrol odagina sahip bireylerin kullandiklar: karar verme stratejileri
incelenmigtir. Arastirmaya Gaziantep te okuyan 344 lise son simif ogrencisi katilmistir. Veri
toplamak amact ile Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi ve Kuzgun tarafindan gelistirilen
Karar Stratejileri Olgegi kullanilmistir. Elde edilen veriler Pearson Momentler Carpimi ve t-testi
kullanmilarak analiz edilmigtir. Yapilan analizler sonucunda, &grencilerin genel olarak igsel
kontrol odagina sahip oldugu ve cogunlukla mantikly karar verme stratejisini kullandiklari tespit
edilmistir. Karar verme stratejilerinin kontrol odagu ile korelasyonlari incelendiginde, mantikl
karar verme stratejisi ile kontrol odagr arasinda olumsuz yonde ve diisiik diizeyde bir iliskinin
oldugu bulunmustur. Kontrol odaginmin ictepisel karar verme stratejisi ve kararsizlikla olan
korelasyonu ise olumlu yonde ve diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica igsel
kontrol odagina sahip ogrencilerin, digsal kontrol odagina sahip égrencilerle karsilastirildiginda
anlamh sekilde daha fazla mantikl karar verme stratejisini kullandiklar, daha az i¢tepisel karar
verdikleri ve daha az kararsizlik yasadiklar belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Karar Stratejileri, Kontrol Odagi, Lise Ogrencileri.

INVESTIGATION OF DECISION STRATEGIES OF HIGH
SCHOOL STUDENTS WHO HAVE DIFFERENT LOCUS OF
CONTROL

Abstract

The purpose of this study was to investigate the decision making strategies of individuals
who have different locus of control. 344 high school students participated to the study in
Gaziantep. Rotter’s Internal-External Locus of Control Scale and Decision Strategies Scale by
developed Kuzgun were used to collect data. Data was analyzed by using Pearson Correlation
Coefficient and t-test. The findings revealed that the students mostly have internal locus of control
and they used logical decision making strategy. When the correlations between decision making
strategies and locus of control were examined, negative and low level relationship was found
between logical decision making strategy and locus of control. Moreover, locus of control was
positively and lowly correlated with intrinsic decision making strategy and indecision. In
addition, it was found that the students with internal locus of control used more logical decision
making strategy, less intrinsic decision making strategy and less indecision than the students with
external locus of control.

Keywords: Decision Strategies, Locus of Control, High School Students.
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Giris

Karar verme zihinsel bir siire¢ olup insanin en 6nemli yasam becerilerinden biridir.
Karar verme akil, disiince, biling ve irade ile donatilmis bulunan insana 6zgiidiir.
Insanin tiim eylem ve davranis1 bilingli ya da bilingsiz olarak bir karar verme islemidir.
Fakat uygun ve dogru kararlar bireyin yasaminda olumlu degisim ve gelismelere sebep
olurken, yanhs kararlar bireyin yasamimi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Insan
giinliik yasantis1 icinde bircok karar verme durumunda kalmaktadir. Verilen bu
kararlarin insan hayati iizerindeki etkisi az oldugunda, ¢ogu zaman bireyler iizerinde
cok iyi diisinmeden gelisigiizel karar verilebilmektedir. Ancak okul ve meslek se¢imi,
es secimi gibi insan yasamini onemli Olclide etkileyecek bazi kararlar ki, bunlar
iizerinde detayli bir sekilde diisiinmeyi gerektirmektedir. Son yillarda teknolojik,
ekonomik ve siyasi gelismelerle birlikte bireylerin sosyal yagantilar1 daha karmagik hale
gelmekte ve bireyin iginde bulundugu sosyal cevrede secenckleri artmakta ve
karmagiklagmaktadir. Bu da insanin karar verme islemini giiglestirmekte ve karar
verirken secenekler {izerinde daha fazla disiinmesini gerekli kilmaktadir.

Karar verme, kavram olarak incelendiginde farkli sekillerde tanimlandigt
goriilmektedir. Ornegin karar verme, bir gereksinimi giderecek cesitli nesneler oldugu
ya da gereksinimi giderecegi disiiniilen belli bir nesneye gotiirecek birden fazla yol
oldugu zaman yasanan sikintiy1r giderici bir yonelis olarak tammlanmaktadir’. Ayrica
karar verme kavramu “a) karar, eylemi etkileyen her tiirlii yarg; b) karar verme insanin
istedigi sonuca ulagmak i¢in alternatifler arasindan se¢im yapmasi; ¢) karar verme, bir
sorunu ¢dzmek igin uygulanacak yaptirimi tespit etme siireci; d) yapilan
degerlendirmeler sonucunda hiikiim verme siireci; e) olay ya da sorunla ilgili bilgileri
yorumlayarak ve kiyaslama yaparak bir yargiya varma silireci olarak da
tanimlanmaktadir. Bu tanimlara gore karar verme, alternatifler arasindan en dogru
degerlendirmeyi yaparak sonuca gitme siirecidir. Bu baglamda, karar verme dinamik bir
siiregtir ve birey bu siirecte etkin rol oynamaktadir®.

Karar verme davraniginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in su {i¢ kosulun bulunmasi gerektigi
vurgulanmaktadir': a) karar verme gereksinimini ortaya ¢ikaran bir segme sorununun
varlig1 ve bu sorunun birey tarafindan hissedilmesi; b) giicliigii giderecek birden fazla
secenefin bulunmasi; c¢) bireyin seceneklerden birine yonelme O6zgiirliigline sahip
olmasidir. Bu kosullar saglandiginda bireyin bir karar vermesi beklenir. Ancak her birey
karar verirken farkli stratejiler kullanabilmektedir. Ornegin bazi bireyler mantikli ve
planlt karar verme bi¢imini benimserken, bazilar1 bagimli, asir1 titiz, sezgisel ve kaderci
gibi karar bicimlerini sergilemektedir’. Kuzgun’da karar verme stratejilerini mantikli,
ictepisel, bagimsiz ve kararsiz olmak iizere dort bashk altinda toplamustir®. Ictepisel
karar verme stratejisi; segenekler iizerinde yeterince diislinmeden, igten geldigi gibi
karar verme bigimidir. Mantikli karar verme stratejisi; karar verirken segenekleri
dikkatle inceleme ve her birinin olumlu ve olumsuz yanlarint degerlendirme ve bunun
sonucunda bir karara ulagma siirecidir. Bagimsiz karar verme stratejisi; baskasindan
yardim almadan kendi bagina karar verebilmedir. Kararsizlik ise, verdigi karart hemen
degistirmek isteme, hicbir karardan hosnut olmama durumu olarak tanimlanmaktadir.
Baska bir ¢aligmada ise karar verme stilleri dort boyutta incelenmistir®: Bunlar, rastgele-
icsel bilgi toplama stili (spontaneous-internal), rastgele—digsal bilgi toplama stili
(spontaneous external), sistemli-i¢csel bilgiyi analiz etme stili (systematic-internal) ve
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son olarak sistemli-digsal bilgiyi analiz etme stilidir (systematic-external). Rastgele-
icsel ve digsal bireyler karar vermede bilgi toplarken, bireyler uzun vadeli hedefler
koyup {lizerinde diistiniip arastirma yapmazlar, daha ¢ok secenekler {izerinde diisiiniip
denemeyi tercih ederler. Yine bu karar verme stratejilerini kullanan bireyler yeni
fikirleri hemen uygulamaya koyma egilimindedirler. Sistemli i¢sel ve dissal bilgiyi
analiz etme egiliminde olan bireyler ise, hedefler {izerinde fazlasi ile diisiiniir ve uzun
vadeli hedefler lizerinde dururlar. Bu stratejiyi kullanan bireyler, her alternatif uzun
uzadiya arastirildiktan sonra karar verirler.

Karar verme stratejileri ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bireylerin karar
verme bicimlerinin ¢esitli degiskenlere bagli olarak farklilik gosterdigi bulunmustur.
Ornegin yas degiskeni karar verme davramsinda farklilik yaratan degiskenlerden
birtanesidir’. Ailenin tutumu ve yaklasimi ¢ocugun karar stratejilerini kullanmasinda
onemli bir degisken olarak gésterilmektedirs. Yine akran grubu baskisi, benlik saygisi
gibi degiskenlerinde karar verme davranisi tizerinde etkisi oldugu vurgulanmaktadir’.

Karar verme davranisini etkileyen degiskenlerden bir tanesi de bireyin igsel ve dissal
kontrol odagina sahip olmasidir. Rotter’m Sosyal Ogrenme Kuramina gore kontrol
odagi, kisiligin 6nemli yapi taslarindan bir tanesidir'’. Kontrol odag, bireyin kendi
davraniglarinin sonucu olarak bireysel sorumlulugu kabul etme dereceleridir'’. Birey
basma gelenlerin kendi davraniglart sonucunda oldugunu kabul etmesi i¢sel kontrol,
diger taraftan talih, sans, kader ya da baskalar1 tarafindan olduguna inanmasi ise dissal
kontrol olarak tanmimlanmaktadir. I¢sel kontrol odagma sahip olan bireylerin dissal
kontrol odagina sahip olan bireylere gore basarili olmak ve hedeflerine ulagmak igin
daha fazla galisigi ve kendi davramislarmm sorumlulugunu aldigi goriilmektedir'.
Dissal kontrol odagi ile igsel kontrol odagma sahip bireylerin o6zellikleri soyle
tammlanmustir'®. Icsel kontrol odagmna sahip bireylerin; entelektilel akademik
etkinliklerde daha fazla zaman harcadiklari, okul basarisinin daha yiiksek oldugu,
ozellikle yarigma ortamlarinda daha iistiin basar1 gosterdikleri ve toplumsal olaylarda
daha etkin olduklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda igsel kontrol odagina sahip
bireylerin, kendilerini daha etkili, giivenli ve bagimsiz kisiler olarak algilayan, yiliksek
derecede 0z-saygi ve olumlu 6z kavramina sahip, daha fazla kigisel sorumluluk
iistlenen, atilgan, girisimci, duygusal yonden daha saglikli ve dengeli olduklar
goriilmiistiir. Digsal kontrol odagina sahip bireyler ise, depresif 6zellikler tasiyan,
kendini kabul ve 6zsayg1 diizeyi diisiik, ¢aresizlik duygulart olan yalniz kisilerdir. Cevre
tizerinde denetimlerinin olmadigina inamirlar ve bu durum onlarin daha kaygili, edilgen,
kuskucu ve dogmatik olmasina yol acar. Uyumsuzluk ve psikolojik rahatsizliklari daha
coktur. Kendilerine ve baskalarina daha az giivenirler. Cesitli arastirmalar sonucunda
elde edilen bu bulgular degerlendirildiginde i¢sel kontrol odagina sahip bireylerin dissal
kontrol odagina sahip bireylere gore olumlu ve istenen bir kisilik 6zelligine sahip
olduklar1 sdylenebilir. Yesilyaprak™ da icsel denetimli bireylerin 6zelliklerini sayarken
basarili, kendilerini etkili, glivenli ve bagimsiz kisiler olarak algilayan, olumlu benlik
algisina sahip, atilgan ve girisimci kisiler olarak tanimlamustir.

Literatiirde bazi ¢aligmalarda kontrol odagi ve karar verme stratejileri arasindaki
iliski incelenmistir. Ornegin yapilan bir ¢alismada orta ve ge¢ ergenlik dénemindeki
bireylerin daha kiiciik yastakilere gore daha igsel denetimli olduklart ve bu durumun da
uyumlu karar verme stilini kullanmalarinda etkili oldugu bulunmustur®. Yine yapilan
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cesitli ¢aligmalarda, karar verme davramginin i¢sel ve digsal kontrol odagina sahip olan
bireylere gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Dissal kontrol odagina sahip bireyler
icsel kontrol odagina sahip bireylere gore bagkalarin goriislerine daha bagimli karar
verme egilimindedirler13. Ayrica igsel kontrol odagina sahip bireylerin c¢evreleri
iizerinde kontrol sagladiklar1 ve kendi kararlarini kendileri vermeyi tercih ettikleri
bulunmustur'®. Bagka bir calismada ise, digsal kontrol odagma sahip bireylerin
kararlarinda pasif olduklar1 ve kendi baslarmma karar veremedikleri bulunmustur®.
Yurtdisinda yapilan bu calismalar kontrol odagi ve karar verme arasinda bir iliski
oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de ise karar stratejileri ile kontrol odaklarini
inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamustir.

Bu nedenle bu arastirmada, lise son siif 6grencilerinin i¢sel ya da digsal kontrol
odagima mi sahip olduklar1 ve hangi karar verme stratejisini agirlikli olarak kullandiklar
incelenmistir. Yine icsel ve digsal kontrol odagina sahip 6grencilerin kullandiklar1 karar
stratejileri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: tespit edilmeye calisilmistir.

Bu arastirma ile lise son sinifa gelmis ergenlerin meslek secimi gibi 6énemli karar
verme asamasinda karar verirken benimsedikleri karar stratejilerinin tespit edilmesi ve
farkli kontrol odagina sahip bireylerin hangi karar stratejilerini kullandiginin bilinmesi
onlara gotiiriilecek rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerin planlanmasi agisindan
oldukca Onem tagimaktadir. Eger arastirmada Ogrencilerin uygun olmayan karar
stratejileri kullandiklar1 ve digtan denetimli bireyler olduklari belirlenirse egitim
kurumlarinda rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri ¢ercevesinde dgrencilere etkili
karar verme yontemlerini ve mantikli, planli ve programli karar stratejilerini kullanmalari
Ogretebilir ve igten denetimli kisilik 6zellikleri gelistirmeye yonelik uygulamalara yer
verilebilir. Boylece 6grencilerin dogru ve uygun meslek se¢imi yapmalarinda, ilgi ve
yeteneklerine yonelik uygun dersler almalarinda yarar saglayabilir.

Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir.
Lise dgrencileri hangi karar stratejilerini kullanmaktadir?
Lise dgrencileri hangi kontrol odaklarina sahiptirler?

Kontrol odag1 ve karar verme stratejileri arasinda anlamli bir iliski var m1?

N .

Igsel ile dissal kontrol odagina sahip bireylerin kullandiklar1 karar stratejileri
arasinda anlamli bir fark var mi?

Yontem

Arastirmanin Grubu

Arastirmaya Gaziantep ili merkez okullarina devam eden 344 lise son sinif 6grencisi
katilmistir. Ogrencilerin yas ortalamalar1 17.21 (SS=1.56) olarak hesaplanmistir. Yas
dagilimlar1 15 ile 20 yas arasinda degismektedir. Ogrencilerin % 47.7’si (n=164) kiz
ogrencilerden, % 52.3’i (n=180) ise erkek Ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin % 48.6 genel lisede ve % 51.5 Anadolu Lisesinde okumaktadir.
Demografik bilgiler ile ilgili bilgiler tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Calismaya Katilan Grubun Yasa, Cinsiyete ve Devam Ettikleri Okullara
Gore Dagihimlar

Yas n % Cinsiyet n % | Okullar n %
15 6 1.9 Kiz 164 47.7 | Genel Lise 69 | 48.6
16 62 18 Erkek 180 52.3 | Anadolu Lisesi | 98 | 51.5
17 159 46 Toplam | 344 100 | Toplam 344 | 100
18 100 29.1
19 9 2.6
20 8 2.4
Toplam | 344 100

Veri Toplama Aracglari

Rotter’in i¢c-Dis Kontrol Odag Olgegi: Olgegin orijinal formu, 1966 yilinda
Rotter'® tarafindan gelistirilmis ve 1991 yilinda Dag'’ tarafindan Tiirkge’ye uyarlanarak
gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. 29 maddeden olusan 6lgekte her maddede
a ve b harfleriyle gosterilen iki secenek bulunmaktadir. Testi yanitlayan kisiden
kendisine uygun gelen cilimleyi se¢cmesi ve a ya da b segeneginden birini isaretlemesi
beklenmektedir. Olgekten elde edilen toplam puan 0-23 arasinda degismektedir.
Yiikselen puanlar bireyin dis kontrol odagi inancinda artig gdsterdigini, diisen puanlar
ise bireyin i¢ kontrol odagima sahip oldugunu gostermektedir. Olcegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi .71 olarak hesaplanmig olup, test-tekrar test giivenirligi .83 olarak
bulunmustur

Karar Stratejileri Olcegi: Ogrencilerin karar verme tarzlarini degerlendirmek
amaciyla Kuzgun® tarafindan 1992 yilinda gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi
kullamlmustir. Olgekte, ictepisel, mantikli, bagimsiz ve karasizlik olmak iizere dort karar
verme stratejisi yer almaktadir. Olgekte her bir alt boyutta 10 madde olmak uizere 40
madde bulunmaktadir. Olgege verilen yanitlar ise hi¢ uygun degil, pek uygun degil,
biraz uygun, uygun ve ¢ok uygun olmak iizere Likert tiiriinde yamtlanmaktadir. Olgegin
alt boyutlarina ait i¢ tutarliklik katsayilar1 .55 ile .74 arasindadir. Olgegin test- tekrar test
yontemi ile belirlenen giivenirligi ise alt boyutlar agisindan incelendiginde .52 ile.86
arasinda degismektedir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu,
calismanin uygulandig1 grup hakkinda yas, cinsiyet ve devam edilen okul gibi bazi
demografik bilgilere ulagilmak i¢in kullanilmstir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada verileri elde etmek i¢in Kisisel Bilgi Formu, Karar Stratejileri Olgegi ve
Rotter’in I¢ ve Dis Kontrol Odag1 Olgegi arastirmacilar tarafindan ¢alismaya katilmaya
goniilli 6grencilere siniflarinda ve grup halinde uygulanmistir. Veri toplama araglari
ogrencilere uygulanmadan dnce 6l¢me araglarinin nasil doldurulacagi hakkinda bilgi
verilmistir. Olgme araclarimin uygulanmasi yaklasik 30 dakika siirmiistiir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada Ggrencilerin i¢c ve dis kontrol odagina sahip olup olmamalarina gore
kullandiklar1 karar stratejilerinde bir fark olup olmadig t-testi teknigi ile incelenmistir.
Karar stratejileri ile i¢ ve dis kontrol odag: arasindaki iliski ise Pearson Momentler
Carpimu ile incelenmistir.

Bulgular

Yapilan analizler sonunda, dgrencilerin Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odag1 Olgeginden
elde ettikleri puanlarin ortalamasi 9.87, standart sapmasi 3.90 olarak bulunmustur. Elde
edilen bu deger, calismaya katilan dgrencilerin i¢sel kontrol odagina sahip olduklarini
gostermektedir. Calismaya katilan 6grencilerin Karar Stratejileri Envanterinin her bir alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari, standart sapma degerleri ve Karar Stratejileri
envanterinin Rotter’in i¢-Dis Kontrol Odag1 Olgegi ile olan korelasyonlar: Tablo 2°de
verilmistir.

Tablo 2. Lise Ogrencilerinin Karar Stratejileri Envanterinden Aldiklari
Puanlarin Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Karar Stratejileri
Envanterinin Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odag: Olcegi ile Korelasyonu

Alt Boyutlar X Ss r

Mantikl Karar Verme Stratejisi 34.07 6.82 -.25%*

Igtepisel Karar Verme Stratejisi 29.31 5.77 21%*

Bagimsiz Karar Verme Stratejisi 31.55 5.73 -.01

Kararsizlik 26.26 6.49 24%*

Kontrol Odagi 9.87 3.90 -
**p<.001

Tablo 2’de elde edilen ortalama degerler incelendiginde, calismaya katilan

ogrencilerin agirlikli olarak mantikli karar verme stratejisini (§=34.07; S$5=6.82)
kullandiklar1 goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla bagimsiz karar verme stratejisini

(X =31.55; SS=5.73), ictepisel karar verme stratejisini kullandiklari bulunmustur
(X =29.31; SS=5.77). Ogrenciler arasinda kararsiz kalanlarin orani diisiik bulunmustur

(X =26.26; SS= 6.49). Karar verme stratejilerinin kontrol odagi ile korelasyonuna
bakildiginda mantikli karar verme stratejisi ile kontrol odagi arasinda olumsuz yonde ve
diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu (r = -.25; p<.001) bulunmustur. Bagimsiz karar
verme stratejisi ile kontrol odagi arasinda bir iliski tespit edilemezken, igtepisel karar
verme stratejisi (r=.21; p<.001) ve kararsiz olma durumunun (r= .24; p<.001) kontrol
odagi ile korelasyonlari olumlu yonde ve diisiik diizeydedir.
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Arastirma ayrica igsel ve digsal kontrol odagina sahip bireylerin kullandiklar1 karar
stratejileri acisindan da karsilastirilmistir. Bu karsilagtirmadan once igsel ve digsal
kontrol odagina sahip 6grencileri belirlemek igin Rotter’n Kontrol Odagi Olgeginin
ortalamas1 ve standart sapmasindan yararlamilmgtir. Ogrencilerin elde ettikleri
ortalamanin 3.90 standart sapma iizerinde kalan ogrenciler (n=59) dissal kontrol
odagina sahip ve bu ortalamanin 3.90 standart sapma altinda kalan 6grenciler de (n=66)
icsel kontrol odagina sahip olarak belirlenmistir. Daha sonra ic¢sel ve digsal kontrol
odagima sahip 6grencilerin kullandiklar1 karar stratejilerine gore aralarinda anlamli bir
fark olup olmadig t-testi ile tespit edilmeye ¢aligilmstir.

Tablo 3. i_g—Dls Kontrol Odagina Sahip Lise Ogrencilerinin Karar Stratejileri
Ol¢eginden Aldiklar1 Puan Ortalamalari, Standart Sapma ve t-
Degerleri

B I¢sel Kontrol
Karar Stratejileri Olgegi Digsal Kontrol

Odag Odag1
Alt Boyutlar X Ss X Ss t
Mantikli Karar Verme Stratejisi 37.13 | 6.97 | 31.32 5.67 5.07**
Igtepisel Karar Verme Stratejisi 27.19 | 522 | 31.22 4.94 4.40**
Bagimsiz Karar Verme Stratejisi 31.69 | 6.10 | 31.37 5.66 .30
Kararsizlik 2422 | 6.73 | 28.94 4.08 4.46**
p<.001

Tablo 3’de elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, i¢sel ve digsal kontrol odagina
sahip bireylerin mantiksal ve igtepisel karar verme stratejisini kullanmalari ile kararsiz
olma durumu arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Arastirmada i¢sel ve digsal
kontrol odagina sahip bireylerin bagimsiz karar verme stratejisini kullanmalarinda
anlamli bir fark bulunamamustir. igsel kontrol odagina sahip dgrencilerin mantikli karar

verme stratejisini kullanmalari (§:37.13; SS = 6.97), digsal kontrol odagma sahip

ogrencilerin mantikli karar verme stratejisini kullanma (X = 31.32; SS =5.67)
diizeylerine gore anlamli sekilde daha yiiksek olarak bulunmustur ( t=5.07; p<.001).
Ictepisel karar verme stratejisine bakildiginda igsel kontrol odagma sahip dgrencilerin

ortalamasi anlamli sekilde (yz 27.19; SS=5.22), digsal kontrol odagmna sahip

dgrencilerin ortalamasina ( X =31.22; SS= 4.94) goére daha diisiiktiir ( t=4.40; p<.001).
Kararsiz kalma agisindan bakildiginda, igsel kontrol odagmna sahip ogrencilerin

ortalamalarinin (2224.22; SS=6.73), digsal kontrol odagma sahip oOgrencilerin

ortalamalarina (Y = 28.94; SS=4.08) gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir (t=4.46;
p<.001).
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Tartisma

Bu calismada, yapilan analizler sonucunda galigmaya katilan &grencilerin agirlikli
olarak mantikli karar verme stratejisini kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin daha
sonra sirast ile bagimsiz karar verme stratejisi, igtepisel karar verme stratejisi
kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler arasinda kararsiz kalanlarin orani ise diisiiktiir.
Kuzgun® lise son smif dgrencileri ve yetiskinler ile yapmis oldugu ¢alismada, lise son
smif 6grencilerinin en ¢ok mantikli karar verme stratejisini kullandiklarini, daha sonra
sirast ile bagimli, igtepisel karar verme stratejisi kullandiklarin1 ve en az kararsiz
kaldiklarin1 tespit etmistir. Bu bulgu calismadan elde edilen sonuclar ile tutarlilik
gostermektedir. Yine Eldeleklioglu'® yapmus oldugu cahismada, ¢alismaya katilan
ergenlerin daha ¢ok mantikli ve bagimsiz karar verme stratejilerini kullandiklarini
bulmustur. Bu bulgu da ¢aligmadan elde edilen bulgu ile tutarlilik gostermektedir.

Arastirmada cevap aranan diger soru ise, calismaya katilan lise 6grencilerinin
genelinin igsel mi yoksa digsal m1 kontrol odagina sahip olduklaridir. Bu amagla elde
edilen wverilerin istatistiksel olarak hesaplanmasi sonucunda, calismaya katilan
ogrencilerin genelinin igsel kontrol odagina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonug
cesitli calismalardaki bulgular ile tutarlilik gostermektedir. Bu konuda yapilan
calismalarda da yas arttikca bireylerin igsel kontrol odagina sahip olduklari
gozlenmektedir. Ornegin Bachman, O’Malley ve Johnston™ yaptiklart ¢aligmada 11.
siif 6grencilerinin 10. siif dgrencilerine gore daha igsel kontrol odakli olduklarini
tespit etmislerdir. Knoop? da bireylerin zaman icerisinde igsel kontrol odaklarim daha
fazla kullandiklarin1 vurgulamaktadir.

Diger taraftan kontrol odag: ile karar stratejileri arasindaki iliskiye bakildiginda,
kontrol odaklar ile mantikli karar verme, igtepisel karar verme ve kararsizlik karar
stratejileri arasinda diisiik ancak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. iliskinin
yoniine bakildiginda, kontrol odag: ile mantikli karar verme stratejisi arasinda olumsuz
yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ kontrol odagindan alinan puan
diistiikge yani i¢sel kontrol odagina sahip olunduk¢a mantikli karar verme stratejisinden
alman puanin yiikseldigini gostermektedir. Bu sonug Scott ve Bruce® tarafindan yapilan
calisma ile tutarlilik gostermektedir. Diger taraftan kontrol odaklari ile ictepisel karar
verme ve kararsizlik arasinda olumlu yonde bir iliski bulunmustur. Bir baska ifade ile
Olcekten alinan puan arttik¢a yani digsal kontrol odagina sahip olundukca igtepisel ve
kararsizlik boyutlarindan alinan puanin da artti§1 goriilmektedir. Bu aragtirmada elde
edilen korelasyon degerleri anlamli ve istendik yonde olmasina ragmen bir genellemeye
varacak kadar yiiksek degildir. Bununla birlikte arastirmada yapilan analizler sonucunda
i¢csel kontrol odagina sahip bireylerin, digsal kontrol odagmna sahip bireylere gore
mantikli karar verme stratejisini daha fazla kullandiklar1 bulunmustur. Diger taraftan
digsal kontrol odagina sahip bireylerin igtepisel ve kararsizlik stratejilerini daha fazla
kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu sonuglar igsel ve digsal kontrol odagina sahip
bireylerin farkli karar stratejilerini kullandiklarini gostermektedir. Elde edilen bu bulgu
Merton’un®® yaptigr caligma ile tutarlilik goéstermektedir. Ona gore digsal kontrol
odagina sahip bireyler daha pasif hareket etmekte yani kararsiz kalma egiliminde ve bu
da onlar1 baskalarina sorarak karar vermeye itmektedir. Yine Kaplan ve arkadaglarinin®
yaptiklar1 ¢alismada dissal kontrol odagina sahip bireylerin bagkalarimin kararlarina
daha fazla giivendikleri bulunmustur.

Ekim 2006 Cilt:14 No:2 Kastamonu Egitim Dergisi



Kontrol Odaklar: Farkli Ergenlerin Karar Stratejileri Agisindan Incelenmesi 401

Sonug

Bu aragtirmada igsel kontrol odagina sahip bireylerin mantikli karar verme
stratejisini kullandiklar1 yoniinde bir bulgunun bulunmasi, mantikli, dogru kararlar
verebilmek i¢in bireylerin i¢sel kontrol odagmna sahip olmalarinin 6nemi bir kez daha
vurgulanmig olmaktadir. Bu sonug 6grencilerin 6zellikle meslek se¢imi ve akademik
gelisim i¢in igsel kontrol odagina sahip olmanin ve bdylece mantikli ve bagimsiz karar
verme stratejilerini  kullanabilmeleri icin okullarda verilen rehberlik hizmetlerinin
Onemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu baglamda okullarda gérev yapan rehber
ogretmenler, Ogrencilerin kontrol odaklarini tespit ederek, digsal kontrol odakli
ogrencileri belirleyebilir ve onlara yonelik rehberlik programlari uygulanabilir. Boylece
ogrencilerin uygun ve dogru karar verme becerileri geligtirmelerine yardimci olunur.
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