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iLKCAG’DA VATANDASLIK EGIiTiMi OLARAK TARIH
OGRETIMI

) _ Hiiseyin KOKSAL
G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi, llkogretim Boliimii, Sinif Ogretmenligi A.B.D., Ankara.

Ozet

Tarih ogretimi, vatandaghk egitiminin bir par¢asidir. Tarih 6gretiminin niteligini genellikle,
tarihsel bilginin dogast ve donemin ¢ocuga yonelik beklentileri belirler. Ilkcag uygarliklarinin
tarih anlayiglart ve ¢ocuktan beklentileri, tarih oOgretiminden beklentilerini etkilemistir. Bu
makalede Siimer, Eti, Musevi ve Eski Yunan uygarhiklarinin vatandashk algilari ile, buna paralel
olarak diizenlenen Tarih Ogretimi amaglar: ele alimmugtir.

Anahtar Kelimeler: Vatandaslik, Tarih ég'retimi, flkqag

HISTORY TEACHING AS A CITIZENSHIP EDUCATION IN
ANCIENT TIMES

Abstract

History teaching is a part of citizenship education. Generally the quality of history education
is determined by the nature of historical knowledge and the expectations of related eras from
child. The historical understanding of ancient civilizations and their expectation from child also
affected their expectations from history teaching. In this article, citizenship perceptions of
Sumerian, Hittites, Jewish and Ancient Greek civilizations and history education given in
accordance with these perceptions are studied.
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Binbir Gece Masallari, ge¢misin Oykiilerini sonrakilere ders olugtursun diye
saklayanlara ovgiiler diizerek baslar (1992:21). “Eskilerin yasam Oykiileri, zamanimizda
yasayanlara ornek olustursun; boylece bir kimse kendinden baskasinin basina gelenleri
Ogrenerek, gecmisteki insanlarin seriivenlerini ve soylediklerini dikkatle goz Oniinde
tutup onurlandirarak kendini islah etsin” bigiminde son bulan temenni, esasinda tarih
bilimine iliskin en yaygin beklentinin de dile getirilmesidir. Bireylerin ve toplumlarin
varolus bi¢imlerinin, bilingli olarak tercih edilmis, ugrunda bir iradi sebat gosterilmis
olusumlar oldugu gercegi, onlarin “kendi yollarmi ¢izerlerken” kimi giivenilir
kilavuzlara ihtiya¢ duymalarini gerektirebilir. Diisiinen, inanan ve eyleyen insan i¢in,
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hareketinin/seriiveninin baslangic noktalar1 olduk¢a sinirhdir. Thtiyaglarin ve erdemin
buyruklariyla alinan kararlarin, insanin zaman igindeki hareketliliginin baslangic
noktalar1 olduklarmi diisiinmek yanlis degildir. Denilebilir ki, gegmiste vuku bulmus
insan eylem ve iiretimlerinin tiimii, yukarida anilan etkenlerin itmesiyle olusmus cevval
bir “kolektif akil”m iriiniidiir ve, gecmisteki eylemleri ¢6zmek, insana hem bugiiniin
belirleyicilerinden olan ge¢misi, hem de diger belirleyiciyi, yani “akli” anlama imkani
sunar. Ge¢misin dykiilerinin, bu denli 6vgiiye mazhar olabilmelerinin nedeni, insanin,
stiregiden seriiveninin 6ziinii ve bizzat kendisini anlama firsatini iglerinde barindirmalaridir.

Braudel, Binbir Gece Masallari’ndan bugiine, aradan gegen zamanin parlak buluslarmm
arastirict zihinde uyandirdigi kendine giiveni umursamadan, “hayatin dev bir sorun, bir
denklem, daha dogrusu birbirlerine bagh, kismen de bagimsiz bir denklemler yumagi”
oldugunu séylemekte(1996:11), ve bugiin i¢in unutulmamasi gerekenin, bu denklemlerin
¢ogu zaman “koklerinin” kesfedilememis oldugunu belirtmektedir.

Koklerin hala tizerlerinde tasidiklari bilinmezlik zirhi, zaman iginde toplumlarin
kendilerine 6zgii ihtiyaclari, diisiinme yollar1 ve degerler birikimleriyle baglantili olarak
delinmeye ¢alisilmistir. Sonradan “Tarih” adin1 alacak olan bu arastirma faaliyeti, hangi
problemi ¢6zme niyetiyle yapilmis ise, sonuglari itibariyle o problemin dogasina yakin
bir nitelik kazanmustir. Pers’lerle savasan Yunanli’larin tarihlerinde goriilen “ulusal”
temalarin (Collingwood,1990:45-49), imparatorluklarinin “ilel ve ebed” olduguna
inanan Romalr’larin, yazdiklar1 ve ogrettikleri tarihlerdeki “mutlak devlet” temasinin,
Misir ve Siimer tarihlerinde gecen “Tanri-Krallar”’in (Akkaya,1938:16) agiklamast,
geemisin dykiilerinin derlenmesinde yasanan dogal ve zamana 6zgii sistemsizligin yani
sira, ortaya konulan bilginin gordiigii islevle de iliskilidir. Tarih ile Bugiin’iin
etkilesimi, karsilikli konulmus iki aynanin kendi iclerinde birbirlerini sonsuza kadar
iretmeleri gibi bir dogurganlik ve siireklilik arz eder. Bugiiniin degerleri ile
problemlerinin tarihe bir igerik kazandirmasi, tarihin de onlara, kendilerine iliskin bir
perspektif sunmasi, zamanin siirekliligi ile olay ve olgularin tabi olduklar1 nedenselligin
bir sonucudur. Geg¢mis ile bugiinin bu dogal etkilesimi, tarihi bilginin hem
tiretilmesinde hem de islevsellestirilebilmesinde &nemli bir role sahiptir. Tarihin,
“bugiin ile gegmis arasinda kesintisiz bir diyalog” (Carr,1987:41) olarak tanimlaniyor
olmasi, bu etkilesimin farkli bir bigimde dile getirilmesidir. Tarihi bilgi iki sey ile
miimkiindiir: Tarih ve O’nu bilen zihin. Tarih, kendisini tasarlayacak bir zihnin varligi
ile ancak miimkiin ve anlamli olabilir. Dogabilimlerin yasalari/bulgular1 insan olmadan
da vardir ve gecerlidir. Flma, diinyada hi¢ kimse yasamiyor olsa da yere diiser.
Dogabilimlerin kanunlart ve igleyisi insandan bagimsizdir. Oysa Ornegin, Malazgirt
Savasini bilinebilir ve anlamli yapan sey, ilkin O’na yonelen bir zihin tarafindan
anlasilmasi ve ikinci olarak, o zihin i¢in bir tiir “deger” tasiyor olmasidir. insanlik yok
olup yeniden yaratilsa, bambaska bir sosyo-ekonomik, kiiltiirel diizenek iginde
yasamaya baslasa, Elma yine ayni 6nemle diisecek fakat Malazgirt Savasi ayni 6nem ve
anlama sahip olmayabilecektir. Bagimsiz bir olaylar/olgular kiimesi olarak goriinen
geemisin “bugiin” ile arasindaki bu organik bagin, nesnel tarihi bilgiye ulasmada tutulan
yontemin oldugu kadar, bugiin ve ge¢misin birbirlerine duyduklart hayati ihtiyagtan
dogdugu soylenebilir.
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Bu cergeve iginde “bugiin” ile direkt iliskisinden sdz edilen tarih, Ulken’in deyisiyle
bir “varolus potansiyeli” olarak (1976:230); yerel, milli ve evrensel baglamda insanlarin
ve milletlerin gerek kendilerine iliskin olarak yaptiklar1 tanimlarda, gerekse
milletlerarasi iligkilerinde siklikla basvurulan sistemli bir referans kaynagi haline
gelmistir.

Gegmiste yasananlarin sistemlestirilerek bir “bilgi birikimi” haline, ve bu bilgi
kiiltiniin farkli degiskenler gozetilerek bir “Ogretim nesnesi” haline getirilmesi,
bireylerin ve toplumlarin bekalariyla iliskili olarak, tarihin her doneminde yoneticilerin
ve ebeveynlerin yapilmasindan kendilerini sorumlu tuttuklari iki etkinlik olmustur.

Bu hayati sorumlulugun, farkli kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapilarda yasaya gelen
toplumlara yayilmis olusu, bu alanlarin hem bilgi iiretimi ve hem de Ogretimi
konularinda tek bir yontem yada amag belirlenmesini engellemistir. Tarih 6gretiminde
neyin nigin Ogretilecegi, temelde iki degiskenin etkisiyle belirlenmektedir. Bunlar
toplumun;

a- Tarih anlayist
b- Cocuga yonelik beklentiler, olarak siralanabilir (Dilek,2001:1).

Bu siklardan ilki, agirlikli olarak tarihgilerin yontemi ve tarihin sosyo-politik islevi
ile ilgili iken ikinci sik, toplumun yahut ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile ilgilidir.
Kagitcibasi (1994:23), ailelerin egitime bakislarinda ¢ocuklarina iliskin beklentilerinin
biiyiik rol oynadigimi saptamistir. Tarih Ogretiminin  “nasil bilindigine ve ne
beklenildigine” iliskin olarak tasarlandig1 iddias1 ¢ok da dayanaksiz degildir.

Safran (1997), bu gercevede tarih 6gretiminin ii¢ ana amag dogrultusunda gerceklestigini
sOylemektedir. Bu amaglar soyle siralanabilir:

a- Miras olarak tarih,
b- Ahlaki Egitim I¢in Tarih,
c- Giiniimiiz Diinyasin1 Anlamak igin Tarih

Belirlenen bu amaglarin, yalnizca “bilimsel tarih”in dgretilmesi séz konusu
oldugunda gecerlilik kazandigi sdylenemez. Toplumlarm hicbir zaman, Ulken’in
deyisiyle “ebedi bir halihazir” i¢inde bulunmazlar. Insanlik tarihinin her doneminde
gerek siyasi, gerek dini ve gerekse folklorik sebeplerden otiirii “gecmis”e yoOnelik
olarak, bir bicimde bilinme, kayda gegirilme ihtiyact duyulmustur.

Siimerlerde Tarih ve Tarih Ogretimi

Akkaya’ya gore (1938:14) Siimer’de tarihgiligin siyasi, ekonomik ve dini olmak
lizere ili¢ yonil bulunmaktadir. “Zamanin Snemli olaylara gore tayin edilmesi en eski
kronik tarz olarak Siimer’de ortaya c¢ikmistir”. Tarihsel metinlerin daha ¢ok Siimer
krallarmin iktidar siirelerini igeren listeler oldugu bilinmektedir. Bu listelerde bulunan
bazi 6nemli olaylarin kayitlar1 ve yapilan bazi karakteristik ilaveler, anilan listelerin
yalnizca isim ve yil saymanin 6tesinde bir iglevinin oldugunun gostergesidir.
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Gerek ziraat islerinin diizenlenebilmesi ve gerekse siyasi iktidarin seyrinin
gosterilmesi maksadiyla hazirlanan bu listeler zamanla, ham tarihsel kayitlar olmaktan
cikarak bir cesit “mitolojik birikim” halini almistir. Listelerde kaydedilen olgu ve
olaylara, “gdge cikan coban”, “glines tanrisinin oglu” tiirlinden efsanevi 6gelerin
katilmasi, bu tarihsel kayitlarin halk arasinda zamanla efsanelestiginin gostergesidir. Bu
yoniiyle tarih, “siyasi otoritenin ge¢misi” hatta bu otoritenin “atalari”nin hikayesi haline
geliyor; barimdirdigi efsanevi temalar sayesinde siyasi otoritenin varligimin mesruiyetini
pekistirerek bir ¢esit “inanmis tebaa” yetistirilmesine yardimci oluyordu. Akkaya’ya
gore tarih, Iktidar hanedaninin “asaletinin takdiri”ne hizmet etmekteydi (1938:16).

Ulken, Siimer tarihleri hakkinda kotiimser bir yaklasim sergilemektedir. Onlarin
“ictimai bir hafizaya” sahip olduklarma iliskin olarak hi¢ bir isaret bulunmadigin
soyleyen Ulken (1976:226), sdyle devam etmektedir: Biiyiik abideler dikmis, kanunlar
koymus olan hiikiimdarlar kazdirdiklar1 kitabelerde nihayet “dedelerim soyle
yapmiglardi” gibi miiphem baz1 sdzler birakmislardi.”

Tarihin “isyan”, “harp” gibi bazi somut kavramlari igerdigi Siimer’de, yazili
edebiyatin ilk ¢ekirdeklerinin olugsmaya basladigi donemlerde kimi tarihi sahsiyetlerin
ve bunlarla baglantili olarak tarihi motiflerin destani bir sekilde islenmeye basladigi
goriilmektedir (Ulken, 1976:231). Tarihin iizerine bina edildigi somut kavramlarin yan1
sira yine bunlarla iliskili olarak dini igerikli bazi kavramlara da yer verdigi
gozlenmektedir. Tarihsel akis, “saadetle felaketin, ugurla ugursuzlugun” el degistirmesi
olarak algilanir. Bu algi, tarihe duyulan ihtiyacin niteligi ile ilgilidir. Tarihe duyulan
ihtiyag, insanlarin yaganmis veya yasana gelen biiyiik degisimlerin tanimlanabilmesi ve
sebeplerinin anlasilabilmesidir. Siimerlerin, Sargon-Lugalsagissi adli tarihsel metninde,
Elam baskini nedeniyle meydana gelen “ugursuzluk™ soyle anlatilir:

“Zamani degistirmek,

Sekilleri ¢evirmek,

Sehirleri evirmek,

Mabetleri devirmek

Siimer nizamuni ytkmak igin
Kasirga koptu(Akkaya,1938:19) .

Bir sebep-sonug iligkisinin kurulmaya ¢alisildigi bu metinde, vuku bulan bir
siyasi/askeri olayin tanimlanma ¢abas1 goriiliir.

Stimer’de, tarihin “siireklilik” kavrami {izerine kurulmasinin bir 6rnegi Sargon
efsanesidir. Efsanede Sargon’un kendi tarihgesini anlatmasinin ardindan, haleflerine
hayirdualarda bulunmasi, Akkaya’ya (1938:21) gore eski bir kralin talihinin, sonraki
krallarin talihleriyle iligkili oldugu varsayimini agiga ¢ikarmasi sebebiyle dnemlidir.
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Musevilerde Tarih ve Ogretimi

Musevi tarihinin de esasini Siimer yada ortacag Avrupa tarihinde oldugu gibi
“din”in olusturmasi, sosyal ve siyasal hayatin agirlik merkezinin din olmasindan
kaynaklanir. Ancak sadece tarih degil, hukuk, giizel sanatlar, tip gibi bilim dallarmin,
dinin ekseninde toplandigin1 gérmek miimkiindiir. Ozellikle tarih, hem siniflamasi hem
de yorumlanmasi itibariyle tamamen dini niteliktedir. Tarihin siniflanmasi, genel olarak
Musevilik tarihinin ti¢ evresi temel alinarak yapilmaktadir. Bu ii¢ evre;

a- Hazirlik Devri (M.O 1200-750)
b- Yiikselme Devri (M.O 750-550)
c-Taazzuv/Kurumlasma Devri (M.O 550 ve sonrasi)

Bu temel iizerine bina edilen tarih, yalnizca olaylarin ve zamanin smiflanmasinda
degil, anlamlandirilmasi/yorumlanmasinda da dine tabidir. Akkaya’ya gore (1938:27),
Musevilerin temel kronigi olan Ahd-1 Atik, teolojik mahiyette bir tarih felsefesidir. Bu
metindeki “hal tercimeleri” metni, genig bir tarih yorumu olmaktan bir oOlglide
uzaklastiran tarihi nitelikli anlatimlardir.

Musevi tarihinin pedagojik acidan “kisilik gelisimine” iliskin ydnleri de
bulunmakta; bu ugurda kahramanlarin hayatlar1 nakledilmektedir. Ancak Musevi
tarihindeki bu yon de, bireyi Tanrinin icra vasitasi olarak algilamalarindan dolayi, yine
dini niteliktedir. Bu tiirden bireysel hayat hikayelerin tarihe yansimasi, o donemlere ait
yigitlik tiirkiileri, destanlar, atasdzleri gibi sifahi kiiltiir 6gelerinin tarihe kaynaklik
etmesinden dolay1 gergeklesmistir.

Musevi tarihgiliginin en yaygin temsilcisi, eserinde tarihi olaylarin dini bir slizgece
tabi tutuldugu Amos’tur. Amos’un tarihi, igerigi yoluyla toplumda bir ahlaki gelisme
saglamay1 amag edinir. Musevi tarih¢iliginin bu tiirde bir ¢esit “dini tefsir” niteligiyle
yayginlasmasindan 6nce de Akkaya’ya goére Musevi toplumu zaten benzer bicimde bir
“diistince aligkanlig1” i¢inde idi. Musevilik inancinin “diinya ve ahiret” anlayiginin tarih
goriislerine de yansimasinin, Ortagag Hristiyan Kkiiltiiriinde oldugu gibi Musevilik
inaniginin da insan aklinin yasanan olaylardaki roliinii sifira indirgeyerek diisiinme
Ogretisinin etkisiyle oldugu diisiiniilebilir. Musevi tarihlerinin de ayni tiir bir mantik
iizerine kurulmus olduklarmi sdylemek hata degildir. Bu yoniiyle Musevi Tarihleri
toplumda din egitiminde etkin rol oynamislardir (Akkaya,1938:30).

Eti’lerde Tarih ve Ogretimi

Eti’lerde de, bir toplumun tarihi varligina/gelisimine iligkin olarak nesnel bir tarih
suuru yoktur. Eti hakanlarinin “devlete dair belgeler” olarak diizenlenen yilliklar
hazirlattiklar1 bilinmektedir. Bu yilliklarin ilk 6rnegi Eti krali Murgil’in, babasi
Supiluliyuma’nin icraatindan s6z ettigi ortalama elli yillik bir siireyi igeren yazittir.
Ulken(1976:226), bu tiir tarih yaklasimlarini, tarih bilincinin olusmasindan onceki
devirlere has gormektedir.
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Eti tarihgiliginde, Stimer ve Musevi tarihlerinden farkli olarak devletlerarasi
anlagsma/yazismalarin ve bunlara neden olan olaylarin kaydedildigi gézlenmistir. Eti
tarihlerinin ii¢ ana bigimde yazildig1 sdylenebilir. Bunlari sdyle siralamak miimkiindiir:

a- Devletleraras1 anlagma metinleri, yazigsmalar, kral fermanlari
b- Yilliklar
¢- Dini/efsanevi tarihler

Devletleraras1 anlagsma metinleri ve yazigmalarin, kayda gegirilislerinde diplomatik
bir subjektiflik bulunduguna iliskin siipheler bulunuyor olsa da, bu tarihlerin
kronolojik derinligi olduk¢a fazladir. Bu noktada, Eti’lerin, tarihi siyasal iddialarin
dayanagi olarak kullandiklar1 diistiniilebilir. /7. Mursil’in, doneminin Halep beyiyle
yaptig1 bir anlagsmada, kendisinden agsagi yukart yiiz yil Once yasamis olan
I Hattugil’den s6z etmesi, bu iddiay1 kanitlayabilir (Akkaya,1938:34).

Eti’lerde kral fermanlarinin sadece ferman olmaktan fazla ozellikler tasidigi
gozlenebilir. Bu fermanlar, siyasi otorite tarafindan verilen karar yada buyruklarin,
tarihsel gerekceleriyle sunuldugu birer belge olarak diistiniilebilir. Eti’ler tarihi
iglevsellestirebildikleri bu yonleriyle, Simerlerin yada Musevilerin tarihe
tanidiklar1 kisir hareket alanini1 genisletmislerdir. Tarih Eti’lerde yalnizca toplumun
dini inanisini perginleyen bir tefsir aract yada siyasi otoritenin, atalarindan dolay1
kendi varligini garanti altina almakta kullandigi bir siyasal destek olmaktan
¢ikmistir. Bu fermanlara, MO 1600°lii yillarda hiikiim siiren Telepinu’ya ait olan
biri o6rnek verilebilir. Hanedanin veraset kanununu olugturan bu fermanda,
veliahtligin diizenlenme sartlar ile ilgili olarak hiikiimdar ailesi i¢ginde bir mahkeme
kurulmasi karara baglanmaktadir. Fakat fermanin esas o6zelligi, giris kisminda Eti
imparatorlugunun kurucusu olan Labarna’dan, fermanin diizenlendigi yila kadar
gecen devrin tarihinin anlatilarak, devlet, diizen, birlik, refah gibi kavramlarin
tartisilmasidir. Bu yoOniiyle fermanlarin, bir siyasi egitim aract olarak kullanilan
tarihi belgeler olduklarindan s6z edilebilir (Akkaya,1938:34).

Eti’lerin bir ¢esit tarih bilincine sahip olduklar1 ve gerek siyasi, gerekse dini
sebeplerle diizenlenmig tarihi belgeleri sakladiklar1 ve bunlari i¢ ve dig politikada
kullandiklar1 bilinmektedir (Akkaya,1938:33). Yeni Eti devrine ait Eti hakanlarini
konu eden bir metinde “eski bir tablet” den s6z ediliyor olmasi bu iddianin
kanitidir.

Eti tarihgiliginde, halk arasinda yaygin olarak yasayan bir cesit sozlii tarih
gelenegi vardir. Icerigi ve mahiyeti itibariyle ne tiir bir tarih oldugu tam olarak
bilinememekle birlikte, Anadolu folklorunda da rastlanabilen “hikaye anlaticilig1”
yada “kissahanlik” (Pakalin,1993:37) gelenegine benzer bigimde, sosyal, askeri,ve
dini mesajlar igeren bir sozlii tarih geleneginin varligi kesindir. Bu gelenegin, daha
cok “ahlaki egitim” amaciyla ise kosuldugu tahmin edilebilir.
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Eski Yunan’da Tarih ve Ogretimi

Tarih bilimi 19.YY’da riisdiinii kanitlayana kadar daha ¢ok edebiyatin bir alt
dali olarak algilanmistir (Ozlem,1992:42). Ayni algilama Islam diinyasinda da
mevcuttur. Nev’i efendi tarihi “ultim-1 edebiyeden” olarak ele almaktadir (1995:85).
Aristo’ya gore de tarih bir edebi tiirdiir. Olup bitmis olaylarin “hikaye” edilisinden
ibaret olan tarih, O’na gdre “siirin” altinda bir yerlerde bulunmak durumundadir.
Tarih Eski Yunan’da sirf “animsanmaya deger” seyler olup bittigi ve bu seyler
onlar1 gérmiis olanlar arasindan bir kronikgi istedigi igin kayda gegirilirler. Ornegin
Heredot’un tarihi, sanli isleri sadece onlar1 yapan kusak oliip gittigi ve is bir daha
hi¢ yapilamayacagi icin, zamanin unutugsundan kurtarmak {izere yazilmistir
(Collingwood,1990:45).

Eski Yunan’da tarihin islevi ve inceleme alani sinirlidir. Tarih, belli bir zamanda
yasamis, belli bir toplumun adi idi (Goksel,1958:7). Benzer bir anlayisin 6zellikle
Musevi tarihinde de oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu tiir tarihlerde, yalnizca bir
kavim ve “digerleri” vardir.

Antik c¢agda salt “tanrilarin davranislarindan” ibaret olan tarih Hellenistik
donemle birlikte icine “digerlerini” de almustir. Biiyiik Iskender ile birlikte tarihte
“biz ve diismanlarimiz” &l¢iisii benimsenmis, bunun gibi, tarih¢inin tuttugu saf da
ayni Ol¢iide netlesmistir. Tarih¢i oldukga acik bir bigimde bir “taraf’tir. Heredot,
Persler hakkinda da konusur ama onlarin tanimi1 bellidir: Yunanlilarin diismanlari.

Collingwood’a gore (1990:41) Yunanlilarda tarih, Hellenistik donemle birlikte
“milli” bir karakter alir. Tarihin iki temel aktorii “Yunanlilar ve Diigmanlar1” olarak
belirlenmistir. Heredot’un “tarih suuru” Collingwood’a gore Yunan-Pers diigmanliginin
suurudur. Ancak IV.YY’dan sonra Yunan kiltiirii ile diger kiiltiirlerin etkilesim
icine girmelerinin, Yunan tarih anlayisina etki ettigi, o eski tarih suurunun
“karsithigin” degil “ortakligin” suuruna doniismeye yiiz tuttugu iddia edilmektedir.
Fakat bu ortakligin, biitiin bir insanhig1 degil, yalnizca Iskender imparatorlugu
tebaasini kapsadigi unutulmamalidir. “Biitiin 6teki halklardan istiin olduklarina ve
erdem adin1 hak eden davraniglarin tekeli olduklarina son derece giivenen
Romalilar, kendi tarihlerini anlatmaya deger tek tarih diye diisiiniiyorlardi
(Collingwo0d,1990:49)”.

Tarih, bu algilanigt ile, her donem ve hemen her yerde oldugu gibi Eski
Yunan’da da siyasi bir igerik {izerine bina edilmistir. Polybius, tarihi “bilimsel
olarak dogru ve tanitlayici oldugundan degil, siyasi hayat i¢in bir okul ve egitim
temeli oldugu i¢in incelemeye deger bulmaktadir (Collingwood;1990:50). Bu
goriislerinde Polybius yalniz degildir. Tarihin egitici degerinin altin1 ¢izen
Cigero’da, ozellikle hatip egitiminde felsefe ve tarih’in de okutulmasi geregini
savunmaktadir (Aytag, 1972:65). Egitim alaninda kendisine verilen bu Oneme
karsilik Eski Yunan’da tarih, Sokrat’in istedigi “I¢timai Nefs Bilgisi” halini
alamamustir (Ulken,1976:227).
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Sonug¢

Tarih 6gretiminin degisik donemlerde degisik amaglar dogrultusunda gergeklestigi
goriilmektedir. Bu farkliliklarin temel nedenleri, tarihsel anlatinin igerigi ve niteligi
oldugu kadar, flkelerin donem donem degisen yurttaglik beklentileridir. Bu
beklentilerin agirlikli olarak tarih Ogretiminden beklenmesi anlamlidir. Anadolu
cografyasinda ve civarinda, ge¢miste tarih 6gretiminden ne beklendiginin arastirilmasi
esasinda, bu bolgedeki yurttaslik anlayiginin niteliklerini arastirmak anlamina da
gelmektedir.
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