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iLKOGRETIM OKULLARINDA DEPREM HAZIRLIKLARI:
KIRIKKALE iL ORNEGiI

) Adem OCAL .
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi llkogretim Boliimii, Ankara

Ozet

Bu ¢alismanmin amac ilkégretim okullarimin depreme hazirlik durumlarint ortaya koymaktr.
Tiirkiye 'deki ilkogretim okullarindaki deprem hazirliklari, Kirikkale ili 6rnekleminde incelenmeye
calisilmigtir.

Calismada deprem hazirliklar: 4 alt bashk altinda ele alinmistir. Her okuldan bir idareciye
uygulanan bu ¢alisma, Kirikkale ilindeki 54 ilkogretim okulu ile gerceklestirilmistir. Ayrica,
okullarin bulundugu yerlesim birimleri ile deprem hazirliklar: arasinda bir iliski olup olmadigina
da bakilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, deprem hazirliklari, ilkégretim okullari, Kirikkale

EARTHQUAKE PREPAREDNESS IN ELEMENTARY SCHOOLS:
KIRIKKALE’S SAMPLE

Abstract

The aim of this study is to determine earthquake preparedness in elementary schools. It has
been examined earthquake preparedness in Turkey’s elementary schools with respect to
Kirikkale’s samples.

In this study, earthquake preparedness were taken up to deal with 4 subheadings. This study
which is applied on an administrator in each school is fulfilled with 54 schools in Kiwrikkale.
Furthermore, it was examined that are there any correlation between allocation units and
earthquake preparedness.

Keywords: Earthquake, earthquake preparedness, elementary school, Kirikkale

Giris

Afet, insanlar i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal yagami ve
insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak topluluklari etkileyen; kaynagini
dogal, teknolojik ve beseri faktorlerden alabilen olaylardir (Ergiinay, 1996). Afetler
meydana gelme sekillerine gore, jeolojik, meteorolojik, biyolojik, hidrografik, sosyal ve
teknolojik afetler olarak ayrilabilir (Ozey, 2006).

Ulkemizde meydana gelen dénemli dogal afetlerden birisi de depremlerdir (Sahin,
1991). Deprem, kaynagmi Yer’in derinliklerinden alan, yeryiiziinde titresimlere neden
olan, kisa siireli dogal olaylardir (Siir, 1993:53). Bu sarsintilar yerkabugunun heniiz
oturmamis, oynak boliimlerinde daha sik, daha etkili olmaktadir (izbirak, 1991:12).
Diinyada her yi1l ortalama 6.0 ve {izeri biiyiikliikte 120 kadar deprem olmaktadir (Barka
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ve bagk., 2000). Depremler canli — cansiz varliklar tizerinde birtakim zararli etkilere yol
acabilmektedir (Sahin ve Sipahioglu, 2002:36). Bu zararlar, dogrudan maddi deger
tagtyan unsurlarin hasar gérmesi seklinde olabilecegi gibi (Watt, 2002), deprem
olgusunun insanlarin biling altina yerlesmesi ile kisa ve uzun vadeli psikolojik
rahatsizliklar geklinde de goriilebilir (Koknel, 1987:217).

Depremler olusum itibariyle jeolojik, etkileri bakimidan ise ¢ok yonlii bir afettir.
Depremler ekonomik gostergeleri alt iist edebilmekte, makro ekonomik dengeler
iizerinde ciddi etkiler yapabilmektedir (Pelling ve Bask., 2002:283). Istatistiklere gére,
gectigimiz yiizyilda, dogal afetler sebebi ile ililkemizin dogrudan kayiplari Gayri Safi
Milli Hasila’nin % 1’ine ulagsmaktadir. Dolayli kayiplar ise, cok daha fazladir (Taymaz,
2001:4). Sadece 17 Agustos 1999 depreminin kamu finansmani tizerindeki etkisinin
yaklagik 6.2 milyar dolar oldugu tespit edilmigtir (DPT, 1999). Bu depremin etkisinin,
orta vadede cok daha biiyiik olacagi uluslararasi platformlarda dile getirilmis, 17
Agustos depreminin Tirkiye’ye ekonomik maliyetinin 9-13 milyar dolari bulacag:
hesaplanmustir (Ozerdem ve Barakat, 2000:425).
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DEPREM ARASTIRMA DaRESE
IEARA-TURKIYHE

Sekil-1: Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi

Tiirkiye, diinyanin en 6nemli deprem kusaklarindan birisi olan Alp-Himalaya
deprem kusagi iizerinde bulunmaktadir. Diinya iizerinde her yil meydana gelen
depremlerin %20’sinin meydana geldigi bu kusak, depremsellik agisindan oldukga riskli
bir konumda bulunmaktadir (Soygiir, 1996). Ulkemizde depremler en fazla, Kuzey
Anadolu ve Hatay cevresi, Ege Bolgesi, Marmara Bolgesi ve Dogu Anadolu Bolgesi’nde
goriilmektedir (Levy ve Salvari, 2000). Tiirkiye nin yiizolglimiiniin % 96°s1, niifusunun %
99°u, sanayi bdlgelerinin % 98’1, enerji santrallerin %75°1 sismik agidan riskli olarak
kabul edilen ilk 4 derece deprem bolgesinde yer almaktadir (Tiirkoglu, 2001:146). Son
yliz yil icinde, iilkemizde meydana gelen depremlerde yaklagik 100 bin insanimiz
Olmiis, 175 bin insanimiz da yaralanmistir (Taymaz, 2001:4).
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Tiirkiye’de deprem ile ilgili sosyal bilim ¢alismalar1 Erzincan depremi (1992) sonrasinda
baglamus, Dinar depremi (1995) ile devam etmis, Golciik ve Diizce depremleri (1999) ile
biiyiik bir ivme kazanmustir. Yapilan ilk caligmalar, depremin psikolojik ve sosyolojik
etkileri konusunda olmustur (Karanci ve bask., 1996; Karanci, 1999; Karanci ve Aksit,
1996; Bozkurt, 1999; Kasapoglu ve Ecevit, 2001). Daha sonralari ise deprem-egitim iligkisi
ile ilgili c¢aligmalar yapilmigtir. Bu baglamda “ilkogretim Ogretmenlerinin deprem
oncesindeki ve sonrasindaki &gretme-dgrenme durumlar” (Yildiz, 2000); “depremin
ilkogretim Sgrencilerinin basart durumlarma etkisi” (Sert, 2002); “ilkogretimde deprem
konusunun dgretimi” (Koca, 2001) ve “ilkogretim sosyal bilgiler dersinde deprem egitiminin
degerlendirilmesi” (Ocal, 2003) gibi galismalar gerceklestirilmistir.

Diinyanin bir¢ok yerinde olasi bir afete karsi, zararlar1 azaltma ve gelecekte bu tiir
zararlar1 tekrar yasamamak icin Onceden bir takim oOnlemler alinmaktadir. Ergiinay
(1996)’a gore, tiim afetlerle ilgili calismalar 5 ana baglik altinda toplanabilir (Sekil-1):
Zarar azaltma, Onceden Hazirlik, Kurtarma ve ilk yardim, Iyilestirme, Yeniden insa.

Afetle miicadele bir biitiindiir ve bu miicadelede her bir birimin ¢ok dnemli gérevleri
vardir. Deprem zararlarini azaltma kapsaminda, deprem oncesinde hazirlik ve deprem
sonrasinda kurtarma ve ilk yardim faaliyetlerinin gergeklestirmek, iizerinde Onemle
durulmasi gereken konulardandir.

Okullarin depreme hazirlanmasinda okul yonetimlerinin yapmasi gereken en dnemli
konulardan birisi de okullarin deprem ihtimaline karsi hazirlanmasidir. Deprem plam
yapmak normal bir iglem olarak kabul edilmelidir. Planlama ¢ok iyi diisiiniilmeli ve
plan kontrol edilebilir kisimlara ayrilmalidir. Bir okul i¢in en 6nemli olan kisimlar
belirlenmeli ve ilk olarak bu kisimlara odaklanilmalidir. Hazirlanan planin uygulamaya
konacagi unutulmamalidir. Okul idaresi olasi bir deprem durumunda, bulunduklari
bolge ile birlikte hareket etmelidir (FEMA, 2002).

[P LANLAMA KOMIT ESiJ
I
I I I ]
LK YARDIM LFAMA VE KORITLA YANGIN VE
EKIBI KURTARV A EKIEBI GUVENLIK
EKIBI EEIRI

Sekil-2: Okul Afet Planinda Gorevli Birimler

Planlama islemi bir deprem Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda alinan 6nlemleri
igerir. Depremden 6nce alinan dnlemler, depremde nasil davranilacagimi etkileyebilir ve
onceden alman 6nlemler bir depremde daha verimli galisma saglayabilir. Ornegin,
smiflardaki hasar durumlar tespit ederek ortadan kaldirmak, sakatlanma olasiligini
biiyiik Olgiide ortadan kaldirabilir. Bir deprem sirasinda ne yapmak gerektigini
Ogrencilere uygulamali olarak gostererek depremlerin zararlarindan kaginilabilecegine
dair 6grencilerin giivenlerinin artmasi saglanabilir. Zarar verici bir depremden sonra
ogrencilerin psikolojik problemleri ile nasil ilgilenilecegi tizerine diisiinmek okulun
Ogretimine normal devam etmesini saglar.
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Deprem plani ile ilgili olarak 6grenci aileleri ile iletisime gecilmeli, okul personeline
bir uzman tarafindan bilgi verilmelidir. Bir deprem planinda, yapilacak goérevlere gore
daha kiiciik gruplar yer almalidir. Okul afet plani hazirlanirken, okulda bulunan ve
okulda disinda plana dahil edilebilecek kisilerin belirlenmesi ve sistemli bir sekilde
organize edilmeleri gerekir (FEMA, 2002).

Amag

Bu c¢aligmanin amaci, ilkdgretim okullarmin bir deprem afetine karsi ne gibi
hazirliklar1 oldugunu tespit etmektir.

Yontem

Bu calismada, “ilkdgretim okullarinin deprem afetine iliskin hazirliklart ne
diizeydedir?” sorusuna cevap aranmistir.

Aragtirma 2005-2006 egitim-6gretim yili Bahar yariyili ve ilkdgretim okullarinin
depreme hazirlik durumlari ile sinirlidir. Arastirmanin evrenini, Kirikkale’deki biitiin
ilkdgretim okullar1 olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini, Kirikkale merkez
ilgesinden 39, Keskin ilgesinden 14 ve Yahsihan ilgesinden 1 ilkdgretim okulu olmak
iizere, toplam 54 okul olusturmaktadir.

Betimsel olarak desenlenen bu ¢alismada, depremsellik bakimindan 1. bolgede yer
alan Kirikkale ili ilkogretim okullar ele alinmigtir.

Hazirlanan 6lgek ile, ilkdgretim okullarinin olasi afetlere ve 6zellikle de depreme
karsi hazirlik durumlarimin ortaya konulmasi amaglanmistir. Hazirlanan 6l¢ek, her
okuldan yalnizca bir idareciye uygulanmistir. Bu ¢alismada idareci goriislerinin tespit
edebilmek igin, t¢li Likert olgegi kullanilmistir. Hazirlanan &lgek 4 boliimden
olusmaktadir. Birinci béliimde, afet oncesi planlama; Ikinci boéliimde, afetlere
miidahale; ticlincii boliimde yapisal olmayan zararlarin azaltilmas: ile ilgili faaliyetler;
dordiincti boliimde ise, ilk yardim ve tahliye ile ilgili sorular yer almaktadir. Anketin
hazirlik asamasinda, A.B.D. Afet Yonetim Ajansi tarafindan hazirlanmis olan,
Earthquake Preparedness Checklist For Schools adli kaynaktan faydalanilmistir.

Olgme arac1 bizzat arasgtirmaci tarafindan, okullarm ziyaret edilmesi suretiyle
gergeklestirilmistir. Bu ziyaretler esnasinda okul idarecileri ile gesitli goriismeler de
yapilmigtir. Okul idarecilerimizin hazirlanan ankete oldukea istekli cevaplar verdikleri
gozlemlenmistir. Bu durum ¢aligmanin giivenirliligini artirmaktadir.

Hazirlanan 6lcegin gegerliligi icin uzman goriislerine basvurulmustur. Caligmanin
giivenirlik katsayisi, 0,8011 olarak gergeklesmistir.

Bulgular

iIkogretim okullarinda deprem hazirliklarini belirlemek amaciyla diizenlenen bu
calisma 54 okulda gergeklestirilmistir. Calismaya dahil edilen ilkogretim okullarinin
%74.1°1 sehirlerde yer alirken, %25.9’u kéy ve kasaba okullaridir. Okullarin depreme
hazirlik ¢alismalari 4 alt baslik altinda ele alinmustir.
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Birinci olarak, deprem Oncesi planlama faaliyetleri ile ilgili ¢aligmalara bakilmistir
(Tablo-1). Bu faaliyetlerin basinda okul afet plan1 yapmak gelmektedir. Okullarn
%74,1’inin bir afetle miicadele plan1 vardir. Okul yonetimleri, afet planlarini olustururken
okul personelinin bireysel Ozelliklerine ve yeterliliklerine dikkat etmektedirler (%59,3).
Ancak, yine ayni yoneticiler, okul personelinin afet durumlarindaki gorev ve
sorumluluklarmm yeterince farkinda olmadiklari ifade etmektedirler. Okul idarecilerinin
%31,5’i bu konuda olumsuz goriis belirtirken, %33,3’li okul personelinin afet
durumlarindaki gorev ve sorumluklarmm biraz farkinda olduklarmi bildirmislerdir.
[lkdgretim okullarnda afet planlari olusturulurken, okul yonetimleri, velilerden veya okul-
aile birliklerinden yeterince destek alamamaktadirlar. Okul idarecilerinin %44,4’i bu
dogrultuda goriis bildirirken, %38,9’u biraz faydalamldigini ifade etmislerdir.

Tablo 1. Afet 6ncesi planlamaya iliskin okul idarecilerinin goriisleri (%)

Evet Biraz Hayiwr

Okulunuzun bir afetle miicadele plan1 var mi1? 74,1 16,7 9,3

Okul afet planiniz olusturulurken, veliler veya

okul-aile birliklerinden yardim alindi m1? 16,7 38,9 44,4

Okul personelinizi afet planlamasi igin
gorevlendirirken, ihtiyaglarni ve hangi faaliyetlerde 59,3 29,6 11,1
daha basaril olduklarina dikkat ettiniz mi?

Okul personeliniz afet planindaki gérev ve
sorumluluklarinin farkinda m1 (6rn: bir afet sonrasi
gerekli durumlarda 72 saat grencilerden sorumlu
olabileceklerini biliyorlar mi?)?

35,2 33,3 31,5

Okul ve gevresini gosteren bir haritaniz var mi? 53,7 3,7 42,6

Afet durumlarda kullanilabilecek arag-gerecler ile

ilk yardim malzemelerinin bir listesi mevcut mu? 37,0 31> 31,3

Afet plani olusturulurken, okul ve ¢evresini gosteren ¢esitli krokilerden yararlanma
oran1 %53,7°dir. Ancak bazi okullar bu tiir gereglere sahip olmadiklarini beyan
etmislerdir (%42,6). Afet durumlarinda gerekli arag-gerecler ile ilk yardim
malzemelerinin bir envanterinin ¢ikarilip ¢ikarilmadigina iliskin soruya, okul idarecileri
farkli cevaplar vermislerdir. %37,0’1 bu soruya evet cevabini verirken, %31,5’1 hayir,
yine %31,5’1 biraz cevabint vermislerdir. Oysa ki, olast bir depremde gerekli olacak
arag-gereclerin diizenli bir envanterinin tutulmasi gerekir.

Bir depremde, okul personelinin nasil davranacagi, depremin bir afet haline
doniismemesi i¢in ne tiir miidahaleleri yapabileceklerine bakilmistir (Tablo-2). Okul
yoneticilerine gore, bir deprem sonrasinda, okul personeli okulda kullanilabilecek
malzemelerin yerlerini bilmektedirler (%53.7). Ayrica, okuldaki gaz, elektrik ve su
vanalarmin yerlerini (%79.6) ve bunlart agip-kapayabilmeyi de bilmektedirler (%77.8).
Okullarimizin bilyiik bir kisminda, ilk yardim, hasar degerlendirme ve yangin sondiirme
konularinda tatbikat yapilmaktadir (%75,5). Okul idarecilerine gore, bir deprem
anindaki temel davramis sekli olan “¢ok” ve “tutun” gibi temel uygulamalar
Ogretmenlerin biiyiik bir kism1 bilmektedirler (%79,6).
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Tablo 2. Afetlere miidahale ile ilgili idareci goriisleri (%)

Evet | Biraz | Hayir

Bir afet sonrasi kullanilabilecek malzemelerin yerlerini

okul personeli biliyor mu? 53,7 352 1.1

Okul personeliniz gaz, elektrik ve su vanalarin

yerlerini biliyor mu? 79,6 16,7 | 3,7

Okul personeliniz afet durumlarinda ilgili vanalart

kapatabilirler mi? 77,8 16,7 5,6

Fen laboratuarlar1 ve depolar gibi alanlardaki zararh

kimyasallarin bir dokiimii ¢ikarildi m1? 35,6 11 333

Bir deprem sonrasinda laboratuar ve depolarin kontrol

etmesi i¢in bir kimse gorevlendirildi mi? 48,1 36 46,3

[lk yardim, hasar degerlendirme ve yangin séndiirme

konularinda tatbikat yaptiniz mi? 755 13,2 1.3

Bir afet sonrasinda okuldaki zarar1 ve tahliyeye gerek
olup olmadigini belirleyecek, yerel miiteahhit veya

insaat mithendisleri ile okulun herhangi bir anlagmasi 1.9 ) 28,1
var m1?
Okulunuzda siginak var m1? 31,5 3,7 64,8

Okul personeli siginak olusturulmasinda veya

diizenlenmesinde gorev almiglar mi1? 25,9 74 66,7

Okulunuzda dahili haberlesme sistemi var m1 (Walki-

talki, megafon, vs)? 40,7 74 51,9

Ogretmenleriniz bir deprem aninda “¢ék” ve “tutun”

gibi temel uygulamalar1 biliyorlar m1? 79,6 11 9.3

Afetlere miidahale kapsaminda birtakim eksiklikler oldugu tespit edilmistir. Okul
idarecileri, okullardaki fen laboratuarlar1 ve depolarda bulunan kimyasallarin bir
dokiimiinii ¢ikardiklarmi bildirmekle beraber (%55,6); bu kimyasallarin kontrolii igin
bir gorevli belirlemede ayni 6zen gosterilmemektedir (%46,3). Diizenli afet planina
sahip bir okulda bu c¢eligkinin olmamas1 gerekir. Okullarimizin %64,8 gibi biiyiik bir
¢ogunlugunda sigmak yoktur. Yalniz deprem degil, diger afet tiirleri i¢in de oldukca
onemli olan sigmaklarin olmamasi biiyiik bir eksikliktir. Bir deprem sonrasinda, okul
personel ve Ogrencilerinin birlikte hareket edebilmesi ve okulda kargasa ortaminin
sakinlestirilmesi i¢in cesitli iletisim araglarina ihtiyag oldugu halde, okullarin ¢ogunda
(%51,9) bu tiir bir dahili haberlesme sistemi yoktur.

Bir deprem sonrasi, ilk sok atlatildiktan sonra, egitim-6gretime devam edilip
edilmemesinde, yetkililerin goriisleri belirleyici olacaktir. Bu baglamda hasar durumunu
tespit i¢in, deprem Oncesinde yerel miiteahhit ve insaat miihendisleri ile birtakim
anlagmalarmin olmasi, egitim dgretimin bir baska yerde, ara verilmeden devam etmede
olduk¢a faydali olacaktir. Okul ydnetimlerinin hemen hemen tamami bu tiir bir
anlagmalarinin olmadigin1 bildirmislerdir (%98.1).
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Tablo 3. Yapisal olmayan zararlarin azaltilmasi ile ilgili idareci goriisleri

Evet Biraz Hayir
38,9 38,9 22,2

Hayati 6neme sahip veri ve dosyalarin muhafaza
edildigi yer sizce giivenli mi?

Bir afet sonrasinda mevecut durumu
degerlendirebileceginiz, igerisinde okul ve gevresini
gosteren haritalar, glincel kayitlar, ilk yardim 21,2 21,2 57,7
malzemeleri vd.gereglerin bulundugu giivenli bir yer
belirlediniz mi?

Kitaplik, dosya kabini ve tasinabilir dolap gibi
esyalar duvara sabitlendi mi?

Agir esyalar kitaplik ve dolaplarin {izerinden
uzaklagtirildi mi1?

Zayif duvarlar, tavanlar, tavan 1siklart ve
havalandirma kanallar1 gibi yerler binanin yapisi 41,5 20,8 37,7
icerisinde giivenli hale getirildi mi?

16,7 20,3 63,0

70,4 18,5 11,1

iIkogretim okullarinda yapisal olmayan zararlarin azaltilmasina iliskin cevaplar ise
sOyle gergeklesmistir (Tablo-3). Smiflardaki agir nesneler, kitaplik ve dolap gibi
esyalarin lizerinden uzaklastirllmakta (%70,4); ancak bu kitaplik ve tasmabilir dolap
gibi esyalar duvara sabitlenmemektedir (63,0). Okullarda 6nemli veri ve dosyalarin
muhafaza edildigi yerler pek fazla giivenli degildir; yoneticilerin %38.9’u giivenli
derken, %38.9’u biraz giivenli cevabini vermislerdir. Okullardaki zayif duvarlar,
tavanlar, tavan 1siklart ve havalandirma kanalari gibi yerlerin, binanin ana yapisi
icerisinde giivenli hale getirilmesi konusunda da ilging cevaplar verilmistir.
Yoneticilerin %41,5°1 bu eksikliklerin giderildigi yoniinde fikir bildirirken, %37,7’si de
olumsuz goriis belirtmis, %20.8’i biraz cevabi ile yetinmistir. Ulkemizde depremlerdeki
yaralanma vakalarin ¢ogunun yapisal olmayan zararlar sebebi ile oldugu diisiiniiliirse,
bu durum hafife alinmamalidir.

Bir deprem sonrasinda, ilk yardim ve tahliye ile ilgili ne tiir hazirliklar olduguna
iliskin idareci goriisleri de oldukca ilgi c¢ekici noktalar igermektedir (Tablo-4).
Idareciler, 6gretmenlerinin bir deprem sonrasinda, ne zaman sinifi tahliye edeceklerini
bildiklerini diisiinmektedirler (%64,8). Ancak ayn1 6gretmenlerin bir afet sonrasinda, ilk
yardimi nasil yiiriiteceklerine dair birtakim siipheler vardir. Idarecilerin %48.1°i
ogretmenlerin ilk yardimi yiiriitebilecekleri yoniinde fikir beyan ederken, %40.7’si
Ogretmenlerin bu konuyu “biraz” bildigini diisinmektedir. Okul ydnetimleri, bir
depremde ¢esitli diizeylerde yaralanmis (hafif, orta, agir) dgrencilere, 6gretmenlerin
nasil miidahale edecekleri konusunda da benzer siiphelere sahiptirler. Okul
yoneticilerinin yaklasik yarist (%51.9 - 53.7) &gretmenlerin yarali 6grencilere nasil
miidahale edeceklerini “biraz” bildiklerini ifade etmiglerdir. Yoneticilerin bir kismi ise
(%25.9 - 37.0) ise bu konuda olumlu diisiinmektedirler. Ancak depremde soka giren
Ogrencilere yapilabilecek miidahaleler konusunda, bu belirsizlik daha da artmaktadir.
Yoneticilerin %46.3’li bu soruya biraz cevabini verirken, %29.6°s1 evet, %24.1°1 hayir
cevabini vermislerdir.
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Tablo 4. Afet Sonrasi ilk yardim ve tahliye ile ilgili idareci goriisleri

Evet | Biraz | Haywr

Acil durumlarda yanlarina almak {izere 6gretmenlerin
masalarinin yakininda mevcut 6grencilerin kaydi, 6zel 13,0 16,7 70,4
tibbi arag-geregler gibi ekipmanlar var mi?

Ogretmenleriniz bir afet sonrasinda ne zaman siifta
kalinacagini, ne zaman simifi tahliye edeceklerini 64,8 31,5 3,7
biliyorlar m1?

Bir deprem sonrast, tahliye islemlerinin nasil

yapilacagina dair dokiimanlar personele dagitildi m1? 444 11,1 44,4

Sinifta ilk yardim dolab1 var m1? 37,0 22,2 40,8

Ogretmenleriniz bir afet sonrasinda, ilk yardimi nasil

yiiriiteceklerini biliyorlar mi? 48,1 40,7 11,1

Ogretmenleriniz ciddi yaralanmis 6grencilere nasil

miidahale edeceklerini biliyorlar mi? 25,9 33,7 20,4

Ogretmenleriniz, hafif veya agir yarali 6grencilerle

birlikte okulu nasil tahliye edeceklerini biliyorlar mi? 37,0 51,9 11,1

Ogretmenler asir1 korkan (soka giren) dgrencileri nasil

sakinlestireceklerini biliyorlar m1? 296 46,3 241

Okullarmmizin %40.7°sinde smiflarda ilk yardim dolabi yoktur, %37.0’sinde ise
vardir. Sinifta ilk yardim dolabimin bulunmasi, afet sonrasindaki kiiciikk yaralanmalara
miidahalede oldukga faydali olabilir. Bir depremde okulu tahliye ederken, 6gretmenlerin
yanlarima alabilecekleri; igerisinde 6grenci listesi ve temel ilk yardim malzemeleri gibi
esyalarmm bulunacagi, kiigiik bir ¢anta hazirlanmalidir. Ancak okul ydneticilerinin
%70.4’1 bu tiir bir hazirhik olmadigini yoniinde fikir bildirmislerdir.

Bir deprem sonrasinda okulda tahliye islemlerinin nasil gerceklestirilecegine dair,
okul personelinin bilgilendirilmesi konusunda da farkli goriisler bildirilmistir.
Yoneticilerin % 44.4’1 okul personeline bu amagla ¢esitli dokiimanlar dagitildigini
ifade ederken, % 44.4’1 bu tiir bir uygulama olmadigini bildirmislerdir. % 11.1°1 ise bu
konuda dokiiman dagitiminin yetersiz oldugunu bildirmiglerdir.

[Ikdgretim okullarmin bulundugu idari yerlesim yerleri ile ankete verdikleri cevaplar
arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek igin, tek yonlii Anova uygulanmustir.
Teky6nli anova sonuglarina gore, Kiritkkale ilindeki ilkogretim okullarinin kdy, kasaba
ve sehirlerde yer almalart ile bazi deprem hazirliklar1 arasinda farkliliklar
bulunmaktadir.
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Tablo 5. Tek Yonlii ANOVA Sonuglarina Gore Anlamh Farklhilik Gosteren

Maddeler
Kareler Kareler ;
Top. df ort. F Sig.
Gruplar 5,631 2 2,816 8,608 ,001
SORU | |t
Grup ici 16,683 51 ,327
Toplam 22,315 53
Gruplar 6,558 2 3,279 7,508 | ,001
SORU 2 |amast
Grup ici 22,275 51 A37
Toplam 28,833 33
Gruplar 5373 2 2,687 6,814 ,002
SORU 3 |ast
Grup ici 20,108 51 ,394
Toplam 25,481 33
Gruplar 7,593 2 3,796 | 6,833 | 002
SORU 4 |23l
Grup ici 28,333 51 ,556
Toplam 35,926 33
Gruplar 16,525 ) 8,263 14,62 ,000
SORU 11 |-oas] :
Grup ici 28,308 51 ;565
Toplam 45,333 33
Sgglar 9.873 2 4,937 6,124 ,004
SORU 12 -o0 53 41,108 51 806
Toplam 50,981 53
Gruplar 8.400 2 4,200 5,697 ,006
SORU 15 |-oas]
Grup i¢i 37,600 S1 137
Toplam 46,000 33
Gruplar 10,900 ) 5,450 7,232 | ,002
SORU 17 |-=as]
Grup igi 38,433 S1 154
Toplam 49,333 53
Gruplar 4,829 2 2414 | 6,093 | 004
SORU 21 |-t
Grup ici 20,208 51 ,396
Toplam 25,037 53
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Okullarda deprem hazirliklarinin yerlesim bdolgelerine gore degisimi, 6zellikle deprem
hazirliklarinin planlama sathasinda daha belirgin bir hal almaktadir. Afetle miicadele planina
sahip olma, ilkdgretim okulunun kdy veya kasabada bulunmasina (p = 0,012) ve kdy veya
sehirde bulunmasma (p = 0,001) gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Afetle miicadele
plan1 kasaba ve sehir okullarinda daha fazla ve dikkatli hazirlanmaktadir. Okul afet plani
olusturulurken, velilerden ve okul aile birliklerinden yeterince destek almmamaktadir.
Bununla beraber, bu isbirligini ger¢eklestirmede, sehir - kdy ( p = 0,038) ve sehir-kasaba (p
= 0,009) okullar: arasinda sehir okullari lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna goére
sehir okullarinda velilerle isbirligi daha fazladr.

Okullarda afet plani hazirlanirken, okul personelinin basar1 ve ihtiya¢ durumlarinin
dikkate alinarak gorev dagiliminin yapilmasi, kasaba ve gehir okullarinda kdy okullarina
gore daha dikkatli gergeklestirilmektedir (p: 0,002). Okul personelinin afet planindaki
gorev ve sorumluluklarmin bilincinde olmasi ile yerlesim yeri arasinda, sehir okullart
lehine bir farklilik gériilmistiir (p: 0,005).

Bir deprem sonrasinda olasi zararlar1 azaltmak igin, fen laboratuarlar1 ve depolardaki
kimyasallarin bir envanterinin ¢ikarilmasi gereklidir. Sehir ve koy okullar1 arasinda
kimyasallarin dokiimiiniin ¢ikarilmasi ile ilgili, sehir okullarinin lehine anlamli bir
farklilik vardir (p: 0,000). Bir depremde bu fen laboratuar ve depolarin kontrolii i¢in bir
kimsenin gorevlendirilmesi konusunda da benzer bir durum séz konusudur. Koy
okullar1 kasaba ve sehir okullarina gore bu konuda daha hazirliksizdir (p: 0,006).

Okullarin ¢ogunda siginak bulunmamaktadir. Bununla birlikte, kdy ve sehir okullar
arasinda sigmak bulundurma konusunda da anlamli bir farklilik vardir (p: 0,033).
Siginak konusunda gehir okullari lehine bir farklilik vardir. Okullarda dahili haberlesme
sistemlerine sahip olma durumu, kdy ve sehir okullarina goére farklilik gostermektedir
(p: 0,005). Sehir okullarinin bu tiir haberlesme sistemlerine sahip olma orani ile kdy
okullarindan daha fazladir.

Bir deprem aninda yapisal olmayan zararlarin azaltilmasi igin, agir esyalarin kitaplik
ve dolaplarin iizerinden uzaklastirilmasi gibi faaliyetlerin ger¢ceklesme durumu, kasaba-
kdy (p: 0,005) ve kasaba-gehir ilkdgretim okullarina gore farklilik gostermektedir. Koy
ve kasaba okullar1 bu konuda daha duyarli davranmaktadirlar. Baz1 koy okullarinda
kitaplik ve dolap gibi esyalarin siniflarda bulunmamasi da bu farklilikta etkili olabilir.

Sonug ve Oneriler

[Ikdgretim okullarinin  deprem hazirlik durumlarinin  belirlenmesi  amaciyla
gerceklestirilen bu ¢aligmada birtakim ilging sonuglara ulagilmustir:

iIkdgretim okullarinin ¢ogunun bir afet planma sahip oldugu ifade edilmekle
beraber, bu afet planlar1 ile genellikle okullardaki sivil savunma planlarn
anlasilmaktadir. Bu durum afetlerin olusum ve gelisim 6zellikleri ile korunma yollar
arasindaki iliskinin bazi durumlarda goz ardi edilmesine yol acgabilir. Her okulda
miistakil bir afet plan1 gereklidir. Bu plan olusturulurken, okul, okul-aile birlikleri hatta
servis soforlerinden yardim alinmalidir. Hazirlanan plan ¢ergevesinde, okul personeli ve
diger gruplar kendi gorev ve sorumluluklari konusunda bilgilendirilmelidirler.
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Afetlerde kisa siireli de olsa ihtiya¢ duyulacak siginaklarin olusturulmasi son derece
onelidir. Unutulmamalidir ki afetlerdeki kargasa ortami, afetin yol agtifi dogrudan
zararlardan daha fazla olabilmektedir. Bu yiizden, okullarda dahili haberlesme
sistemlerinin  kurulmasi  gerekmektedir. Her smmifa bir ilk yardim dolab1
yerlestirilmelidir. Bu o6nlem yalniz deprem igin degil, gilinlik hayattaki ufak
yaralanmalar ve kazalarda da faydali olacaktir.

Deprem hazirlik durumlari ile okullarin bulundugu yerlesim birimi arasindaki iliski,
bir kez daha iilkemizdeki kdy, kasaba ve sehir arasindaki gelismislik diizeyini ortaya
koymustur. Bu farklilk ortadan kaldirilmali, hi¢ olmazsa asgari diizeylere
indirgenmelidir.
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