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MATEMATIK DERSINDE PROBLEME DAYALI OGRENME
OTURUMLARINDA OGRENCILERIN KAZANDIGI
BECERILER'

Berna CANTURK-GUNHAN, Nese BASER
Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii, Matematik
Egitimi Ana Bilim Dall, Lzmir:

Ozet

Bu arastirmamin amaci, ilkogretimde matematik dersinde probleme dayali ogrenme
oturumlarinda ogrencilerin kazandigi becerilerinin belirlenmesidir. Calisma, Izmir de bir éze
okulda 7. sinifta okuyan 24 6grenci ile yiiriitiilmiistiiv. Aragtirmanin amact dogrultusunda veri
toplama aract olarak ii¢ farkli degerlendirme formlart kullanimistir: Bu formlar; Ogrencinin
Kendini Degerlendirme Formu, Ogrencinin Egitim Yonlendiricisini Degerlendirme Formu,
Ogrenciyi Degerlendirme Formudur. Bu degerlendirme formlart her ii¢ modiil sonunda
uygulanmistin.  Arastirma sonunda 6grencilerin  degerlendirme becerilerinin  gelistigi
gozlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Probleme Dayali Ogrenme, Degerlendirme Becerileri, Matematik
Ogretimi.

STUDENTS’ GAINED SKILLS IN THE PROBLEM BASED
LEARNING SESSIONS IN MATHEMATICS LESSON

Abstract

The aim of this research is to determine the skills which the students gained in the problem
based learning sessions in mathematics lesson. The study is executed with 24 students in seventh
class at the private school in Izmir. By the aim of the research, three different evaluation forms
are used as the data collection tools. These are; students’ their selves evaluation form, tuto

evaluation form, student evaluation form. These forms were used after three modules. At the end
of the research, it is shown that the students’ evaluation skills were improved.

Key Words: Problem Based Learning, Evaluation Skills, Teaching Mathematics.

1. Giris

Giiniimiizde teknolojinin hizla ilerlemesiyle bireyler tarafindan bilginin kullani-
mi, saklanmast ve yeni bilgilerin tiretimi degismektedir. Bu degisim bireylerin sahip

1 Doktora tezinin bir kismindan olusmustur.
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olmasi gereken ozellikleri de degistirmektedir. Artik bireylerin bilgiye ulasabilmesi,
bilgiyi iiretebilmesi, problem ¢dozebilmesi, yaratici diisiinebilmesi, elestirilere agik
olabilmesi, iletisim becerilerini rahatlikla kullanabilmesi beklenmektedir. Bu bece-
rilerin bireylere kazandirilmast i¢in egitim sisteminde yeni yontemlerin kullanilmasi
gerekmektedir. Ozellikle matematik gibi korkulan bir dersin 6gretiminde, égrencile-
rin dikkatini ¢eken, anlamalarina yardimci olan ve dgrendiklerini yeni kavramlarla
sentezleyebilmesini saglayabilen yeni yontemler kullanilmalidir. Bu baglamda, yeni
vontemlerden birisi de Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yéntemidir.

PDO, giiniimiizde ihtiya¢ duyulan sorgulama ve iletisim becerilerini olusturmada
ogrencilere yardimci olan egitimsel bir yontemdir (1). Kiiglik gruplarla uygulanan
PDO yontemi, dgrencilerin problemi birlikte anlamaya ve ¢alismalara dayanir (2).
PDO, égrencilerin problem ¢ézme becerilerini, dgrenme gereksinimlerini fark edip
belirleyebilmelerini, 6grenmeyi 6grenebilmelerini, bilgiyi islevsel hale getirebilmele-
rini, ekip ¢alismasini yiiriitebilmelerini tetikleyen ve konularin derinlemesine, biitiin-
likk icinde anlagilmasini saglayan bir 6grenme yontemidir. Bu yontemde 6grencilere
kazandirilmasi diigiiniilen davranislar, ger¢ek yasam problemleri iizerinde sekillenen
senaryolar bi¢ciminde diizenlenerek 6grencilere bir ka¢ oturumda modiil olarak karsi-
larina sunulur. Modiil, bir senaryonun genelden 6zele dogru verilmesi sirasinda 6g-
renciyi 0grenmeye yonlendiren, acik uglu sorulari igeren, birka¢ oturumdan olusan
bir 6grenme aracidir. Modiilleri olusturan oturumlarda 6grencilerden beklenen verilen
problemleri yeni bilgileri arastirarak, bllgllerlm paylasarak, tartisarak ve dnceki bil-
gilerini de kullanarak ¢ozmeleridir. Ogrenme siirecleri, dgrencilerin birbirlerinden,
ogretmenden aldiklar geribildirimlere ve agiklamalara dayanarak siirekli gozden ge-
cirilir.

PDO yonteminin derslerde kullanilmasiyla, égrencilerin 6z yeterlikleri, motivas-
yonlari, problem ¢ézme, bagimsiz 6grenme gibi becerilerinin gelismesine yardimei
olundugu yapilan calismalarda goriilmektedir (3, 4). Rawnsley ve arkadaslart PDO
vonteminin derslerde uygulanmasi sonucunda 6grencilerin kazandigi deneyimler ile
kendilerini degerlendirebileceklerini ve iletisim becerilerini rahatlikla kullanabilecek-
lerini iddia etmislerdir (5). Sylvie ve arkadaslar1 da PDO yénteminin 6grencilerin
okuma ve degerlendirme becerilerini gelistirdigini saptamislardir (6).

Degerlendirme, iletisim ve bagimsiz 6grenme gibi becerileri gelismis bir 6grenci
kendisinin gii¢lii ve zayif yonlerini fark edebilir. Bu baglamda 6grenci, 6grenme si-
rasinda ihtiya¢ duyduklarini belirleyebilir ve kendi 6grenmelerinde sorumluluk ala-
bilirler. Yapilan bir ¢ok aragtirmada bireylerin degerlendirme, iletisim ve bagimsiz
O0grenme gibi becerilerinin dgrenmelerini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir (7,
8, 9,10, 11). Ayrica Clark, dgrencilerin kendilerini degerlendirmeleri ile bagimsiz
calisma becerileri birbirine paralel gelistigini iddia etmistir (12). Bu nedenle dersler-
de ogrencilerin kendilerini, arkadaslarin1 ve dgretmenlerini degerlendirmelerine de
yer verilmelidir. Ogrencilerin degerlendirme siirecinde, “kiigiik grup tartigmalari, haf-
talik degerlendirmeler, kendini degerlendirme formlar1 (kontrol listeleri), 6gretmen-
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Ogrenci goriismeleri, yazili goriismeler” kullanilabilecekleri belirtilmektedir (13).
Bunun yan1 sira Loacker ve Jensen (1988) 6grencilerin gesitli becerilerinin gelisimi
icin 6gretmenler tarafindan derslerde 6grenci merkezli yontemlerin kullanilmasini
onermislerdir (14).

Arastirmada, ilkogretimde matematik dersinde probleme dayali 6grenme yOnte-
minin uygulanmasiyla dgrencilerin hangi becerilerinin gelisip gelismediginin ince-
lenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanimn problemi “Ilkégretim matematik dersinde
probleme dayali 6grenme oturumlarinda dgrencilerin hangi becerileri gelismektedir?”’
seklinde ifade edilebilir.

Arastirmanin alt problemleri ise asagidaki gibidir;

1. Her modiil sonunda &grencilerin, kendilerini degerlendirmede aldiklart puan-
larda anlaml1 degisimler olugsmus mudur?

2. Her modiil sonunda &grencilerin, egitim yonlendiricilerini degerlendirmede
egitim yonlendiricilerinin aldiklar1 puanlarda anlamli degisimler olusmus
mudur?

3. Her modiil sonunda egitim yonlendiricilerinin 6grencileri degerlendirmele-
rinde, 6grencilerin aldiklari puanlarda anlamli degisimler olusmus mudur?

Calismanin, bundan sonraki aragtirmacilara ve egitimcilere yol gosterici olacagi
disiiniilmektedir.

2. Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada tekrarli dl¢iimler deseni kullanilmistir. Bu desende siire¢ igerisinde
pek ¢ok oOlgiim yapilmakta ve degisim incelenmektedir. Calismada probleme dayali
O6grenme oturumlarinda hangi becerilerin gelistigi incelenmistir.

Calisma Grubu

Aragtirma, 2005-2006 6gretim yili bahar yartyilinda izmir’de bir 6zel okulda 7.
sinifa devam eden 24 6grenci ile gerceklestirilmistir. Bu grupta “Probleme Dayali
Ogrenme” yéntemi kullanilmustir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak PDO y6nteminin ilkelerine bagl kalarak uygulanan iig
modiil sonunda 6grencilerin cesitli becerilerinin geligip gelismedigini belirlemek i¢in
degerlendirme formlar1 kullanilmistir. Formlar Dokuz Eyliil Universitesinde PDO
yonteminin uygulandigi Tip Fakiiltesi tarafindan gelistirilmistir. Caligsma kapsaminda
baz1 maddeler 7. sinif 6grencilerinin anlayabilecegi sekilde diizeltilmistir. Kullanilan
degerlendirme formlar1 ekte verilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan formlar;
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«  Ogrencinin Kendini Degerlendirme Formu,
«  Ogrencinin Egitim Yo6nlendiricisini Degerlendirme Formu,
+  Egitim Yonlendiricisinin Ogrenciyi Degerlendirme Formudur.

“Ogrencinin Kendini Degerlendirme Formu’nun igerdigi maddeler “bilginin kul-
lanilmas1”, “sorgulama ve bagimsiz 6grenme becerileri”, “iletisim becerileri ve grup
caligmalar” ve “degerlendirme becerileri” seklinde dort baslikta toplanmustir. Og-
rencilerin kazandiklari becerileri degerlendirmesini saglayan bu form 24 madde iger-
mektedir. Ogrencilerin 6lgekten alacaklar puanlar 24 ile 120 arasinda degismektedir,

Olgegin uygulandig1 calisma grubunda giivenirlik katsayis1 0.95 olarak bulunmustur.

“Ogrencinin Egitim Yonlendiricisini Degerlendirme Formu’nun icerdigi madde-

ELINTS

ler, “6grenme siirecine katkisi”, “elestirel diislincenin gelisimine katkis1”, “bagimsiz
O6grenme becerisinin gelisimine katkisi”, “iletisim becerisinin gelisimine katkisi” ve
“degerlendirme becerisinin gelisimine katkisi” olmak {izere bes baslik altinda toplan-
mistir. Bu basliklar altindaki maddeler egitim yonlendiricisinin 6grenciye kazandirdi-
81 becerilerin degerlendirmesi ile ilgili ve form bu baglamda 21 madde icermektedir.
Ogrencilerin dlgekten alacaklar puanlar 21 ile 105 arasinda degismektedir.Olcegin

uygulandigi calisma grubunda giivenirlik katsayist 0.89 olarak bulunmustur.

“Egitim Yonlendiricisinin Ogrenciyi Degerlendirme Formu”nun icerdigi madde-
ler “bilginin kullanilmasi1”, “sorgulama ve bagimsiz 6grenme becerileri”, “iletisim be-
cerileri ve grup calismalar1” ve “degerlendirme becerileri” seklinde dort baglik altinda
toplanmis olup 25 madde icermektedir. Bu basliklar altindaki maddeler 6grencinin
kazandig1 becerileri egitim y&nlendiricisi tarafindan degerlendirme iizerinedir. Og-
rencilerin dlgekten alacaklar puanlar 25 ile 125 arasinda degismektedir. Olgegin uy-

gulandig1 calisma grubunda giivenirlik katsayist 0.97 olarak bulunmustur.
islem

Arastirmada dncelikle PDO yonteminin uygulanmasina dair bilgi edinmek ama-
ctyla aragtirmaci tarafindan 2003-2004 ve 2004-2005 6gretim yilinda Dokuz Eyliil
Universitesinin cesitli fakiiltelerinde uygulanan PDO modiilleri izlenmistir. Arastir-
mact, 2004-2005 dgretim yilinda egitim yonlendiricisi olarak bir modiiliin uygulama-
si1 yiiriitmiistiir. Ogrencilere egitim verebilmek igin PDO ydntemine yonelik senar-
yolar yazilmis, modiiller ve ¢alisma yapraklar1 olusturulmustur. PDO’niin en 6nemli
egitim aract olan modiilleri olusturan senaryolar hazirlanmadan &nce, aragtirmaci ta-
rafindan “Acilar ve Cokgenler” iinitesinin hedef ve davranislari incelenerek tinitenin
¢ modiilde verilmesi gerektigine karar verilmistir. Bu modiillerden biri agilari, digeri
ticgenleri ve bir digeri de ¢cokgenleri temel almaktadir. Ayrica arastirmada modiiller,
oturumlarda 6grencilerin ¢ikarmasi gereken 6grenme hedefleri dikkate alinarak hazir-
lanmistir. Uygulamanin baglamasindan ti¢ hafta dnce “Agilar ve Cokgenler” initesin-
de egitime baslayan bir devlet okulunda pilot uygulama yapilarak olusturulan modiil-
lerde ve ¢alisma yapraklarinda 6grenci goziiyle anlagilmayan yerler diizeltilmistir.
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Uygulama siireci alt1 hafta stirmiistiir. Bir bagka ifadeyle, matematik dersi haftalik
4 saat oldugundan uygulama 24 ders saatlik siireci igermektedir. Uygulama 6ncesi
ogretmenlere PDO ydntemi ile ilgili bilgiler verilmistir. Grupta uygulama sirasinda iig
PDO modiilii uygulanmistir. Her bir modiil, yaklasik 8’er ders saatinde gerceklestiril-
mistir. i1k olarak matematik 6gretmenleri ile goriiserek, 6grencilerin beserli gruplara
ayrilmasi saglanmistir. Bu gruplardaki 6grenciler, her modiilden dnce degismis ve
boylece dgrencilerin farkli arkadaslaryla caligmast saglanmugtir. Ogrencilere, PDO
yonteminin ne oldugu, uygulama sirasinda oturumlardan neler beklenecegi ve otu-
rumlarin nasil devam edecegi hakkinda bilgi verilmistir. Olusturulan gruplarda ileti-
simin olumlu olmasi ve uygulamanin saglikli siirdiiriilmesi amactyla alinacak nlem-
ler, zamaninda baslama gibi kurallarin 6grenciler tarafindan belirlenmesi istenmistir.
Oturumlar 6ncesi egitim ortammin olusturulmasi icin PDO ilkelerine bagh kalinarak
ogrenciler ile 5-10 dakika boyunca son giinlerde neler yaptiklarindan, sinema veya
spor gibi giinliik olaylardan bahsedilerek ortama alismalart saglanmustir.

Her modiiliin uygulamas: sirasinda, 6grencilerin grup igerisinde beyin firtinasi
teknigini kullanarak 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmalari, karsilastiklar: yeni kavramlar
icin neleri bilmeleri gerektigini fark etmeleri beklenmistir. Siire¢ igerisinde grencile-
rin ¢esitli 6grenme hedefleri belirlemeleri ve bilmedikleri kavramlar: ¢esitli kaynak-
lardan arastirmalar istenmistir. Egitim yOnlendiricisi, 6grencilerin problem yasadigi
yerlerde bilgiyi vermeden yonlendirici sorulartyla yol gdstermistir. Uygulama sirasin-
da PDO’ ye uygun calisma yapraklari, yeni geometrik sekilleri ve cevredeki herhangi
sekli olusturabilecek tangram ile ilgili ¢aligma yapraklar1 ve diisiindiiriicii sorular1
iceren ¢alisma yapraklart da uygulanarak 6grencilerin 6grenmelerine yardimci olun-
mustur. Ogrencilerden, bu calisma yapraklarinda kendilerinden istenileni dnce grupga
tartismalar1 ve sonunda bir sonuca ulagsmalart istenmistir. Her modiil sonunda eri top-
lama amactyla degerlendirme formlar1 verilmis ve siire¢ igerisinde kazandiklarini byl
formlar1 doldurarak gostermeleri istenmistir 2.

Arastirma siiresince kullanilan 6l¢eklerin uygulanmast sonucunda elde edilen ve-
riler SPSS 11.0 paket programi kullanilarak ¢éziimlenmistir

3. Bulgular ve Yorum

Degerlendirme siireci PDO’ de énemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle her modiil
sonunda deney grubu 6grencilerinin goriislerinin alinmasina gereksinim duyulmustur.
Birinci alt problem, “Her modiil sonunda 6grencilerin, kendilerini degerlendirmede
aldiklar1 puanlarda anlamh degisimler olusmus mudur?” olarak belirlenmistir.

Bu alt probleme iliskin dgrencilerin gériisleri “Ogrencinin Kendini Degerlendirme
Formu” kullanilarak alinmistir. Degerlendirme 1 birinci modiil sonunda, Degerlendir-

2 Doktora tezinin bir kismindan olusmus bu ¢alismada kontrol grubu da olusturulmus ve hem
PDO yaklasiminin uygulandigr deney grubunun hem de kontrol grubunun bazi degiskenleri incelenmistir.
Fakat, arastirma problemi 6grencilerin PDO oturumlarinda kazandiklar: beceriler ile simrli oldugundan,

iger degiskenlerle ilgili verilere bu ¢alismada yer verilmemistir.
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me 2 ikinci modiil sonunda ve Degerlendirme 3 {iglincli modiil sonunda 6grencilerin
degerlendirme ile ilgili goriislerine yonelik verileri igermektedir.

Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri sonucunda aldiklari toplam puanlarin
dagilimini Sekil 1°de verilmistir.

N

8 10 12 14 16 18 20 22 24 26
X (Kibiler)

Dederlendirme1
Dederlendirme2

v'— Dederlendirme3

Sekil 1. Ogrencilerin PDO Siirecinde Kendilerini Degerlendirmede Aldiklari Pu-
anlari Dagilimi

Sekil 1°den anlasilacag iizere, PDO yonteminin uygulandig: siirecte dgrencilerin
kendilerini degerlendirme formundan aldiklari puanlarin zamanla arttig1 goriilmekte-
dir. Artisin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi da arastirilmistir. Degerlendirme

ELINTS

formundan elde edilen veriler, “bilginin kullanilmas1”, “sorgulama ve bagimsiz 6gren-
me becerileri”, “iletisim becerileri ve grup ¢aligsmalar1” ve “degerlendirme becerileri”
boyutlarinda degerlendirilmistir. Ogrencilerin her modiil sonundaki degerlendirme-
lerden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak fark olup olmadigini belirlemek

icin Friedman testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 1°de verilmistir.
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ablo 1. Ogrencilerin PDO Siirecinde Kendilerini Degerlendirmede Aldiklari
Puanlarina iliskin Friedman Testi Sonuclar1

Sira

Boyutlar Degerlendirmeler | N | X Ss |Ortalamasi| > p

Bileini Degerlendirme 1 | 24 | 11,25 | 2,27 1,06

I;uifl‘::l‘lmm Degerlendirme 2 | 24 | 13,13 | 1,75 198 | 44,54 | 0,00%
Degerlendirme 3 | 24 | 15,67 | 1,43 2,96

Sorgulama Degerlendirme 1 | 24 | 2421 | 4,54 1

(V..){Bag'mm Degerlendirme 2 | 24 | 28,67 | 3.78 2

renme

Borerilori Degerlendirme 3 | 24 | 32,71 | 3,11 3 48,00 | 0,00%

iletisim Degerlendirme 1 | 24 | 20,96 | 3,48 1

?:cé:ﬂ;ﬁ Degerlendirme 2 | 24 | 26,79 | 3,53 2,02 47.52 | 0,00*

Calismalar Degerlendirme 3 | 24 | 31 3,61 2,98

Deserlendirm Degerlendirme 1 | 24 | 12,08 | 2,57 1

Bsf:ri; p M€ M Degerlendirme 2 | 24 | 17,79 | 2.4 2,02
Degerlendirme 3 | 24 | 20,58 | 238 208 | 47,52 |0,00%
Degerlendirme 1 | 24 | 71,92 | 11,59 1

GENEL Degerlendirme 2 | 24 | 86,38 | 10,08 2 48 | 0,00
Degerlendirme 3 | 24 | 99,99 | 9,24 3

* p<0,05

Tablo 1 incelendiginde ii¢ modiil sonunda yapilan degerlendirmelerde dgrencilerin
aldiklar1 puanlar arasinda “bilginin kullanilmas1” (y2=44,538; p<0,05), “sorgulama ve
bagimsiz 6grenme becerileri” (x2=48; p<0,05), “iletisim becerileri ve grup ¢alismala-
r” (x2=47,516; p<0,05), “degerlendirme becerileri” (y2=47,516; p<0,05) boyutlarin-
da ve degerlendirme formunun genelinde (}2=48; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli
farklar vardir. Degerlendirme formunun her bir alt boyutunda ve genelinde deger-
lendirme asamalarinin ortalamalari tablodan incelendiginde ligiincli degerlendirme-
nin ortalamalarinin diger degerlendirmelerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu farklar siire¢ igerisinde dgrencilerin bazi becerilerinin gelistigini
gostermektedir. Degerlendirme formunun genelinde ti¢ degerlendirmenin birbirleriy-
le karsilastirilmasi icin Wilcoxon isaretli sira testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 2°de
verilmistir.
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ablo 2. Ogrencilerin PDO Siirecinde Kendilerini Degerlendirmede Aldiklari
Puanlarina iliskin Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Tekrarlanan Degerlendirme Sira Sira
Farklan N | Ortalamasi | Toplam z P
5 : _ | Negatif Sira 0 0 0
Degerlendirme3- =5 iirSi |24 125 300 | 4,29% | 0,00%*
Degerlendirmel :
Esit 0
5 : _ | Negatif Sira 0 0 0
Degerlendirme3- =5 iirSi |24 2.5 300 | 429% | 0,00%
Degerlendirme2 :
Esit 0
B . _ Negatif Sira 0 0 0
Degerlendirme2- 15 e Sira | 24 2.5 300 | 429% | 0,00%
Degerlendirmel Esit 0

* Negatif siralar temeline dayalidir. **p<0,05

Tablo 2’°deki bilgiler gbz dniinde bulunduruldugunda, {igiincti degerlendirme ile
birinci ve ikinci degerlendirmeler arasinda ti¢lincii degerlendirme lehine fark vardir.
Bunun yani sira ikinci degerlendirme ile birinci degerlendirme arasinda ikinci deger-
lendirme lehine bir fark vardir. Bu bulgu dayanarak, PDO yénteminin uygulandigi

EERNT3

siire¢ icerisinde 0grencilerin “bilginin kullanilmasi1”, “sorgulama ve bagimsiz 6gren-
b TY

me”, “iletisim ve grup calismas1” ve “degerlendirme” becerilerinin gelistigini goster-
mektedir.

Her modiil sonunda egitim yonlendiricisinin 6grencilere kazandirdiklart becerileri
de PDO siirecinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu diisiince ile ikinci alt problem asa-
gi1daki gibi diizenlemistir:

“Her modiil sonunda 6grencilerin, egitim yonlendiricilerini degerlendirmede egi-
tim yonlendiricilerinin aldiklari puanlarda anlamli degisimler olusmus mudur?”

“Ogrencinin Egitim Y®&nlendiricisini Degerlendirme Formu”nun uygulanmast so-
nucunda elde edilen bilgiler yine her modiil sonunda degerlendirilmistir. Degerlendir-
me 1, Degerlendirme 2 ile Degerlendirme 3 ve bunlarin birbirleriyle iliskileri Sekil
2’de verilmektedir.
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' 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 249 2€
X (Kipiler)

\\\\\‘\\\

B

Degerlendirme 1
Degerlendirme 2
Degerlendirme 3

Sekil 2. Ogrencilerin PDO Siirecinde Egitim Yénlendiricilerini Degerlendirmede
Egitim Yonlendiricilerinin Aldiklar1 Puanlarin Dagilimi

Sekil 2°den anlasilacagi lizere, 6grencilerin egitim yonlendiricisini degerlendir-
mesinde zamanla egitim yonlendiricilerinin aldiklart puanlarm arttig1 gériilmektedir.
Artigin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi da arastirilmistir. Bunun yani sira
degerlendirme formundan elde edilen veriler, “6grenme siirecine katkisi”, “elestirel
diisincenin gelisimine katkis1”, “bagimsiz 6grenme becerisinin gelisimine katkis1”,
“iletisim becerisinin gelisimine katkis1” ve “degerlendirme becerisinin gelisimine kat-
kis1” boyutlarinda degerlendirilmistir. Her modiil sonundaki degerlendirmede egitim
yonlendiricilerine verilen puanlar arasinda istatistiksel olarak fark olup olmadigimni
belirlemek igin Friedman testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 3°te verilmektedir.

May 2009 Vol:17 No:2 Kastamonu Education Journal



600 Berna CANTURK-GUNHAN, Nese BASER ...

ablo 3. Ogrencilerin PDO Siirecinde Egitim Yonlendiricilerini Degerlendir-
mede Egitim Yonlendiricilerinin Aldiklar1 Puanlara iliskin Friedman
Testi Sonuclar:

Sira
Boyutlar Degerlendirmeler | N | X §§ |Ortalamasi| .2 p
Ogrenme Degerlendirme 1 | 24 | 20,29 | 2,79 1,4
Siirecine Degerlendirme 2 | 24 | 21 | 1,98 1,77 34,16 | 0,00%
Katksi Degerlendirme 3 | 24 | 23,54 | 1,89 2,83
g
Elegtirel Degerlendirme 1 | 24 | 12,46 | 2,19 1,71
Disincenin 7, o lendirme 2 | 24 | 12,88 | 145 | 1.83 122 | 0,00
Gelisimine
Katkis1 Degerlendirme 3 | 24 | 13,92 | 1,38 2,46
g%glmm Degerlendirme 1 | 24 | 12,17 | 1,86 1,58
grenme
Becerisinin Degerlendirme 2 | 24 | 12,71 | 1,30 1,83 18,64 | 0,00*
Gelisimine - -
Katkisi Degerlendirme 3 | 24 14 1,25 2,58
lletisim Degerlendirme 1 | 24 | 31,08 | 3.8 1,56
Becerisinin Degerlendirme 2 | 24 | 31,42 | 3,26 1,75 | 24,26 | 0,00%
Gelisimine
Katkisi Degerlendirme 3 | 24 | 34,46 | 1,06 2,69
Degerlendirme | Degerlendirme 1 | 24 | 12,79 | 1,64 1,73
Becerisinin Degerlendirme 2 | 24 | 12,67 | 1,27 1,58 | 25,12 | 0,00%
Gelisimine
Katkisi Degerlendirme 3 | 24 | 14,17 | 1,01 2,69
Degerlendirme 1 | 24 | 88,79 | 9,63 1,38
Degerlendirme 2 | 24 | 90,67 | 7,04 1,69 35,39 | 0,00%
GENEL Degerlendirme 3 | 24 | 100,1 | 3,81 2,94
* p<0,05

Tablo 3 incelendiginde, {i¢ modiil sonunda yapilan egitim yonlendiricisi deger-
lendirmelerinde puanlar arasinda “6grenme siirecine katkisi” (y*=34,16, p<0,05),
“elestirel diistincenin gelisimine katkis” (¥*=12,197; p<0,05), “bagimsiz 6grenme
becerisinin gelisimine katkis1” (y>= 18,637; p<0,05), “iletisim becerisinin gelisi-
mine katkis1” (¥*=24,261; p<0,05), “degerlendirme becerisinin gelisimine katkis1”
(x*=25,121; p<0,05) ve degerlendirme formunun genelinde (¥*=35,393, p<0,05) is-
tatistiksel olarak anlamli farklar goriilmektedir. Degerlendirme formunun her bir alt
boyutunda ve genelinde degerlendirme asamalarinin ortalamalari tablodan incelendi-
ginde ticiincli degerlendirmenin ortalamalarinin diger degerlendirmelerin ortalamala-
rindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farklar siire¢ icerisinde egitim yonlen-
diricilerin 6grencilerin bazi becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Degerlendirme
formunun genelinde ti¢ degerlendirmenin birbirleriyle karsilastirilmasi icin Wilcoxon
isaretli sira testi yapilmistir. Sonuclar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin PDO Siirecinde Egitim Yonlendiricilerini Degerlendirme-
de Egitim Yénlendiricilerinin Aldiklar1 Puanlara iliskin Wilcoxon Isa-
retli Siralar Testi Sonuclar:

Tekrarlanan Degerlendirme Farklari Swra Swra
N Ortalamasi Toplam z p

< - R Negatif Sira 0 0 0
Degerlendirme3 Pozitif Sira__| 23 12 276 420% | 0,00%*
Degerlendirmel Esit 1

< . B Negatif Sira 0 0 0
ge%’er:e“g?”“e; Pozitif Sira 22 11,5 253 4,11% | 0,00%*

egerlendirme Esit >

< . B Negatif Sira 7 9,71 68
Degerlendirme2 Pozitif Sira 14 11.64 163 429% | 0,09
Degerlendirmel Esit 3

* Negatif siralar temeline dayalidir. **p<0,05

Tablo 4 incelendiginde iiglincii degerlendirme ile birinci ve ikinci degerlendirme-
ler arasinda iigiincli degerlendirme lehine fark vardir. Bu bulgu ile egitim yonlendi-
ricileri 6grencilerin dgrenmelerine, elestirel diisiinme, bagimsiz 6grenme, iletigim ve
degerlendirme becerilerinin gelismesine katki sagladigi anlasiimaktadir. Bu bulguya
dayanarak, PDO yénteminin kullanilmasiyla egitim yénlendiricilerinin dgrencilerin
cesitli beceriler kazanmalarina yardimci oldugu belirtilebilir.

Ogrencilerin egitim yonlendiricilerini degerlendirmelerinin yaninda egitim yon-
lendiricilerinin 6grencileri degerlendirmeleri de 6nem tasimaktadir. Bu goriise yo-
nelik olarak {iglincti alt problem “Her modiil sonunda egitim yonlendiricilerinin
ogrencileri degerlendirmelerinde, 6grencilerin aldiklar1 puanlarda anlamh degi-
simler olusmus mudur?” olarak belirlenmistir.

Bu alt probleme iliskin egitim yonlendiricileri 6grencileri degerlendirmek amaciy-
la “Egitim Yonlendiricisinin Ogrenciyi Degerlendirme Formu”nu doldurmuslardur.
Degerlendirme formunun geneline bakildiginda egitim ydnlendiricisinin 6grencileri
degerlendirmeleri sonucunda verilen toplam puanlarin dagilimi Sekil 3’te verilmistir.

= a & Y 10 1z 1a 16 18 zo 22 =2a X
> (Kipiler)

Degeriendirme 1
Degeriendirme 2
Degeriendirme 3

Sekil 3. Egitim Yonlendiricilerinin Ogrencileri Degerlendirmelerinde Ogrenci-
lerin Aldiklar1 Puanlarin Dagilimi
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Sekil 3’ten anlagilacagi iizere PDO yonteminin uygulandig1 siiregte, egitim yon-
lendiricilerinin 6grencilere verdikleri puanlarda artma goriilmektedir. Artigin istatis-
tiksel olarak anlamli olup olmadig1 da arastirilmistir. Degerlendirme formundan elde
edilen veriler, “bilginin kullanmas1”, “sorgulama ve bagimsiz 6grenme becerileri”,
“iletisim becerileri ve grup ¢aligmalari” ve “degerlendirme becerileri” boyutlarinda
degerlendirilmistir. Her modiil sonundaki degerlendirmelerde verdikleri puanlar ara-
sinda istatistiksel olarak fark olup olmadigini belirlemek i¢in Friedman testi yapilmis-

tir. Sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Egitim Yénlendiricilerinin Ogrencileri Degerlendirmede Ogrencilerin
Aldiklar1 Puanlara iliskin Friedman Testi Sonuclari

Sira
Boyutlar | Degerlendirmeler| N | X Ss |Ortalamasi| > P
Degerlendirme 1 | 24 | 9,42 | 2,54 1,02
Bilginin Degerlendirme 2 | 24 | 11,38 | 2,49 2,02 | 46,52 | 0,00
Kullanilmasi
Degerlendirme 3 | 24 | 13,08 | 2,54 2,96
Sorgulama Degerlendirme 1 | 24 | 20,88 | 4,98 1,06
ve Bagumsiz Degerlendirme 2 | 24 | 23,96 | 4,96 1,94 | 46,65 | 0,00%
Ogrenme
Becerileri Degerlendirme 3 | 24 | 27,29 | 4,96 3
Iletisim Degerlendirme 1 | 24 | 22,29 | 4,11 1,23
Becerileri Degerlendirme 2 | 24 | 24,08 | 4,31 1,83 | 4021 | 0,00%
ve Grup
Callsmalarl Degerlendirme 3 24 28 3,73 2,94
5 . Degerlendirme 1 | 24 | 16,96 | 3,64 1,17
g:f::il;‘:‘il"me Degerlendirme 2 | 24 | 18,83 | 3,67 1,98 | 40,52 | 0,00
Degerlendirme 3 | 24 | 21,17 | 3,38 2,85
Degerlendirme T | 24 | 69,54 | 13,73 I
GENEL Degerlendirme 2 | 24 | 78,25 | 14,56 2 48 | 0.00%
Degerlendirme 3 | 24 | 89,54 | 13,84 3
* p<0,05

Tablo 5 incelendiginde ti¢ modiilde egitim yonlendiricilerinin degerlendirmeleri
sonucunda 6grencilerin aldiklar1 puanlar arasinda “bilginin kullanilmas1” (y*=46,516;
p<0,05), “sorgulama ve bagimsiz 6grenme becerileri” (y=46,645; p<0,05), “ileti-
sim becerileri ve grup ¢aligmalar1” (3*=40,209; p<0,05), “degerlendirme becerileri”
(x>=40,519; p<0,05) ve degerlendirme formunun genelinde (y>=48; p<0,05) istatis-
tiksel olarak anlamli farklar vardir. Degerlendirme formunun her bir alt boyutunda
ve genelinde degerlendirme asamalarinin ortalamalari tablodan incelendiginde ii¢iin-
cli degerlendirmenin ortalamalariin diger degerlendirmelerden daha yiiksek oldugul
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goriilmektedir. Bu farklar siire¢ igerisinde 6grencilerin cesitli becerilerinin gelistigi
gostermektedir. Degerlendirme formunun genelinde ii¢ degerlendirmenin birbirleriyle
karsilastirilmasi igin Wilcoxon isaretli sira testinin sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Egitim Yonlendiricilerinin Ogrencileri Degerlendirmede Ogrencilerin
Aldiklar1 Puanlara iliskin Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Tekrarlanan Degerlendirme Sira Sira
Farklar: N Ortalamas1 | Toplam z P
B . Negatif Sira 0 0 0
Degerlendirme3- ™5 irsia | 24 12,5 300 | 429% | 0,00%*
Degerlendirmel -
Esit 0
B . Negatif Sira 0 0 0
Degerlendirme3- |5 Jrirgia | 24 12,5 300 | 429% | 0,00%*
Degerlendirme2 -
Esit 0
- . Negatif Sira 0 0 0
Degerlendirme2- =5 ces T 24 12,5 300 | 429% | 0,00%*
Degerlendirmel Esit 0

* Negatif siralar temeline dayalidir. **p<0,05

Tablo 6°daki bilgilere dikkat edildiginde tiglincii degerlendirme ile birinci ve ikin-
ci degerlendirmeler arasinda {igiincii degerlendirme lehine fark vardir. Bunun yani sira
ikinci degerlendirme ile birinci degerlendirme arasinda ikinci degerlendirme lehine
bir fark vardir. Bu bulgu ile siireg igerisinde egitim yonlendiricilerinin bakis agisty-
la 6grencilerin “bilginin kullanmas1”, “sorgulama ve bagimsiz 6grenme becerileri”,
“iletisim becerileri ve grup ¢aligmalari” ve “degerlendirme becerileri” boyutlarinda
kendilerini gelistirdikleri sonucu gikarilabilir. Ayrica bu bulguya dayanarak PDO yon-

teminin 6grencilerin ¢esitli becerileri kazandirdigi séylenebilir.

4. Sonuc ve Oneriler

Arastirma sonunda dgrencilerin, PDO oturumlarinda gesitli becerilerinde olumlul
yonde degisimler oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara dayanarak, 6grencilerin
siire¢ icerisinde bilgiyi kullanma, sorgulama ve bagimsiz 6grenme, iletisim ve grupla
calisabilme, degerlendirme becerilerinin gelistigi sonucuna varilmistir.

Alan yazinda PDO ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, PDO yénteminin|
ogrencilere birgok beceriler kazandirdigi goriilmektedir. Semin ve digerlerinin belirt-
tigi gibi PDO, 6grencilerin aktif egitimin temel amagclarindan biri olan degerlendir-
me ve yorum becerilerini gelistirmektedir (15). Ayrica PDO, dgrencilerin sorgulama
becerilerini ve 6z-yeterliklerini gelistirmelerini, kendilerini degerlendirebilmelerini,
iletisim becerilerini rahatlikla kullanabilmelerini ve degerlendirme stratejilerini gelis-
tirmelerini saglayan bir yontemdir (5,6,16).
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PDO yonteminin uygulandigi oturumlarda 6grencilerin kendilerini 6zgiirce ifade
edebilmeleri, tartigmalar yapabilmeleri i¢in egitim ydnlendiricilerinin giiven ortami
saglamasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda Musal ve arkadaslarinin yaptigi
bir ¢alismada, 6grencilerin PDO oturumlarinda egitim yonlendiricilerinin nasil dav-
randigina iliskin goriisleri incelenmistir. Goriislere gore 6grenciler, egitim yonlendi-
ricilerinin rahat ve giivenilir bir ortam saglamalari, destekleyici, tanimlayici ve siire-
cin siirekli degerlendirilmesine yonelik olarak geri bildirimler verilmesi gibi egitim
yonlendiricisinde olmasi gereken islevlerin biiyiik 6l¢iide saglandigini belirtmislerdir
(17). Akgiin bir ¢alismasinda, yapilandirmaci yaklagimlarla ilgili 6gretim iiyeleri ile
goriismeler yapmistir. Calismasinda dgretim {iyelerinin, 6gretmenlerin yapici yakla-
simlarin uygulanmasi sirasinda 6grencilere yardimer olmalart gerektigini belirttik-
lerini ifade etmistir. Bunun yaninda hem 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi hem
de 6gretmenlerin yardimiyla 6grencilerin ¢oklu bakis agilarmin ve problem ¢ézme
becerilerinin gelisecegine, demokratik, kendi diigiincelerini ve haklarini savunabilen,
orgiitlenebilen bireyler olacagina deginmistir ([Ly). Arastirmada, her modiil sonun-
da dgrencilerin, egitim yonlendiricisini degerlendirmelerinde olumlu degisimler ya-
sanmistir. Bu degisimlere dayanarak, egitim yonlendiricilerinin 6grencilerin elestirel
diistinme, bagimsiz 6grenme, iletisim ve degerlendirme becerilerinin gelisimine ve
6grenme siirecine katkisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica aragtirma kapsaminda, egitim yonlendiricilerin her modiil sonunda gren-
cileri degerlendirmelerinde de gelisen degisimler yasanmuistir. Stireg icerisinde, egitim
yonlendiricilerinin bakis agisiyla 6grencilerin bilgiyi kullanma, sorgulama ve bagim-
siz 0grenme, iletisim ve grupca calisabilme, degerlendirme becerilerini kazandiklari
sonucuna varilmistir. Davis ve Harden, PDO y6nteminin kazanimlarini iletisim, de-
gerlendirme, sorgulama becerilerinin gelisimi, etkin ve kalic1 6grenmenin desteklen-
mesi ve 0grencilerin yasam boyu 6grenmeye hazirlanmasi olarak belirtmislerdir (19).
Bu baglamda, PDO yénteminin kullanilmasiyla, elestirel diisiinen, problemlerle bas
edebilen, bilgisini siirekli yenileyen, iilke gerceklerini bilen, bilgiyi sentez ve analiz
edebilen, hipotez tiretebilen, kendine giivenen, takim calismasini, dinlemeyi, konus-
may1, tartigmayi1, paylasmay1 bilen, bilime ve insana saygili cagdas bireyler yetistiri-
lebilir denilebilir (20).

Taskiran ve arkadaslar1 yaptiklar1 bir calismada egitim ydnlendiricilerinin PDO
yontemi hakkinda goriislerini belirlemislerdir. Aragtirma sonunda, egitim yonlendiri-
cilerinin PDO ydnteminin dgrencilere sorgulama yetenegi kazandirdigini, 6grencile-
rin iletisim, bagimsiz ¢alisma ve problem ¢dzme becerilerini gelistirdigini diisiindiik-
leri belirtilmistir (21). Bu nedenle, PDO yénteminin kullanilmas1 dgrencilerin bir cok
becerilerinin gelismesine yardimei oluguna gore egitimin farkli kademelerindeki ma-
tematik derslerinde PDO uygulamalar1 yapilmali ve dgrencilerin ne tiir becerilerinin
gelistigi incelenmelidir. [lkdgretim diizeyinde 6zellikle matematik 6gretiminde PDO
yonteminin farkli 6grenme iiriinleri tizerindeki etkileri arastirtlmalidir. Bu arastirmada
kullanilan degerlendirme formlarini PDO yontemi uygulandigi farkli gruplar iizerinde
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ullanarak benzer calismalar yapilmali ve karsilastirilmalidir.
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Ek 1. Ogrencinin Kendini Degerlendirme Formu
MODUL ADI:
. . - AZ i | COK
OGRENCI ADI: YETERSIZ | | pooo o | ORTA | ivi ivi
Derse hazirlikli gelmede, YETERSIiZ | AZ YETERLI | ORTA iyi | cokivi
Elde edinilen bilgileri YETERSIZ | AZYETERLI | ORTA | ivi |COKivi
hipotezlerle iliskilendirmede,
BILGININ Ders igin farkl: kaynaklardan YETERSIZ | AZYETERLI | ORTA | ivi |COKivi
bilgi edinmede,
KULLANMASI
Elde edinilen bilgileri onceki YETERSIZ | AZYETERLI | ORTA | ivi |COKivi
bilgileri ile iliskilendirmede
Sorunlari tanimlamada, YETERSIZ | AZYETERLI | ORTA Iyl | oK iyl
Problem ¢oziimi sirasinda YETERSIZ | AZYETERLI | ORTA | ivi |COKivi
yaratici fikirler ortaya koymada,
Hipotezleri olusturmada, YETERSIiZ | AZYETERLI | ORTA iyi | cokivi
Hipotezleri sorgulamada, YETERSIZ | AZ YETERLI | ORTA iyi | cokivi
SORGULAMA Hipotezleri eski bilgileri YETERSIZ | AZ VETERLI| ORTA ivi | cokivi
VE BAGIMSIZ kullanarak aciklamada
OGRENME Bilgi kaynaklarina ulagsmada, YETERSIZ | AZYETERLI | ORTA | ivi |COKIiYi
BECERILERI
Gozlemler sonucunda mantiksal |y prppgiz | Az YETERLI | ORTA | Ivi | COK ivi
¢ikarimlar yapmada,
Arastirma sonucunda YETERSIZ | AZYETERLI | ORTA | ivi |COKiyi
genellemeler yapmada.
Grup liyelerinin diisincelerini YETERSIZ | AZYETERLi | ORTA | ivi |COKivi
dikkatlice dinlemede,
fﬁixlen ile yi iletisim YETERSIZ | AZYETERLi | ORTA | ivi |COKivi
Elde ettigi bilgileri grup Gyeleri |y prepgiz | Az YETERLI| ORTA | Ivi | COKivi
. . ile paylasmada.
ILETISIM Grup tiyelerine saygi : : ot it
BECERILERI stormede YETERSIZ | AZYETERLI | ORTA | ivi |coKiyi
VE GRUP o B
Grup tyelerinin anlamadig: . : . -
CALISMALARI Konularda yardimer olmada, YETERSIZ | AZYETERLI | ORTA | ivi |cCOKivi
Belirlenen grup kurallarina YETERSIZ | AZYETERLI | ORTA | ivi |COKivi
Grup igerisinde verimli YETERSIZ | AZYETERLI | ORTA | ivi |COKivi
calismada.
Her oturamda neler dgrenildigini | yprppgiz | Az YETERLI| ORTA | 1vi | COK ivi
degerlendirebilmede,
Owrumlar igerisinde zorlamlan |y prppqiz | Az YETERLI | ORTA | ivi | COK ivi
konulari belirtmede,
Her oturumda neler yaptigini . . s -
DECERLENDIRME | deserlendirmede YETERSIZ | AZYETERLi | ORTA | iYi |cOKivi
BECERILERI Gegirilen siiregleri gozden
gegirip bir degerlendirmeye YETERSIZ | AZYETERLi | ORTA iyi |cokivi
varabilmede,
Gruba yonelik degerlendirmeler | v prppgiz | Az YETERLI| ORTA | ivi | COKivi
yapmada,
Eklemek Istedikleriniz
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Ek 2. Egitim Yonlendircisini Degerlendirme Formu

MODUL ADI:
EGITiM YONLENDIRCISi ADI:
. AZ .. | cok
YETERSIZ YETERLI ORTA | IYI Tyi
A o : AZ - -
Ogrencileri derse hazirlamada, YETERSIZ YVETERLI ORTA | IYI [ COK IYI
Onceki bilgilerin hatirlanmasina R AZ - -
E— yardimer olmada, YETERSIZ YVETERLI ORTA | IYI | COKIYI
'YONLENDIRICISININ | Konunun agik¢a anlasiimasim . AZ - -
OGRENME SURECINE] saglamada, YETERSIZ |y prpgrpi | ORTA | YT COKIYI
[KATKISI Sorunlarin tanimlanmasina ; AZ . .
yardimet olmada, YETERSIZ YETERLI ORTA | IYI [ COK IYI
Konunun tartisilmasini : AZ - -
kolaylastirmada, YETERSIZ YETERLI ORTA | IYI [ COKIYI
. Sorunlarin tanimlanmasina : AZ it -
GITIM | Jardimer olmada, YETERSIZ | 1o i | ORTA | 1Yl [ COK IV
ONLEDIRICISININ T
LESTIREL Yaratici fikirlerin AZ
USUNCENIN 2}1;:3?]masmda yardimei YETERSIZ YETERLI ORTA | IYI | COK IYI
ELISIMINE - ’1 - 1
TKISI Hipotezlerin sorgulanmasinda ; AZ ) - ot
yardimer olmada, YETERSIZ YETERLI ORTA | IYI [ COK IYI
e Bilgiye nasil ulagilacagina dair : AZ - -
Gitim yardimer olmada YETERSIZ YVETERLI ORTA | IYI | COKIYI
ONLENDIRCISININ [ =7 P T
AGIMSIZ OgTencﬂerl'n' og'rend}klem.n ) AZ o o
OCGRENME pzjsll::nrzllz i:f:(;llendmnesme YETERSIZ VETERLI ORTA | IYI | COK IYI
ECERISININ b
ELiSIMINE Ogrencilerin eksik olduklari AZ
TKISI konularin belirlemesine YETERSIiZ : ORTA | iYI | COK Y
YETERLI
yardimei olmada
Ogrencilerin birbirleriyle iyi . AZ - o
iletisim kurmalarini saglamada, YETERSIZ YETERLI ORTA | IV | COKIYT
Ogrenciler arasinda AZ
yardimlasmanin saglanmasina YETERSIZ . | ORTA | iYi | COK iYi
YETERLI
yardimei olmada,
Egrcnfi‘lcrlc iyt iletisim YETERSIZ YETAEZRU ORTA | ivi | COK Ivi
GIiTIM urmada,
ONLENDIRCISININ i seki i AZ ivi iVi
iLETISIM Anlagilir bir sekilde konusmada, | YETERSIZ VETERLI ORTA | IYI [ COKIYI
ECERIiSININ Grup kurallarinin olusmasinda : AZ - -
ELiSIMINE yardimei olmada, YETERSIZ YETERLI ORTA | YT} COKIVI
TKIST Ogrencilerin kendilerini A7
rahat hissedecekleri bir ortam YETERSIZ ; ORTA | IY1 | COK Yi
YETERLI
olusturmada,
Ogrencileri dikkatlice ) AZ - -
dinlemede, YETERSIZ YVETERLI ORTA | IYI | COKIYI
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