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Ozet

Bu ¢alisma, Samsun kentinde orta égretim dgrencilerinin ¢evre sorunlarina yaklagimlarni,
tutumlarinive biling seviyelerini ortaya koymak amaciylayapilnmigtir. Buamagla, 2007 yili Nisan
ve Mayis aylarinda 4 ortadgretim kurumunda(9-10-11. simiflar) 250 dgrenciye 21 sorulu yazili
ve yiiz yiize anket uygulamasi yapilmistir. Ankete katilanlara gore Tiirkiye 'de elektrik enerjisi
tiretiminde en fazla pay su giiciine(%36) ait olup, onu dogalgaz(%26) ve niikleer enerji(%13)
takip etmektedir. Ogrencilerin 1/3ii tarafindan ¢evre koruma bilincinin gelismesinde yazili ve
gorsel basinin dnemli yeri oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin sadece %27 5i yerlere hig
¢op atmadiklarint ve %68’°i agik goriilen liizumsuz 1s1klart sondiirdiiklerini agiklamiglardr.
Ogrencilerin sadece %54ii temel ¢evre bilgilerini okuldan aldiklarini ifade etmislerdir. Sonu
olarak ogrencilerin ¢evreye karsi pozitif davranislara sahip oldugu gériilmektedir. Fakat bu

eterli degildir. Cevre egitimi, ¢evre sorumlulugu ve bilincini verebilmek amaciyla simdi ve
gelecekte ¢evreyi korumak adina émiirboyu bir siire¢le devam etmelidir:

Anahtar Kelimeler: Cevre, Egitim, Kurupelit, Samsun, Tiirkiye

A SURVEY OF ENVIRONMENTAL KNOWLEDGE VE
BEHAVIOUR AND AWARENESS OF SECONDARY
STUDENTS: SAMSUN SAMPLE

Abstract

The purpose of this study is to gather baseline data on the level of environmenta
knowledge, behaviour and awareness of secondary students in Samsun. For this purpose, the,
questionnaire survey was conducted between in the months of April and May in 2007, 250
students at 4 secondary schools(Grade 9-10-11) and data were collected from them by direct
interview. Analysis of interview data reveals that the respondents thought at the electrica
energy production has the maximum share hydroelectric(36%), natural gas(26%) and nuclear
energy. It was thought that printed and electronic media has the most important position for
environmental awareness by 1/3 of the students. Only the 27% of respondents explain that
they never throw on the street wastes(rubbish) and 68% switch off unnecessary lambs. Onl
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the 54% of the students indicated that environmental course at school was their main source
of environmental information. As a result, it was also found that the students seemed to have,
ositive attitudes towards the environment but it is insufficient. Environmental education, with
its aims of promoting an awareness of and responsibility for the environment, should be a
lifelong process.

Keywords: Environmental, education, Kurupelit, Samsun, Tiirkiye.

1. Giris

Cevre, gliniimiizde en ¢ok tartisilan konular arasinda yer almaktadir. Diinyada
Cevre egitimi 1972 yilinda Stockholm’de UNESCO ¢evre konferansinda genel ilgi
odagi haline gelmistir(Fegebank, 1990). 1977 yilinda Tiflis’de ¢evre egitimiyle ilgili
daha detayli deklarasyon yaymlanmistir. O yillardan itibaren diinyanin ¢ogu tilkele-
rinde okullarda ¢evre egitimi ile ilgili miifredat programlari gelistirilmekte ve uygu-
lanmaktadir.

Tiirkiye’de Orta Ogretim Kurumlarinda gevre egitimi, “Ders Gegme ve Kredi
Sistemi” ne gore donemler esas alinarak hazirlanan ve halen smif gegme sisteminde
uygulanmakta olan bu program 2455 ve 2470 sayili Tebligler Dergisindeki esaslara
dayanmaktadir.

Gliniimiizde ¢evre egitimi bir ders olarak ilkogretim ve ortadgretim miifredatinda
yer almamaktadir. Eski kredili sistem ve daha sonra uygulanan Orta Ogretim Miif-
redatinda gevre egitimi “Cevre ve Insan Dersi” adiyla secmeli olarak yer almustir,
Ancak bu ders bircok okul tarafindan ya secilmemistir ya da segilse bile geregi kadar
Onemsenmemistir.

Giliniimiiz diinyasinda temiz ve siirdiiriilebilir ¢evre koruma bilincinin gelistirilme-
si ve yayginlastirilmast egitimin vazgecilmez dncelikleri arasindadir. Alinan egitimin
davranis ve tutumlara doniismesi ¢evrenin korunmasinda 6nemli bir gii¢ olacaktir.
Bu amagla giiniimiizde ortadgretim kurumlarinda yer almayan ¢evre egitiminin ders
olarak verilmesiyle 6grencilerin bilinglenmesinde ve pratik yasama da ne kadar etkili
oldugunun arastirilmasi bu ¢alismanin temelini olusturmaktir.

2. Materyal ve Yontem

Ortadgretim kurumlarinda Cevre egitimi’nin 6grencilerin davranig ve tutumlarina
yansimasini ortaya koymak amactyla 2007 yili Nisan ve Mayis aylarinda Samsun
Valiligi izni ve olurlariyla Samsun’da Sema Cengiz Biiberci Anadolu Meslek ve Kiz
Meslek Lisesi 9. siiflarinda 33 6grenci, 10. siniflarinda 36 6grenci ve 11. smiflarin-
da 37 6grenci olmak iizere toplam 106 6grenciye; Kurupelit Cok Programli Lisesi
9. smiflarinda 20 6grenci, 10. siniflarinda 27 &grenci ve 11. smiflarinda 27 6grenci
olmak tizere toplam 73 dgrenciye; Taflan Yali Cok Programli Lisesi 9. smiflarinda
40 ogrenci, 10. siniflarinda 20 6grenci olmak tizere toplam 40 &grenciye yazili ve
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yliz ylize anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Toplam 21 ¢oktan se¢gmeli sorudan
olusan anketin hazirlanmasinda “Ivy T.G-C; Lee, C.K-E. and Chuan, G.K. 1998. A
Survey of Environmental Knowledge, Attitudes and Behaviour of Students in Sin-
gapore. International Research in Geographical and Environmental Education. Vol.
7, No. 3. 181-202, adl1 ¢aligmanin anket sorularindan uyarlanarak ve sadelestirilerek
yararlanilmistir.

Once 9-10 ve 11. simflarlarin ankete vermis oldugu cevaplar SPSS programi yar-
dimiyla ayri ayr1 degerlendirilmis, daha sonra ankete katilan tiim 6grencilerin genel
sonuglari ele alinmistir. Sonuglar tablo seklinde diizenlenmistir.

Bu galisma yoresel 6lgekte Samsun’da bazi ortadgretim kurumlarinda 6rnek mo-
delleme ile yapilmistir. Caligmanin igerik ve uygulama yontemiyle Tiirkiye’nin diger
yorelerinde yapilacak benzer galismalara 6rnek olusturabilecegi ve “Cevre egitimi”
nin 6nemine yonelik iilke genelinde politikalar olusturulmasinda yararli olacag: dii-
stiniilmektedir.

3. Bulgular

Samsun kentinde ortadgretim ogrencilerinin 9-10 ve 11. sinif 6grencilerine uygu-
lanan ankette “Sizce gelecekte Tiirkiye ig¢in en dnemli enerji kaynagi ne olacaktir?”
sorusuna 9. smiflarin yartya yakini(%42), 10. siiflarin %38’1 ve 11. siiflarin %50’si
ne yazik ki bu konuda bilgileri olmadiklarini agiklamislardir. 9. siniflar gelecegin ener-
jisi olarak sirastyla giines enerjisi (%16), niikleer enerji(%14) ve hidroelektrik(%13)
olacagini diistinmektedir (Tablo 1). 10. siniflarda bu siralama %27 ile hidroelektrik ilk
sirada, %11 ile niikleer enerji ve %10 ile giines enerjisi gelmektedir. 11. siniflarda ise
%15 ile glines enerjisi, %14 ile niikleer enerji ve %12 ile hidroelektrik enerjisi sek-
linde siralanmaktadir. Genel degerlendirmede ise sirasiyla hidroelektrik (%17), giines
enerjisi(%14) ve niikleer enerji(%13) gelmektedir.

Tablo 1. Gelecekte Tiirkiye icin en 6nemli enerji kaynag asagidakilerden hangisi

olabilir?
9.SINIF 10.SINIF 11.SINIF GENEL

(%) (%) (%) (%)
Glines enerjisi 15,9 9,8 14,8 13,50
Gel-Git enerjisi 3,5 0,6 2.9 2,33
Riizgar enerjisi 7,4 7,6 43 6,43
Jeotermal enerji 42 6,3 1,9 4,13
Niikleer enerji 14,1 11,0 14,4 13,17
Hidroelektrik 12,7 26,5 11,5 16,90
Bilmiyorum 42,2 38,2 50,2 43,53
Toplam 100 100 100 100

aynak: Anket sonuc¢lary, 2007
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Tirkiye’de tretilen elektrik enerjisinin en ¢ok hangi kaynaktan saglandigi sorusu-
na 9. smiflarin %381 su giiciinden, %?21’si dogalgazdan ve %17’si niikleer enerjiden
saglandig1 cevabini vermistir(Tablo 2). 10. smiflarda ilk sirada %50 ile dogalgaz,
dogalgaz1 %31 ile su giicii ve %11 ile niikleer enerji(!) takip etmektedir. 11. siniflarda
%38 ile su giicli, %18 dogalgaz ve %10 niikleer enerji gelmektedir. Genel degerlen-
dirme de ise %36 ile su giicii ilk sirada, su giiciinii %26 dogalgaz ve %13 ile niikleer
enerji takip etmektedir(Tablo 2).

Tablo 2. Tiirkiye’de iiretilen elektrik enerjisi en ¢ok hangi kaynaktan saglamaktadir?

9.SINIF 10.SINIF 11.SINIF GENEL
(%) (%) (%) (%)

Niikleer enerji 16,6 11,4 9,6 12,53
Komiir 5,7 32 43 4,40
Riizgar 49 2,2 0 2,37
Fule Oil 1,8 2,2 1,0 1,67

Dogalgaz 21,2 39,7 17,7 26,20
Su giici 37,8 30,6 38,3 35,57
Bilmiyorum 12,0 10,7 29,1 17,27
Toplam 100 100 100 100

Kaynak: Anket sonuglari, 2007.

Tablo 3’e gore 9. smiflarin %281 riizgar enerjisi, %24l gilines enerji-
si ve %15’1 dogalgazin ¢evreye en az zarar veren enerji kaynagi oldugunu
diisiinmektedir(Tablo 3). Bu siralama 10. siniflarda giines enerjisi(%38),
su giicli(%20) ve riizgar enerjisi(%19); 11. smiflarda ise giines(%33), su
giicli(%30) ve riizgar enerjisi(%11) seklinde olmaktadir(Tablo 3).

Tablo 3. Asagidaki enerji kaynaklarindan hangisi en az cevre problemine yol acmaktadir?

9.SINIF 10.SINIF 11.SINIF GENEL

(%) (%) (%) (%)
Riizgar enerjisi 27,6 18,6 11,0 19,07
Giines 24,4 38,2 32,5 31,70
Petrol 4,6 0,3 6,2 3,70
Su Giicii 8,8 19,9 30,1 19,60
Dogalgaz 14,5 1,9 3,3 6,57
Niikleer enerji 1,8 6,0 1,0 2,93
Komiir 8,8 6,9 7,7 7,80
Bilmiyorum 9,5 8,2 8,2 8,63
Toplam 100 100 100 100

Kaynak: Anket sonuglar, 2007.
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Ankete katilan 9. sinif 6grencilerinin %51°1; 10 siniflarin %631 ve 11. smiflarin
%36’s1 CO, gazmin atmosferdeki kiiresel 1snmaya yol agan en dnemli gazlardan biri
oldugunu belirtmisglerdir (Tablo 4).

Tablo 4. Asagidakilerden hangisi atmosferde kiiresel isinmaya yol acan gazdir?

9.SINIF 10.SINIF 11.SINIF GENEL
(%) (%) (%) (%)
Oksijen 2,8 4,7 5.3 4,27
Karbondioksit 50,9 63,1 36,4 50,13
Dogalgaz 6,4 5,0 11,5 7,63
Su buhart 14,8 0,6 1,4 5,60
Duman 18,0 12,9 31,6 20,83
Bilmiyorum 7,1 13,7 13,0 11,53
Toplam 100 100 100 100

Kaynak: Anket sonuglari, 2007.

Ankete katilanlara 6grencilerde ¢evreyi koruma bilincinin gelismesinde hangi
yontem daha etkilidir, sorusu yoneltilmistir. 9. siniflarin %29’u yazil1 ve gorsel basin,
%27’si okul ve %24’ ise aile oldugunu belirtmistir(Tablo 5). 10. siniflarda da yazili
ve gorsel basin(%31) ilk sirada, onu aile(%27) ve okul(%16) takip etmektedir. 11.
siniflarda ise yilizde orani degigmekle birlikte 10. sinifin verdigi cevaplara benzerlik
gostermektedir. Genel durumda ise %30’u yazili ve gorsel basin, %25°1 aile ve %22’si
okul geldigini diigiinmektedir(Tablo 5).

Tablo 5. Cevreyi koruma bilincinin gelismesinde hangi yontem daha etkilidir?

9.SINIF 10.SINIF 11.SINIF GENEL

(%) (%) (%) (%)
Okul 26,5 16,4 22,5 21,80
Yazili ve gorsel 20,0 312 306 3027
basin
Aile 24,4 26,5 23,4 24,77
Sl el 14,5 13,9 13,4 13,93
orgiitleri
Bilmiyorum 5,6 12,0 10,1 9,23
Toplam 100 100 100 100

Kaynak: Anket sonuglari, 2007.

Cevre koruma bilincinin davranisa yansimasiin drnegini ortaya koyan Tablo
6’ya gore, 9. sinifta ankete katilanlarin yalnizca %22’si, 10 siniflarin %26’s1 ve 11.
smiflarin %32’si ¢opleri yere hig atmadiklarmi belirtmislerdir. Diger 6grenciler siklig1
az olmakla birlikte yerlere ¢Op attiklarini ifade etmislerdir. Alt siniflarda st siniflara
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gidildikge yerlere ¢op atmayanlarin oraninin arttig1 dikkati cekmektedir(Tablo 6).

Tablo 6. Yerlere ¢op atar misiniz?

9.SINIF 10.SINIF 11.SINIF GENEL

(%) (%) (%) (%)
Sik sik 7.4 10,7 0,5 6,20
Nadiren 24,7 24,6 42,1 30,47
Bazen 40,3 30,0 19,1 29,80
Daima 5,3 5.4 6,2 5,63
Hig 21,9 25,6 32,1 26,53
Bilmiyorum 0,4 3,7 0 1,37
Total 100 100 100 100

Kaynak: Anket sonuglari, 2007.

9. smiflarin %74°1, 10. siniflarin %63’ ve 11. smiflarin %68°1 herhangi
bir yerde agik olan lizumsuz lambalar1 sondiirdiiklerini ifade etmislerdir. Ge-
nelde ise bu oran %68’dir(Tablo 7).

Tablo 7. Herhangi bir yerde agik gordiigiiniiz liizamsuz 1siklar1 sondiiriir mii-

siiniiz?
9.SINIF 10.SINIF 11.SINIF GENEL

(%) (%) (%) (%)
Evet sondiiriirim 74,2 63,1 67,63 67,63
Ilgisiz kalirrm 4.2 2,5 8,6 5,10
Sondiirmem 1,4 2,2 18,2 7,27
Genellikle 16,6 24,6 0,5 13,90
Bilmiyorum 3,6 7,6 7,1 6,10
Toplam 100 100 100 100

Kaynak: Anket sonuglari, 2007.

Ankete katilanlarin 6nemli ¢ogunlugu kisa mesafelerde gidilebilecek yerlere yii-
riyerek gitmeyi tercih etmektedir(Tablo 8). Sik sik veya daima aragla gitmeyi tercih
edenlerin oran1 %7 civarindadir.
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ablo 8. Kisa mesafede gidilebilecek yere aracla gitmeyi ne kadar siklikta tercih

edersiniz?
9.SINIF 10.SINIF 11.SINIF GENEL

(%) (%) (%) (%)
Sik sik 6,0 0,3 0,6 2,30
Nadiren 50,2 64,4 47,4 54,00
Bazen 33,1 26,5 32,5 30,70
Genellikle 4,6 2,5 8,1 5,07
Daima 3,2 2,2 1,0 2,13
Bilmiyorum 2,9 4,1 10,4 5,80
Toplam 100 100 100 100

Kaynak: Anket sonuglari, 2007.

Tablo 9’a gore ¢evre ile ilgili konferans, panel ya da toplantilara hi¢ katilmadikla-
rint ve ilgi duymadiklarini belirtenlerin orani 9. ve 11. sinifta ve genel durumda %40
civarindadir.10. siniflarda ise bu oran %50 yi agmaktadir.

Tablo 9. Cevre ile ilgili bir konferans, panel veya toplantiya hi¢ katildiniz mi?

9.SINIF 10.SINIF 11.SINIF GENEL

(%) (%) (%) (%)
Birkag kez 50,10 38,80 43,10 44,00
Hig 35,00 49,50 39,20 41,23
Cok sik 1,80 4,10 1,90 2,60
Hgi duymam 490 3,20 1,00 3,03
Bilmiyorum 8,20 4,40 14,80 9,13
Toplam 100,00 100,00 100,00 100

Kaynak: Anket sonuglari, 2007.

Cevre konusunda yazili kaynak okumaya yonelik soruda biitiin siniflar iginde ve
genel sonucta en yiiksek deger “birkac kez” secenegi belirtilmistir(Tablo 10). Cevre
konusunda hi¢ bir kaynak okumadiklarini belirtenlerin orani ise géz ardi edilemeye-
cek kadar yiiksek oldugu dikkat ¢ekicidir.
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ablo 10. Cevre konusunda yazilh kaynak okudunuz mu?

9.SINTF 10.SINIF 11.SINIF GENEL

(%) (%) (%) (%)
Birkag kez 61,50 66,20 55,00 60,90
Hig 23,30 10,10 19,10 17,50
Cok sik 3,90 14,20 12,00 10,03
Ilgi duymam 2,80 3,50 2,40 2,90
Bilmiyorum 8,50 6,00 11,50 8,67
Toplam 100 100 100 100

Kaynak: Anket sonuglari, 2007.

Tiirkiye’de en ciddi ¢evre sorununun hangisi olduguna iliskin soruya, 9. siniflarin
%26°s1 kiiresel 1sinma, %17°si hava kirliligi ve %14°ti orman tahribi; 10. siniflarda
kiiresel 1sinma(%31) ilk sirada, onu orman tahribi(%15) ve hava kirliligi(%13); 11.
siniflarda %28 ile hava kirliligi ilk sirada, %23’ kiiresel 1sinma ve %14’1 bilmeyen-
ler olusturmaktadir(Tablo 11).

Tablo 11. Tiirkiye’de en ciddi ¢evre sorunu asagidakilerden hangisidir?

9.SINIF 10.SINIF 11.SINIF GENEL

(%) (%) (%) (%)
Yanlis arazi kullanimi 8,5 4.4 6,2 6,37
Trafik kazalar1 7,8 8,2 1,9 5,97
Niifus artist 5,3 7,3 9,6 7,40
Hava kirliligi 17,3 12,6 27,8 19,23
Su kirliligi 2,5 5 1,9 3,13
Toprak kirliligi 0,7 - - 0,23
Evsel atiklar 11,30 10,10 9,10 10,17
Ses kirliligi (Guiriltii) 0,40 0,00 1,00 0,47
Orman tahribi 13,80 14,50 5,30 11,20
Kiresel 1sinma 26,10 30,90 23,40 26,80
Bilmiyorum 6,30 7,00 13,80 9,03
Toplam 100 100 100 100

Kaynak: Anket sonuglari, 2007.

9. siif dgrencilerinin %26°s1 “kiiresel 1sinma” y1, kendilerini dogrudan ilgi-
lendiren ilk siradaki ¢evre sorunu olarak gérmektedir (Tablo 12). Kiiresel 1sinmay1
coplerin toplanmamasi(%23) ve su kaynaklarmin kirlenmesi(%21) takip etmekte-
dir. 10. siniflarda da ilk sirada kiiresel 1sinma(%41) gelmektedir. Sonra su kaynak-
larmin kirlenmesi(%22) ve giiriiltii(%13) sorunu gelmektedir. Genel dagilimda ise
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ilk sirada kiiresel 1sinma(%27), onu su kaynaklariin kirlenmesi (%24) ve ¢oplerin|
toplanmamasi(%18) takip etmektedir.

Tablo 12. Asagidaki cevre sorunlarindan hangisi sizi dogrudan ilgilendirir?

9.SINIF 10.SINIF  11.SINIF GENEL

(%) (%) (%) (%)
Coplerin toplanmamasi 23 12,9 19,1 18,33
Hava kirliligi 19,4 6,6 17,2 14,40
Ei‘;lléflﬁfskila“mn 21,2 22,4 28,7 24,10
Kiiresel 1sinma 25,8 41 12,9 26,57
Gurilti 9,9 13,2 6,7 9,93
Bilmiyorum 0,7 3,9 15,4 6,67
Toplam 100 100 100 100

Kaynak: Anket sonuglari, 2007.

Ankete katilan 9. ve 10. siniflar “cevre sorunu” olarak orman tahribini, 11. sinif-
lar ise “hava kirliligi” ni diisinmektedir(Tablo 13). Genel durumda ise agaclarin yok
olmast ilk sirada gelmektedir.

Tablo 13. Cevre sorunu deyince asagidakilerden hangisi ilk akla gelmektedir?

9.SINIF 10.SINIF  11.SINIF GENEL

(%) (%) (%) (%)
Hava kirliligi 20,5 22,1 40,2 27,60
Orman tahribi 459 38,5 23,4 35,93
Giirultii 1,8 0,6 3.8 2,07
Niifus artisi 9,2 17,4 12,4 13,00
Kiiresel 1sinma 15,5 14,5 6,7 12,23
Bilmiyorum 7,1 6,9 13,5 9,17
Toplam 100 100 100 100

Kaynak: Anket sonuglari, 2007.

Tablo 14’e gore ankete katilan 6grencilerin biiyiik cogunlugunun ¢evre bilincine
sahip oldugu, ancak bu bilgileri davranisa doniistiremedikleri anlasilmaktadir(Tablo
14).
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ablo 14. Kendinizi ¢evre konusunda bilingli hissediyor musunuz?

9.SINIF 10.SINIF 11.SINIF GENEL

(%) (%) (%) (%)
Evet ¢ok bilingliyim. 26,1 25,6 29,2 26,97
Ilgimi ¢ekmiyor. 5,3 12,3 4.8 7,47
?zilgﬁgli;rll;n;i/:rl:;ltlmlyorum. ol il K 46,13
Bilmiyorum 14,5 17 26,8 19,43
Toplam 100 100 100 100

Kaynak: Anket sonuglari, 2007.

Cevreye zarar veren bir olayla karsilasiimasit durumunda ne tiir bir tep-
ki verebileceklerine iligkin soruya 9. ve 10. siniflarin yarrya yakimi gerekli tepkiyi
vereceklerini(Tablo 15), ancak 11. siniflarin yartya yakini(%48) gerekli tepkiyi verip
vermeyeceklerini bilmediklerini agiklamislardir. 11. siniflarda gerekli tepkiyi veren-
lerin oranimin oldukga diisiik olmasi dikkati ¢cekmektedir(%13). Ankete katilan tiim
ogrencilerin 1/3’1 gevreye zarar veren bir olay karsisinda ¢ekingen olacaklarini da
aciklamiglardir. 11. sinif 6grencilerinin diger sinif 6grencilerine gore daha biiytik
oranda(%71) gevre ile ilgili ders aldiklarini belirtmis olmalarina ragmen, ¢evreye
zarar veren bir olayla karsilagilmasi durumunda kayitsiz kalacaklarint belirtenler
ile(%16), ne yapacaklarini bilmediklerini agiklayanlarin oraninin(%48) diger siiflara
gore bir hayli yiiksek ¢ikmasi dikkati gekmektedir.

Tablo 15. Cevreye zarar veren bir olayla karsilasirsamz gerekli tepkiyi verir misiniz?

9.SINIF  10.SINIF 11.SINIF  GENEL

(%) (%) (%) (%)
Kayitsiz kalirim 8,1 4.7 16,3 9,70
Gerekli tepkiyi veririm 47 483 13,4 36,23
Tepki vermek isterim ama ¢ekinirim 36,4 32,5 22 30,30
Bilmiyorum 8,5 14,5 48,3 23,77
Toplam 100 100 100 100

Kaynak: Anket sonuglari, 2007.

Ankete katilan d6grencilerin hayatinda hi¢ geri doniisiimlii malzeme kullanmadik-
larini agiklayanlar(%25) ile geri doniisiimli malzemelerin ne olduklarini bilmeyenle-
rin orani(%41) toplam %066’y1 bulmaktadir(Tablo 16).
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ablo 16-Hic kat1 atiklardan geri doniisiimlii bir malzeme kullandiniz m1?

9.SINIF  10.SINIF 11.SINIF GENEL

(%) (%) (%) (%)
Cok defa 19,4 17 16,3 17,57
Sadece bir kez 20,8 17,4 13,4 17,20
Hayatimda hi¢ kullanmadim 31,4 20,5 22 24,63
Bilmiyorum 28,4 45,1 48,3 40,60
Toplam 100 100 100 100

Kaynak: Anket sonuglari, 2007.

Tablo 17’ye gore 9. siniflarin %60°a yakini, 10. siniflarin %32’si ve 11. sinif-
larmin %71°1 ¢evre konusunda ders aldiklarimi ifade etmislerdir. 17. soruyla bagin-
tili olarak alinan dersin hangi egitim kademesinde alindig1 sorulmustur. 9. sinifla-
rin %951, 10. siniflarin %99’u ve 11. siniflarm ise %70°1 ilkdgretimde aldiklarini
aciklamislardir(Tablo 18). Lisede bu dersi alanlarin orani en fazla %30 ile 11. siniflara
aittir. Diger siniflarda lisede gevre ile ilgili dersi alanlarin oran1 %5°1 asmamaktadir.
Diger bir deyisle genel duruma bakildiginda ankete katilan 6grencilerin %88 inin li-
sede cevre ile ilgili ders almadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 17. Cevre dersi aldimiz mi1?

9.SINIF 10.SINIF 11.SINIF GENEL
(%) (%) (%) (%)
Evet 58,7 31,9 71,3 53,97
Hayir 413 68,1 28,7 46,03
Toplam 100 100 100 100

Kaynak: Anket sonuglari, 2007.

Tablo 18. Cevre egitimi dersini aldiysamz ilk nerede aldimiz?

9.SINIF 10.SINIF 11.SINIF GENEL

(%) (%) (%) (%)
Ilkokulda iken 40,5 69,2 53,1 54,2
Ortaokulda iken 54,8 30,2 17,1 34,1
Lisede iken 4,7 0,6 29,8 11,70
Toplam 100 100 100 100

Kaynak: Anket sonuglari, 2007.

Tablo 19’a gore, 9 ve 10. siniflarin ¢evre dersinin zorunlu olmasini istemedik-
leri, ancak 9. sinifta ¢evre dersi alan 11.simif dgrencilerinin gevre dersinin zorunly
ders olmasini istedikleri gdze ¢carpmaktadir. Bu konuda 9. ve 10. sinif grenci sinif
ogrencileri ile yapilan yiiz yiize goriismelerde gerek not kaygisi, gerekse OSS’de et-
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ili olmayacag: diisiincesi ile ¢evre dersinin zorunlu olmasina karst olduklarini ifade
etmislerdir.

Tablo 19. Cevre egitimi dersinin zorunlu olmasini ister misiniz?

9.SINIF 10.SINIF 11.SINIF GENEL
(%) (%) (%) (%)
Evet 27.9 31,9 713 43,70
Hayir 64,1 67,8 28,2 53,37
Fikrim yok 8 0,3 0,5 2,93
Toplam 100 100 100 100

Kaynak: Anket sonuglari, 2007.

Ogrenciler diinyadaki c¢evre sorunlarinin en ciddisi olarak 9. simiflar :Kiiresel
1sinma+Terdr, savas ve kiiresellesme+ormanlarin azalmasi+her tiirlii atiklar(evsel,
endiistriyel vd.)thava kirliligi; 10. smiflar: Kiiresel 1simnma-+terdr+ savas ve
kiiresellesme-+altyapi eksikligi ve carpik kentlesme+ormanlarin azalmasi+sanayilesme
ve niifus artist; 11. siniflar: Her tiirlii atiklar+kiiresel 1stnma+hava kirliligi+ ormanla-
rin azalmasi+altyapi eksikligi+ carpik kentlesme, oldugunu diisinmektedirler.

Tablo 20-Diinyadaki en ciddi ¢cevre sorunu asagidakilerden hangisidir?

Kaynak: Anket sonuglari, 2007.

9.SINIF  10.SINIF 11.SINIF GENEL

(%) (%) (%) (%)
Hava kirliligi 10,4 5,7 18,4 11,50
Atiklar 12,7 4,1 26,7 14,50
Ormanlarin azalmast 14,8 8,2 13,6 12,20
Cevre kirliligi 5 3,2 0,5 2,90
Deniz kirliligi 5,7 4,1 0,5 343
Kiiresel 1sinma 26,9 29,7 20,4 25,67
Teror-savas-kiiresellesme 14,8 26,2 3,9 14,97
Altyapi eksikligi ve ¢arpik kentlesme 0 9,5 5,8 5,10
Sanayilesme ve niifus artist 6,5 6,3 2.9 5,23
Erozyon 0 0,8 6,3 2,37
Ekolojik dengenin bozulmasi 32 2,2 1 2,13
Toplam 100 100 100 100

9. smif ogrencilerinin %49’u, 10. smiflarin %53°4, ve 11. smiflarin %56°s1

kendilerinin ¢evre ile ilgili yapilmasi gerekenleri bildigini ve dikkat ettigini
diistinmektedirler(Tablo 21). Genel olarak cevre ile ilgili yapilmas1 gerekenleri bildi-
gini ama dikkat etmedigini agiklayanlarim orani %37 civarindadir.
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ablo 21- Ogrencilerin cevresel duyarhhk yoéniinden kendilerine bakisi.

9.SINIF 10.SINIF 11.SINIF GENEL

(%) (%) (%) (%)
Cevre ile ilgili yapilmasi gerekenleri
biliyor ve dikkat ediyorum . 489 52,7 36,3 52,63
Cevre ile ilgili yapilmasi gerekenleri
biliyorum ama dikkat etmiyorum . — Kl 2 6,72
Bu konuyu bilmiyor ve 12.8 79 12 10.63
ilgilenmiyorum. > > > ’
Toplam 100 100 100 100

Kaynak: Anket sonuglari, 2007.

4. TARTISMA VE SONUG

Ankete katilan 6grencilere gore Tiirkiye’de elektrik enerjisi tiretiminde ilk sirada
su giicii, onu dogalgaz ve niikleer enerji takip etmektedir(Tablo 2). Tiim siniflarda
niikleer enerjinin 3. sirada yer almis olmast ilgingtir. Cilinkii Tiirkiye’de heniiz niik-
leer enerjiden elektrik iiretiminde yararlanilmamaktadir. Ayrica elektrik enerjisi iire-
timinde termik santralin payinin ankete katilanlarin ¢ok azi tarafindan isaretlenmesi
de sasirticidir. Ciinkii, TEIAS verilerine gére 2004 yili itibari ile elektrik iiretiminde
dogal gazin kaynak pay1 %41.2, hidroelektrigin kaynak pay1 ise %30.5’dur. Linyit,
ithal komiir ve tagkomiiriiniin kaynak paylari sirasi ile %14.9, %6.3 ve %1.6’d1r. Fuel-
0il(%4.4), nafta(%0.6) ile yenilenebilir + atik + digerleri (%0.1) diger kaynaklari
olusturmaktadir (Ozgener, 2006).

Yukaridaki bilgiler anket sonuglarryla kismen uyum gostermektedir. Ogrencile-
rin, hidroelektrigin paymin yiiksekligini birinci sirada, dogalgazi ikinci sirada isa-
retlemeleri hatta 10. siniflarin ilk sirada dogalgazi belirtmeleri bu konuda yeterli ¢o-
gunlukta olmasa bile bilgi sahibi olduklar1 diisiiniilebilir. Genel olarak 6grencilerin
%62’si 6nceligi degismekle birlikte Tiirkiye’de iiretilen elektrik enerjisinin kaynagini
bildigini(Dogal gaz+hidroelektrik), ancak niikleer enerjinin 3. sirada yer almast 6g-
rencilerin bu konularda yeterli bilgiye sahip olmadiginin kanitidir.

Ankete katilanlar tarafindan genel olarak giines+su giicii+riizgar, ¢evre sorunlari-
na en az yol agan enerji kaynaklari olarak disiiniilmektedir(Tablo 3). Yildiz ve ark.
(2000), gilines, su ve riizgart hem yeni ve yenilenebilir enerji kaynaklart hem de ¢evre
dostu enerji kaynaklari olarak agiklamasi anket sonuglarini destekler niteliktedir.

Yazili ve gorsel basin, ankete katilan {i¢ 6grenciden birinin ¢evreyi koruma bi-
lincinin gelismesinde 6nemli bir gli¢ oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 5). Yazili
ve gorsel basini aile(%25) ve okul(%22) takip etmektedir. Bu sonug ¢ok ilgingtir.
Kitle iletisim araglar1 bireylerin gevre bilincinin gelismesinde okul ve aileden daha
oncelikli ve etkin yontem olarak diisiiniilmektedir. Okulun 3. sirada yer almas1 egitim-
6gretim kurumlarinda verilen ¢evre derslerinin davranis degistirme ya da gevre bilinci
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azanmasinda arzu edilen seviyede olmadigini ortaya koymaktadir. Bu sonug pek ¢ok|
faktor olmakla birlikte(dersin igerigi, anlatim ydntemi, anlatan 6gretmenin nitelikleri,
sinav sistemi...) ¢evre egitiminde miifredat gelismesinin zorunlulugunu ortaya koy-
maktadir.

Ankete katilan 6grencilerin yalnizca %27’si ellerindeki ¢opti yere hi¢ atmadiklari-
n1 aciklamislardir(Tablo 6). Diger dgrenciler, sikligi az da olsa da yere ¢op attiklarini
belirtmislerdir. Yere hi¢ ¢op atmayanlarin orani iist siniflara gidildik¢e artmaktadir.
Bonnett(1997) cevre egitiminde c¢evreye karst okul deneyimleri ile miifredat prog-
ramlarinin biitliniiyle ele alinarak 6grencilerin davranig ve anlayislarinin incelenme-
sinin dnemine deginmektedir. Temelde hicbir bireyin yere ¢6p atmamasi gerekirken
lise dgrencilerinin bile yerlere ¢op attiklarini ifade etmeleri; ayrica dgrencilerin sa-
dece %68’inin herhangi bir yerde acik gordigii gereksiz lambalar1 sondiirdiigiini
belirtmeleri(Tablo 7) ilk ve ortadgretimde gevre egitiminin 6nemini ortaya koymak-
tadir.

Ankete katilan ogrencilerin yariya yakini(%46) kendilerini ¢evre konusunda
bilgili olduklarmi fakat bunu davranislarina yansitmadiklarini; %27’si ise ¢ok bi-
lingli olduklarini agiklamislardir(Tablo 14). Bununla birlikte &grencilerin ancak
%36°s1 cevreye zarar veren bir olay karsisinda gerekli tepkiyi verebileceklerini
belirtmislerdir(Tablo 15). Hatta bu oran alt siniflardan st siniflara gidildik¢e ciddi
oranda azalma gostermektedir(11. siniflarda %13). Ankete katilan 11.smiflarin 2004-
2005 egitim 6gretim yilinda “’¢evre ve insan’ adinda bir ders gordiikleri anket yapilan
okullardaki miifredat programi incelenmesinde tespit edilmistir. Cevre ve insan der-
sinin miifredati incelendiginde ¢evre sorunlarina yiizeysel deginildigi, genelde gevre
ve insan iliskilerinin ele alindigi anlasilmaktadir. Bu duruma gore okullarda verilen
cevre egitiminin dgrencilerde istenilen hedeflere varilmasinda yetersiz kaldig1 anla-
silmaktadir. Cevreye zarar veren bir olay karsisinda 6grencilerin 1/3’ “tepki vermek
isterim ama ¢ekinirim” seklindeki diigsiinceleri daha da sasirticidir. Halbuki egitim,
bireylerde daha dnceden belirlenen hedefler dogrultusunda davranis degisikliklerinin
olusturulmasidir(Basaran,1984). Santos ve ark. (1997)’a gore ¢evre egitiminin amaci,
bireylerin ¢evreye karsi duyarliliklarini motive edebilecek ve gilincel gevre sorunlari-
na kars1 ¢6ziim tretebilecek sekilde olmalidir. Her iki aragtirmacinin ortaya koydugu
olmasi gerekenler ile anket sonuglari tam olarak paralellik gostermemektedir. Nitekim
ankete katilan 6grencilerin %41’inin geri doniisiimlii malzemenin ne oldugunu bilme-
diklerini(!) agiklamalari ve bu oranin 11. siniflarin yartya yakinini(%48) olusturmasi
ile 11. siiflarin ise %71’in bu dersi daha 6nce aldiklarini(ilk-orta ve ise doneminde)
aciklamalar1 yukaridaki goriisii pekistirmektedir.

Ankete katilan grenciler, diinyada en ciddi ¢evre sorunu olarak bagta kiiresel 1sin-
ma olmak iizere teror-savas-kiireselesme, her tiirli atiklar, ormanlarin azalmasi ve
hava kirliligini diisiinmektedirler. Bu sonuclar genel olarak Ozey’in(2004) belirttigi
diinya sorunlartyla benzerlik gdstermektedir.
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Sonug olarak ankete katilan dgrencilerin oransal cogunlugu tarafindan c¢evre so-
runlarinin neler oldugu yeterince bilinmedigi, bu konulari igeren dersin zorunlu ol-
masini istemedikleri, ¢evreyi koruma bilincinin heniiz yeterince olusmadigi, gevreye
zarar veren bir olay karsisinda ¢ogunlugunun tepkisiz kalmay1 tercih ettigi anlasil-
maktadir. Toplumda ¢evre bilincinin en dogru en yeni bilgilerle en iyi yontemle kaza-
nilacagi yerin egitim kurumlari olan okulda olmalidir. Hatta Fegebank(1990), ¢cevreyi
koruma sorumlulugunu ve duyarliligini yiikseltmek amaciyla gevre egitiminde yasam
boyu siirecin  dnemine deginmektedir. Bununla birlikte Bonnett(1997), ilkdgretimin
6-7 ve 8. siniflari ile ortadgretim 11-19 yas arasindaki ergen ve ¢ocuklar1 kapsayan
karisik gruplari igerdigini belirtmektedir. Bu gruplarin mantiksal olarak diigiinme
yetenegini kazandig1 yeni bilgileri 6ziimsemek igin istekli ve onlart motive etmenin
kolay oldugu donemleri yasadigint vurgulayarak 6grencilere gevre egitimi bu yas-
larda verilerek davranis olumlu ve kalict kazanilacaginin 6nemine deginmektedir.
Ayni arastirictya gore “cevre” kavramu birkag sekilde yorumlanabilmektedir. Dar
anlamda g¢evre, hayatin fiziksel, kimyasal ve biyolojik goriiniimiinii ve hava, iklim, sul
ve mekan kavramlarii igermektedir. Bu anlamda ¢evre egitimi simdiye kadar dogal
bilimler i¢inde degerlendirilmektedir. Genis anlamda “gevre” igeriginde toplumun
gelismesi i¢in, davraniglari duyarl bireyler olusturmayi ve psiko-sosyal iligkileri de
icermektedir(Bonnett, 1997). Sahin(2001)’de ¢evre sorununun ¢ok genis kapsamli bir
kavram oldugunu agiklamasi, cografyanin bakis agisini ortaya koymaktadir.

Cevre egitiminin, ¢evre konusunda teorik bilgisi olanlarla degil, ayn1 zamanda
Ogrenci davraniglarini ve psikolojisini bilen ve bu alanda yetismis elemanlarla veril-
mesi gereklidir. Nitekim bu degerlendirmeler kapsaminda “Cevre egitimi” dersinin
mutlaka ilk-ortadgretimde zorunlu dersler i¢inde yer almasi, amag¢ ve hedefinin 6g-
rencilerde yasam boyu ¢evre bilincinin gelismesini saglayan ve bu ders konularinin
ekseninde insan-mekan iliskisine dayali sorunlar1 gérmeyi, kendi yontemleri i¢inde
inceleme-aragtirma ve yorumlayarak goriis ortaya koymay1 ve ¢dziim 6nerisi sunmayi
amaclayan, hem ¢evre bilgisi hem de egitim formasyonuna sahip olan Cografyacilar
tarafindan verilmesi lilkemiz agisindan (her tiirlii dogal mekan alanlariin korunma-
s1, mekana dayali sorunlara ¢dziim iiretilmesi, temiz ¢evre olusturulmasi...) yararl
olacaktir. Nitekim insan-gevre iliskilerini 6n plana ¢ikaran modern ve uygulamali
cografya anlayisina gore konularinin anlatilmasi gerektigi diisiincesi(Sahin, 2001) gii-
niimiiz cografya anlatim metodolojisinin temelini olusturmaktadir.

Yapilan bu ¢alisma Samsun kentiyle sinirlt kalmakla birlikte lise 6grencilerinin
cevre biling seviyesini ortaya ¢ikarmada ve fikir olusturmasinda 6nemli bir model
olusturacagina inanilmaktadir. Bu tiir ¢alismalar Tiirkiye genelinde yapilmasiyla ¢ev-
re egitiminin gerekliligi, eksikliklerin tespiti ve miifredat gelistirme siirecinde daha
saglikli ve daha giivenilir sonuglara ulagilmasia yardimci olacaktir. Bu sonuglara
dayali bilgilerin davranisa doniistiiriilmesiyle de tilkemiz kazanacaktir.
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