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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, “ortadgretim okullarindaki devamsizlik nedenlerine iliskin 6grenci”
goriiglerini tespit etmektir. Tarama modeli kullanilarak yapilan aragtirmanin evrenini, 2010-
2011 egitim-6gretim yihinda Elazig ilindeki bir ilge merkezinde bulunan ii¢ okulda 9, 10, 11 ve
12. simflarda 6grenim goren 1792 égrenci olusturmaktadir: Orneklemini ise seckisiz yontemle
belirlenen 578 6grenci olusturmaktadir. Ogrenciler, okuldan kaynaklanan devamsizliklara en
¢ok disiplinin fazla olmast ve derslerin sikict oldugunu diisiinmelerinin neden oldugunu ifade
etmislerdir. Ogrenciler, 6gretmenden kaynaklanan devamsizliklara, 6gretmenlerin asagilayici
yva da kiigiik diigtiriicii tutum ve davranislar géstermelerinin ve sinifta ya da okulda ayrimci
uygulamalar yapmalarinin neden oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencileri, devamsiziik
nedenlerinin en fazla 6gretmenden kaynaklandigini, en az ise aile ve ¢evreden kaynaklandigin
diisiinmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Ortaogretim okulu, ogrenci devamsizligi, devamsiziik nedenleri

THE VIEWS OF STUDENTS ON THE CAUSES OF
ABSENTEEISM AT HIGH SCHOOLS*

Abstract

The objective of this study is to determine the views of students on the causes of absenteeism
at high schools. The population of the study conducted by means of descriptive scanning model
is composed of 1792 students at grades 9, 10, 11 and 12 at 3 schools located in a district of
Elazig in 2010-2011 education periods. The sample is composed of 578 students determined
by random method. According to the findings of this study,; students have stated that more
discipline and their thinking that courses are boring lead their absenteeism. They have
expressed that teacher’ attitudes and behaviours that they reveal degrading or humiliating and
discriminatory practices in the classroom or at school cause absenteeism resulted from teacher.
The reasons of students’ absenteeism are thought at most due to teachers and at least due to
families and environment.

Key Words: High school, student absenteeism, absenteeism reasons

1. Bu galisma, 8-10 Eyliil 2011 tarihleri arasinda diizenlenen 20. Egitim Bilimleri Kurultayinda bildiri
olarak sunulmustur.
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1. Giris

Ulkelerin toplumun ihtiyacin karsilayan kurumlari vardir. Tiirkiye’de bu ihtiyaci
Milli Egitim Bakanlig1 karsilamaktadir. Orgiin ve yaygin egitim kurumlart ile okul ga-
gindaki ve okul ¢agi disindaki insanlarin egitim ihtiyaglarina cevap vermektedir. Sis-
tematik bir yapilanma igerisinde ortadgretim 14-17 yas grubunu kapsar. Ortadgretim
kurumlart “genel ve mesleki ortadgretim” okullar1 olmak tizere iki gruba ayrilmistir.

Ortadgretimin amag ve gorevleri, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun
28. maddesinde su sekilde belirlenmistir: Milli Egitimin genel amaglarina ve temel
ilkelerine uygun olarak, biitiin 6grencilere ortadgretim seviyesinde asgari ortak bir
genel kiiltlir vermek suretiyle onlara kisi ve toplum sorunlarini tanimak, ¢6ziim yollar1
aramak ve yurdun iktisadi sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunmak bilin-
cini ve giiclinii kazandirmak, dgrencileri, gesitli program ve okullarla ilgi, istidat ve
kabiliyetleri dl¢iisiinde ve dogrultusunda yiiksek d6gretime veya hem meslege hem de
yiiksek 6gretime veya hayata ve is alanlaria hazirlamaktir (MEB, EARGE, Ortadg-
retim OBBS Raporu,2009:1-2).

Stoll (1990) devamsizlig1, “mesru bir nedeni olmadan okulda bulunmama” olarak
tanimlamaktadir. Webber (2004) ise, “bir gencin okul donemi igerisinde mazeretsiz
olarak okulda bulunmamay1 siirdiirmesi” seklinde tanimlamaktadir. Yapilan literatiir
incelemelerinde devamsizlik iki tiir olarak belirlenmistir. Birincisi “aligkanlik’ haline
gelen, ikincisi ise “siirekli” hale gelen devamsizliktir. Ohio yasalarina gore, aliskan-
lik haline gelen devamsizlik, 6grencinin bes ya da daha fazla giin okuldan kagmasi,
siirekli hale gelen devamsizlik ise yedi ya da daha fazla giin okuldan kagma olarak
tanimlanmustir (Clifford, 2005).

Okula devamsizlik, hem fiziksel hem psikolojik hem de toplumsal bircok etmen-
den kaynaklanabilen istenmeyen bir dgrenci davranisidir. Bu arastirmada, 6grenci
devamsizliklariin nedenleri arastirilmistir. Ogrenci devamsizlik nedenlerinin belir-
lenmesi amactyla yapilan alan yazin taramasi sonucunda, Tiirkiye’de 6grenci devam-
sizliklarini konu alan ii¢ arastirmaya ulagilabilmigtir. Kadi (2000) arastirmasinda, 6g-
renci devamsizliklarini; okul, aile, kigisel sorunlar, arkadas grubu ve c¢evresi, cinsiyet
boyutlar1 altinda incelemistir. Altinkurt (2008), 6grenci devamsizliklari ile akademik
bagar1 arasindaki iligkiyi arastirmis ve 6grenci devamsizliklarini; yoéneticiler, 6gret-
menler, aile, ¢evre, akademik kaygi ve bireysel nedenler boyutlarinda incelemistir.
Ozbas (2010) ise, ilkogretim okullarinda &grenci devamsizliginin nedenlerini aras-
tirmig ve 6grenci devamsizligini; aile, 6grenci, okul, sinif, dogal kosullar ve arkadas
cevresi boyutlarinda incelemistir.

Alinyazinda 6grenci devamsizliklari, istenmeyen davranislar igerisinde ele alin-
maktadir. Bu arastirmada, 6grenci devamsizliklarini etkileyen nedenler 4 boyutta ele
alimmustir. Bu boyutlar:

Okuldan kaynaklanan nedenler,
Aileden kaynaklanan nedenler,

Ogrenciden kaynaklanan nedenler
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Ogretmenlerden kaynaklanan nedenlerdir.

Okuldan kaynaklanan nedenler: Insan iliskilerinin olusturdugu okul ikli-
mi, 6grenci ve dgretmen davraniglarini etkilemektedir (Mizelle, 1992:2777; Basar,
2008:129). Okulun, etkili ve herkesge bilinen bir diizen politikasi, dgrencilere agik-
lanmis kurallari olmali ve bu kurallar uygulanmalidir. Bu kurallarin uygulanma duru-
munun da okulda izlenmesi i¢in bir davranig izleme sistemi kurulmasi 6nerilmektedir
(Gottfredson & others, 1993:183). Ogrencilerin okul etkinliklerini sikic1 ve dnemsiz
bulmasi, okul ¢aliganlarinin yeterliklerinin ve anlayislarinin diisiik olmasi, okulun
otoriter yonetimi, dgrencilerin bu simirlayicilara baskaldirmasina neden olmaktadir
(Doyle, 1986:420).

Yonetim etkinliklerinin pek ¢ogu, 6grenci devamsizliklarini etkileyen etmenleri
olusturabilir. Okul bahgesinin ve oyun alanlarinin 6grencilere ders dis1 zamanlarda da
kullanabilecekleri bir programla agik tutulmasi, bu etkinliklerin 6gretmen denetimi
ve yardimi ile gerceklestirilmesi, okul kitapliginin uzun siire 6grencilerin kullanimina
hazir bulundurulmasi, okulun diger alanlarinin, 6grencilerin yonelim ve gereksinim-
lerine cevap bulabilecekleri hale getirilmesi dgrencilerin devamsizlik yapma olasili-
gin1 azaltacaktir (Bagar, 2008:128-129). Yine etkili bir rehberlik hizmetiyle, okulda
uyum giicliigii ¢cekebilecegi tahmin edilen 6grencilere yonelik tanitim, egitim ve des-
tek hizmeti saglanabilir.

Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler: Ogrenciler tarafindan sevilen, sayilan
dgretmenlerin dgrenci iizerinde ¢ok olumlu etkileri vardir. Ogretmenden olumlu uya-
rimlar alan, 6gretmeni tarafindan sevildigini fark eden, 6gretmenin kendisini basarili
bulduguna inanan 6grenciler olumlu davranislarini arttirirlar ve daha basarili olurlar.
Benzer bigimde dgretmenin kendisinden hoslanmadigini ve basart beklemedigini dii-
siinen 6grenciler de daha ¢ok sinif ortamini bozucu davraniglarda bulunurlar. Der-
se devam etmeme ya da derse ge¢ gelme de smif ortamini etkilemektedir (Erden,
1998:72-74). Ogretmenlerin smif iginde olumlu tutum ve davramglari dgrencilerin
okula baglilig1 izerinde olumlu etki yaparken; dgretmenin sinif i¢indeki otoriter tavri,
ogrencilerle olan iletisiminin yetersizligi, 6grenciden yetenekleri lizerinde performans
beklemesi gibi etmenler, devamsizlik gibi istenmeyen davranislara neden olabilmek-
tedir (Ataman, 2001:171). Ogretmenin kisisel nitelikleri de ¢ocugun okula ve derse
yonelik tutumlarini etkiler. Olumsuz kigisel niteliklere sahip 6gretmenler ¢ocugun bir
dersten ya da okuldan timiiyle uzaklagmasina ya da akademik yonden basarisiz ol-
masina neden olabilir. Ogretmenlerde bulunmasi gereken kisisel nitelikler arasinda;
hosgoriilii, sabirli, sevecen, anlayisli ve esprili, cesaretlendirici ve destekleyici ol-
malar1 gosterilebilir. Bu niteliklere sahip 6gretmenler, 6grencilerin kendilerine giiven
duymalarmi, kendi kendilerine 6grenmelerini ve olumlu akademik benlik tasarimi
gelistirmelerin neden olur ki bu da okula devamu etkiler.

Aileden kaynaklanan nedenler: Aile, 6grenci davranisinin sekillenmeye basla-
dig1, 6rnek alindigi temel ¢evredir. Velilerin, okul diizen politikalarini, davranis ku-
rallarini bilip desteklemesi, bunun i¢in de okul aile iletigsiminin yazili, sozli, yiiz yiize
sekillerde cogaltilmasi gerekir (Gottfredson & others, 1993:183; Basar, 2008:128).
Okulun ilk giinlerinde 6grenci ve velilere, devamla basari iliskisi agiklanmali (Can-
gelosi, 1988:257), 6grencinin gecikmesi ve devamsizligi giinii giiniine haberlesilerek
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izlenmelidir. Aile, ¢cocugun ilk temel sosyal davranislari 6grendigi kurumdur. Ailenin
ait oldugu kiilttiriin 6zellikleri, anne-babanin egitim durumu, ailenin soysa-ekonomik
durumu, aile iiyelerinin ¢ocuga verdigi deger, cocukla ilgilenme diizeyleri, ailedeki
cocuk sayis1 (Erden, 2001: 49), ailede catigsma, aile baskis1 gibi bir ¢ok etmen ¢ocu-
gun okuldaki davranislarini ve dolayisiyla da 6grencilerin devam durumunu etkile-
yebilmektedir. Ogrencinin aile ortami, onun davraniglarinin temel kaynagidir. Anne
babanin ¢ocuk yetistirme tarzlari, egitim diizeyleri, ailelerin dagilmasi, bosanma gibi
pek ¢ok etken 6grenci davranislarini etkilemektedir (Senemoglu, 2005: 12; Ciicelog-
lu, 1996:381). Ev cevresi ve destegi, ailenin egitime katilimi, 6grencinin okula diizen-
li devam etmesini saglar (Wang ve arkadaslari, 1993). Ailenin ¢ocugun davraniglarini
asir1 derecede kontrol etmeye ¢aligmasi ya da asir1 ilgisiz davranmasi da dgrencilerin
devamsizlik yapmalarina neden olabilmektedir.

Ogrenciden kaynaklanan nedenler: Ogrenci devamsizliklarmin énemli 6lgiide
dersin ve 6gretimin niteliginden kaynaklandig1 one siiriilmektedir. Galichon ve Fri-
edman (1985) 6grencilerle yapmis oldugu goériismeler sonucunda devamsizlik yap-
malarma neden olan en 6nemli faktorleri; dersin sikici olmasi, derste 6gretilenlerin
isverenlerin beklentilerine uygun olmamasi, dersin 6gretmeninden ya da dersin ken-
disinden hoslanmamalari, ya da derste 6gretilenlerin ileride tercih edecekleri kariyer-
lerine faydasi olmamasi seklinde siralamaktadir. Marburger (2001) ise devamsizlik
olgusunu farkli bir agidan irdeleyerek, dgrencinin dgrenmeye motive olmamasi du-
rumunda derse devam edip ¢aba harcamadigini vurgulamistir. Ayrica ders ortaminda
kendini rahat hissetmeyen 6grencilerin devamsizlik yaptigini ifade etmistir (Kablan,
2009:23). Ogrencinin derse devam arzusunu etkileyen diger etkenler okulun dgrenci-
lere sundugu sosyal imkanlar, kiiltiirel yapis1 ve ders dis1 sosyal etkinlik programlari-
dir (Coladarci ve Cobb, 1996; Mora, 1997). Biitiin bu faktorlerin yani sira devamsizli-
ga neden olarak gosterilebilecek diger etkenler 6grencinin yorgun ya da hasta olmast
(Van Blerkom, 1992), hava sartlari, alkol ya da uyusturucu kullanimi, dersin saati ya
da giinii (Galichon ve Friedman, 1985) seklinde siralanabilir.

Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, “ortadgretim okullarindaki devamsizlik nedenlerine iliskin
6grenci” gorislerini tespit etmektir. Aragtirma probleminde yer alan soruyu yanitla-
mak i¢in asagidaki alt problemler olusturulmustur.

1.0grencilerin boyutlar diizeyinde devamsizlik nedenlerine iliskin gériisleri ne-
dir? Boyutlar arasinda fark var midir?

2. Ogrencilerin boyutlar diizeyinde devamsizlik nedenlerine iliskin goriisleri sinif,
cinsiyet, okul tiirii, babanin ve annenin egitim seviyesi, babanin ve annenin meslegi
ve bir dgretim yilinda ka¢ giin devamsizlik yaptiklari degiskenlerine gore farklilik
gostermekte midir?

3. Evreni olusturan gruplarin demografik yapilar1 nelerdir?

2. Yontem

Milli Egitim Bakanlig1, Elaz1g ili Kovancilar {lgesindeki ortadgretim okullarinda-
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ki “Ogrenci Devamsizliklarma Iliskin Ogrenci Goriisleri”ni belirlemeyi amaglayan
bu arastirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar (Karasar, 2009:77).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Elazig ili Kovancilar
ilce merkezinde bulunan 3 resmi ortadgretim okulunda (Kovancilar Anadolu Lisesi,
Kovancilar Lisesi ve Kovancilar imam Hatip Lisesi) 9, 10, 11 ve 12. smiflarda 6gre-
nim goren 1792 6grenciden olusmaktadir. Anket, siniflar diizeyinde segkisiz yontem-
le belirlenen toplam 578 &grenciye uygulanmistir. Aragtirmaya katilim sayisi toplam
578/1792 (%32) dir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri, arastirmaci tarafindan alan yazin taramasi yapilan ve degi-
sik uzman goriisleri alinmasi sonucunda son hali verilen veri toplama araci ile toplan-
mustir. Veri toplama aracindaki sorularin segenekler ile puan araliklari; “hi¢ katilmiyo-
rum, 1.00-1.79 (1)”, “katilmiyorum, 1.80-2.59 (2)”, “kismen katiliyorum, 2.60-3.39
(3)”, “katiliyorum, 3.40-4.19 (4)” ve “tamamen katiliyorum, 4.20-5.00 (5)” seklinde
olusturulmustur. Veri toplama araci 31 likert tipi maddeden olusmaktadir. Arastirma-
da hata pay1 .05 olarak alinmistir. Cevaplayicilarinveri toplama aracindan aldiklari
toplam puan, “6grenci devamsizliklarina” iligkin 6grencilerin goriislerinin diizeyini
belirtmektedir. Yapilan ilk faktor analizi sonucunda faktor yiikii .35’in altinda olan
2 madde 6lgekten gikarilmistir. Tkinci faktor analizi sonucunda faktér yiikii .35%in
altinda kalan bir madde ile iki boyutta da yakin degerler alan 5 madde olmak tize-
re toplam 8 madde 6lcekten ¢ikartilmistir. Olgek toplam 23 maddeden olusmaktadir.
Dondiiriilmiis faktor yiik degerlerinin 0.40 ile 0.78 arasinda degistigi saptanmistir.
Faktor analizi, ayni yapiy1 ya da niteligi dlgen degiskenleri bir araya toplayarak dlg-
meyi az sayida faktor ile aciklamay1 amaglayan bir istatistiksel tekniktir (Biiyiikoz-
tiirk, 2009:123). Verilerin faktor analizi i¢cin uygun olup olmadigt KMO ve Barlett
testleri ile smanmustir. Verilerin KMO degeri ,914, Bartlett’s degeri 5881.43445,
df:253, p=.000"dr. Veriler lizerinde faktor analizi yapilabilmesi i¢in minimum KMO
degeri 0.60 olarak onerilmektedir (Pullant, 2001). Bu sonuglara gore verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir. Faktor analizine gore dlgek dort boyutludur.
Okuldan kaynaklanan devamsizlik nedenleri boyutunda altt madde bulunmaktadir ve
bu boyuta ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .91°dir. Aileden kaynaklanan devam-
sizlik nedenleri boyutunda alti madde bulunmaktadir ve bu boyuta ait Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 .84 tiir. Ogrenciden kaynaklanan devamsizlik nedenleri boyutun-
da yedi madde bulunmaktadir ve bu boyuta ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
.82°dir. Ogretmenden kaynaklanan devamsizlik nedenleri boyutunda ise dort madde
bulunmaktadir ve bu boyuta ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .65°tir. Olgegin
tamaminin agikladigi toplam varyans, %57,825 Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
ise .92’dir.

Verilerin Analizi

Veri toplama araci iki béliimden olusmaktadir. Birinci bolimde arastirmaya kati-
lan 6grencilere ait kisisel bilgileri belirlemek i¢in sekiz madde, ikinci boliimde ise 6g-
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renci devamsizliklarinin sebeplerine iliskin 6grenci goriislerini 6l¢mek icin 31 (analiz
oncesi) madde yer almaktadir. Veriler, SPSS 16.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma sorularinin analizinde, frekans ve yiizdeler, aritmetik ortalama-
lar ve standart sapmalarin yani sira fark: belirlemek igin t testi ve Varyans Analizi
(One-way ANOVA), non-parametrik Kruskal Wallis-H testi ve Mann Whitney U testi
yapilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Bu boéliimde, aragtirma bulgularina iliskin elde edilen veriler, alt problemlere gore
tablolastirilmig ve yorumlanmistir.

1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri
Ogrencilerin demografik 6zelliklerine gére dagilimi tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Degiskenler f (Toplam: 578) %
Simif

9. Sif 210 36,3
10. Simif 158 27,3
11.Smif 138 23,9
12.Simif 72 12,5
Cinsiyet

Kadin 261 452
Erkek 317 54,8
OKkul Tiirii

Kovancilar Anadolu Imam Hatip Lisesi 131 22,7
Kovancilar Anadolu Lisesi 158 273
Kovancilar Lisesi 289 50,0
Babanin Egitim Diizeyi

Okul Bitirmemis 67 11,6
Tlkokul 255 44,1
Ortaokul 117 20,2
Lise 113 19,6
Yiiksekokul 20 3,5
Lisans 6 1,0
Annenin Egitim Diizeyi

Okul Bitirmemis 254 43,9
Ilkokul 237 41,0
Ortaokul 65 11,2
Lise 18 3,1
Yiiksekokul 3 5
Lisans 1 2
Babanin Meslegi

Calismiyor 91 15,7
Memur 72 12,5
Isci 112 19,4
Ciftci 101 17,5
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Degiskenler f (Toplam: 578) %
Esnaf 60

Emekli 34 10,4
Diger 108 5,9
Annenin Meslegi

Calismiyor 525 90,8
Memur 12 2,1
Isci 3 5
Esnaf 2 3
Ciftci - -
Emekli - -
Diger 36 6,2
Bir Ogretim Yilindaki Devamsizhigi

1-5 Giin 183 31,7
6-10 Giin 176 30,4
11-15 Giin 117 20,3
16-20 Giin 102 17,6

Tablo 1’de goriildiigii gibi, aragtirmaya katilanlarin  %12,5’1 onikinci sinif 6g-
rencisidir. %54,8’i erkektir. % 50,0’si Kovancilar Lisesi 6grencisidir. Ogrencilerin
babalarinin %44,1’inin egitim seviyesi ilkokul, annelerinin %43,9’u okul bitirme-
mistir.Arastirmaya katilanlarin babalarinin mesleginin % 19,4’ is¢i, annelerin ise
%90,8’ide galismamaktadir. Ogrencilerin bir 6gretim yilinda % 17,6’smi 16-20 giin
arasinda devamsizlik yaptig1 goriilmektedir.

Arastirmada Kullamlan Ol¢gme Aracindaki Boyutlara iliskin Bulgular
Ogrenci devamsizliklarinin nedenlerine iliskin 6grencilerin goriislerinin aritmetik
ortalama ve standart sapma sonuglart Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrenci devamsizliklarinin nedenlerine iliskin 6grencilerin goriisleri-
nin Ait Istatistik Degerler

Boyutlar ; SS

1. Okuldan kaynaklanan devamsizlik nedenleri 247 1,27
2. Aileden ve arkadas iliskilerinden kaynaklanan devamsizlik nedenleri 1,57 77
3. Ogrenciden kaynaklanan devamsizlik nedenleri 2,44 ,98
4. Ogretmenden kaynaklanan devamsizlik nedenleri 2,58 1,02

Arastirma sonucuna gore, O0grenciler, “Okuldan kaynaklanan devamsizlik ne-
denleri” (X =2,47), “Ogrenciden kaynaklanan devamsizlik nedenleri” (X =2,44) ve
“Ogretmenden kaynaklanan devamsizlik nedenleri” (X =2,58) boyutlarinda “katil-
miyorum” diizeyinde goriis belirtirken; “Aileden ve arkadas iliskilerinden kaynakla-
nan devamsizlik nedenleri” (X =1,57) boyutunda “hi¢ katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir.
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Tablo 3. Okuldan kaynaklanan devamsizhik nedenleri Boyutuna iliskin Sonuclar

No A. Okuldan kaynaklanan devamsizlik nedenleri X SS

1 Derslerin  sikict oldugunu diisiindiiglim giin devamsizlik 300 151
yaparim. i ’

2 Dersler ¢ok erken saatlerde basladigi i¢in devamsizlik yaparim 1,98 1,25
Sevmedigim, iligskilerimin iyi olmadigi 6gretmenlerin dersi

3 SR 2,49 1,54
oldugu giin devamsizlik yaparim

4 Ihtiyacim oldugunda izin verilmedigi i¢in devamsizlik 325 1.56
yaparim.

5 Disiplinin fazla olmasi nedeni ile devamsizlik yaparim. 2,00 1,26

6 Zor dersler ayni giine toplandig1 i¢in devamsizlik yaparim 2,49 1,51

7 Derslerden kalma endisem olmadig: i¢in devamsizlik yaparim 1,91 1,23

Tablo 3’te goriildiigii gibi, 6grencilerin “okuldan kaynaklanan devamsizlik ne-
denleri” boyutuna iliskin goriisleri 2, 3, 5, 6 ve 7. maddeler i¢in ( X =1,91-2,49) “ka-

tilmiyorum” diizeyinde iken, 1 ve 4. maddeler igin (g =3,00-3,25) “kismen katiliyo-
rum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ozbas (2010) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gére, okuldan kaynakla-
nan etkenler arasinda 6grencinin devamsizligina yol agabilecek diizeyde herhangi bir
neden bulunmamaktadir. Bu sonug, bu arastirmanin okuldan kaynaklanan nedenler
boyutunda sorulan maddelerden, “derslerin sikict oldugunu disiindiigiim giin devam-
sizlik yaparim” ve “ihtiyacim oldugunda izin verilmedigi i¢in devamsizlik yaparim”
maddelerine verilen “kismen katiliyorum” bulgularimi desteklememektedir. Altinkurt
(2008) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin devamsizlik yapmasinda okuldan
kaynaklanan nedenlerin ara sira ya da daha st diizeyde etkili oldugu goriisti ortaya
¢ikmistir. Bu arastirmada ise, okuldan kaynaklanan devamsizlik nedenlerine 6grenci-
lerin ya katilmadiklar1 ya da kismen katildiklari ortaya ¢ikmistir. Aragtirma sonuglari
ortiismemektedir.

Tablo 4. Aileden ve arkadas iliskilerinden kaynaklanan devamsizlik nedenleri-
Boyutuna iliskin Sonuclar

B. Aileden ve arkadas iliskilerinden kaynaklanan devamsizhk -

No nedenleri X S8
Ailemin ge¢imine yardim etmek amaciyla bir iste caligtigim
8 . 1,70 1,14
icin devamsizlik yaparim.
Okula gidecek kadar har¢chigimm olmadigi giinlerde
9 1,54 1,02
devamsizlik yaparim.
10  Anne ve babam ayri oldugu i¢in devamsizlik yaparim 1,42 93
1 Egitimimin ailem tarafinda 6nemsenmemesi nedeniyle devamsizlik 154 1.02

yaparim
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B. Aileden ve arkadas iliskilerinden kaynaklanan devamsizhik —

No nedenleri X S8
Arkadaglarim tarafindan saygi gérmedigim ve sevilmedigim

12 . 1,60 99
i¢in devamsizlik yaparim

13 Okul ve sinif yasantilarindan korktugum, endise duydugum 164 1.06

icin devamsizlik yaparim

Tablo 4’te goriildiigl gibi, 6grencilerin “Aileden ve arkadas iliskilerinden kay-

naklanan devamsizlik nedenleri” boyutuna iligkin goriisleri biitiin maddeler i¢in ( X
=1,42-1,70) “hi¢ katilmiyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ozbas (2010) tara-
findan yapilan arastirma sonuclarina gore, 6grenciler, aileden kaynaklanan en dnemli
giinliik devamsizlik nedenleri arasinda; ailenin ekonomik sikintilar icinde bulunmasi
gerekeesiyle cocugun isgiiciine ihtiyag duymast, ailenin ¢ocugun egitimini beklenen
diizeyde 6nemsememesini gdstermektedirler. Bu sonuglar, bu arastirmada sorulan “ai-
lemin gec¢imine yardim etmek amaciyla bir igte ¢calistigim i¢in devamsizlik yaparim”,
“okula gidecek kadar har¢ligimin olmadig: giinlerde devamsizlik yaparim” ve “egi-
timimin ailem tarafinda 6nemsenmemesi nedeniyle devamsizlik yaparim” maddele-
rine verilen “hi¢ katilmryorum” yanitint desteklememektedir. Ayn1 arastirmada elde
edilen diger bir sonug ise, “arkadas ¢evresinden kaynaklanan nedenler, 6grencilerin
devamsizligina neden olacak diizeyde olumsuzluklara yol agmamaktadir” seklindedir.
Bu arastirmanin sonucu da bu sonucu desteklemektedir. Bu durum, ailelerin ve okul
yonetiminin ¢ocuklari arkadas ¢evresinin olumsuz etkilerinden koruduklar: anlamina
gelebilecegi gibi, okulda arkadas iligkilerinin olumlu oldugu ve sorun yaganmadigi
anlamina da gelebilir. Kadi (2000)’ya gore de, ailelerin ekonomik olanaksizliklar
nedeniyle ¢ocuklarin iggiiciine ihtiya¢ duymasi, ¢ocuklarna ilgisizlikleri ve ¢ocuk-
larin sorunlarini paylasmamalari ile mevsimlik islerde ¢alisan ailelerin ¢ocuklarini
da yanlarinda ¢alistirmak istemeleri ilkdgretimde 6grencilerin devamsizligina yol ag-
maktadir. Altinkurt (2008) tarafindan yapilan aragtirmada, 6grencilerin devamsizlik
yapmasinda aileden kaynaklanan nedenlerin ara sira ya da daha st diizeyde etkili
oldugu goriisii ortaya ¢cikmistir. Bu arastirmada ise, aileden kaynaklanan devamsiz-
lik nedenlerine dgrencilerin hi¢ katilmadiklart ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglari
ortiismemektedir.

Tablo 5. Ogrenciden Kaynaklanan Devamsizhk Nedenleri Boyutuna iliskin Sonuclar

No C. Ogrenciden kaynaklanan devamsizlik nedenleri X SS

14 Sagligimim bozuk olmasi nedeni ile devamsizlik yaparim. 3,05 1,55

15 Sabahlari uyanamadigimda ya da okula ge¢ kaldigimda 260 145
devamsizlik yaparim.

16 Kiyafetimin miisait olmadig: giinlerde devamsizlik yaparim 2,38 1,40

17 Evde annem ve babama yardim etmem gerektigi giinlerde 229 144

devamsizlik yaparim.
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Tablo 5’te goriildiigii gibi, dgrencilerin “Ogrenciden kaynaklanan devamsizlik
nedenleri” boyutuna iliskin goriisleri 16 ve 17. maddeler i¢in ( X =2,29-2,38) “katil-

miyorum” diizeyinde iken, 14 ve 15. maddeler i¢in (X =2,60-3,05) “kismen katili-
yorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ozbas (2010) tarafindan yapilan arastirma
sonuglarma gore, dgrenciler kendilerinden kaynaklanan en yiiksek oranli giinliik de-
vamsizlik nedeni olarak, bedensel bir rahatsizliklarinin olmasini, bedensel 6zellikleri-
ne, dogal kosullara, salgin hastaliklara yakalanma durumlarina ve tedavi gereksinim-
lerinin karsilanamamasina bagli olarak okul yasantilar1 sirasinda ¢esitli hastaliklar
yasayabilmelerini gostermektedirler. Bu sonuglar, bu arastirmada sorulan “sagligimin
bozuk olmasi nedeni ile devamsizlik yaparim” maddesine verilen “ksmen katiliyo-
rum” bulgusunu desteklemektedir.

Tablo 6. Ogretmenden Kaynaklanan Devamsizhk Nedenleri Boyutuna iliskin Sonuclar

No D. Ogretmenden kaynaklanan devamsizlik nedenleri X SS

18 Ogretmenlerimin ilgisizligi nedeniyle devamsizlik yaparim 2,32 1,51

19 Ogretmenin sinif igindeki otoriter tavri nedeniyle devamsizlik 246 154
yaparim

Ogretmenin &grencilerle olan iletisiminin yetersizligi nedeniyle

20 2,36 145
devamsizlik yaparim
Ogretmenin &grenciden yetenekleri iizerinde performans beklemesi

21 . 2,26 142
nedeniyle devamsizlik yaparim

22 Ogretmenlerim asagiladigi ya da kiigiik diistirdiigii i¢in devamsizlik 267 1,63
yaparim

23 Ogretmenler sinifta ya da okulda ayrimci uygulamalar yaptig1 i¢in 271 163

devamsizlik yaparim

Tablo 6’da goriildiigii gibi, 6grencilerin “Ogretmenden kaynaklanan devamsizlik
nedenleri” boyutuna iligkin gortsleri 18, 19, 20 ve 21. maddeler i¢in ( X =2,26-2,46)

“katilmiyorum” diizeyinde iken, 22 ve 23. maddeler i¢in ( X =2,67-2,71) “kismen ka-
tiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Altinkurt (2008) tarafindan yapilan arag-
tirmada, 6grencilerin devamsizlik yapmasinda 6gretmenden kaynaklanan nedenlerin
ara sira ya da daha iist diizeyde etkili oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada
ise, 0gretmenden kaynaklanan devamsizlik nedenlerine 6grencilerin ya katilmadiklari
ya da kismen katildiklar1 ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglari drtiismemektedir.
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Tablo 7. Boyutlar temelinde Cinsiyet Degiskenine Gore verilerin dagilimi

o _ Levene Sira MWwW.U
Boyutlar Cinsiyet N 5 t P Ort.
F o p

A. Okuldan kaynaklanan ~Kadin 261 2,22 250,94 31305,000
d 1ik nedenleri -5,083 ,000 1,958 ,317 — 000
cvamsizlix nedeniert Erkek 317 2,63 32125 P=
B. Aileden ve arkadas Kadin 261 1, 276,21 37901,000
iliskilerinden kaynaklanan -2,141 ,033 6,926 ,009
devamsizlik nedenleri Erkek 317 1,63 300,44 p=073
C. Ogrenciden kaynaklanan Kadin 261 2,61 295,70 39751,500

Ik leri ,639 1,523 1,002 ,036
devamsizlik nedenleri Erkek 317 2,56 28440 p-417
D. Ogretmenden Kadin 261 2,34 273,30 37139,500
kaynaklanan devamsizlik -2,162 ,031 4,412 ,162
nedenleri Erkek 317 2,57 302,84 p=033

Tablo 7°de goriildiigi gibi, cinsiyet degiskenine gore, dgrencilerin gorisleri, “Ai-
leden ve arkadas iliskilerinden kaynaklanan devamsizlik nedenleri” ve “Ogrenciden
kaynaklanan devamsizlik nedenleri” boyutlarinda anlaml farklilasmaya yol agmakta-
dir. Puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini tespit etmek
amactyla Mann Whitney U testi uygulanmistir. Mann Whitney U testi iki iliskisiz
orneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlaml bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigini test eder (Biiyiikoztiirk, 2009:155). Testin sonucuna gore kadin ve er-
kek dgrencilerin puanlarinin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilagsmadig1 ortaya
cikmuistir.

Tablo 8. Boyutlarin Simif Degiskenine Gére Farklihgina Iliskin Tek Yonlii Var-
yans Analizi Sonug¢lari

Boyutlar Smiflar n X ;lezans Kar. Top. sd Kar. Ort.
9.Smif 210 2,32 Grup. Ar. 5,800 3 1,933
10.Smif 158 2,46 Grup. I¢i 557,829 574 972

A. Okuldan

kaynaklanan 11.Simf 138 2,54 Toplam 563,628 577

devamsizlik 12.Smf 72 2,58 F=1,989 P=,114 Anlaml fark: 1-3 Kruskal

nedenleri W. H (9,038, P=0,029%)

Toplam 578 2,44 Levene: 3,335 P=,019*
MWU:11975,000 P=,006
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— Varyans
Boyutlar Smflar n X Kav. Kar. Top. sd Kar. Ort.
B. Aileden 9.Smif 210 1,60 Grup..Ar. 6,264 3 2,088
ve arkadas 10.Smif 158 1,64 Grup.I¢i 339,451 574 ,591
iligkilerinden 11.Smif 138 1,39 Toplam 345,715 577
kaynaklanan

12.Smif 72 1,69 F=3,531 P=,015 Anlaml fark: 3-1,2,4

de;arrisgllk Levene: 5,642 P= ,001* Kruskal W. H
nedenler: Toplam 578 1,57 (9’300’ p:0,026*)
9. Simf 210 2,42 Grup. Ar. 8,340 3 2,780
C. Ogrenciden  10.Simf 158 2,71 Grup.ici 598,526 574 1,043
kaynaklanan 11.Smf 138 2,64  Toplam 606,866 577
devamsizlik
nedenleri 12.5mif 72 2,64 F=2,666 P=,047 Anlamh fark: 1-2
Toplam 578 2,58 Levene: 1,319 p= ,267
9.Smif 210 2,50 Grup. Ar. 5,169 3 1,723
D. Ogretmenden 10.Simf 158 2,34 Grup.igi 938,998 574 1,636
kaynaklanan 11.Smf 138 247  Toplam 944,167 577
devamsizlik
nedenleri 12.Smif 72 2,64 F=1,053 P=,369
Toplam 578 2,47 Levene: 4,235 p= ,006*
*<.05

Tablo 8’de gorildigi gibi, sinif degiskenine gore, 6grenci devamsizlik neden-
lerine iligskin &grencilerin goriislerinin anlamli bir farklilip gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla 6ncelikle Levene testi ile boyutlarinin varyanslarinin esit olup
olmadig1 hipotezi stnanmis, bu islem sonucunda “Okuldan kaynaklanan devamsizlik
nedenleri”, “Aileden ve arkadas iligkilerinden kaynaklanan devamsizlik nedenleri”
ve “Ogretmenden kaynaklanan devamsizlik nedenleri” boyutlarinin homojen bir ya-
piya sahip olmadigi saptanmistir. Bunun {izerine bu boyutlarla ilgili olarak 6grenci
goriiglerinin algilarinin farklilasip farklilasmadigint belirlemek ig¢in non-parametrik
Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Bu testin sonucunda elde edilen siralar ortalamasi
puanlara gore, dgrencilerin goriisleri “Okuldan kaynaklanan devamsizlik nedenleri”
ve “aileden ve arkadas iliskilerinden kaynaklanan devamsizlik nedenleri” boyutlarin-
da anlamli ¢ikt1g1 icin (homojen dagilim gostermedigi i¢in) Mann Whitney U testi ya-
pilmistir. Analizlerin sonucunda siif degiskenine gore, boyutlar temelindeki veriler,
sadece “okuldan kaynaklanan devamsizlik nedenleri” boyutunda anlamli farklilasma-
ya yol agmaktadir. Onbirinci sinifin sira ortalamasi, (U= 11975,000; p>,006) doku-
zuncu sinif grubuna gore daha yiiksektir ve bu farklilik istatistiksel olarak da anlaml
bulunmustur. Ogrenci devamsizliklarinin sinif degiskenine gore, boyutlar arasinda
farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan LSD testi sonucuna gére anlaml
fark bulunmustur. Dokuzuncu sinif 6grencilerinin “okuldan kaynaklanan devamsizlik
nedenlerine” yonelik goriisleri, onbirinci siif 6grencilerine gore daha diisiik diizey-
dedir. Onbirinci smif 6grencilerinin “aileden ve arkadas iliskilerinden kaynaklanan
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devamsizlik nedenlerine” yonelik goriisleri, dokuz, on ve onikinci sinif 6grencilerine
gore daha diisiik diizeydedir. Dokuzuncu sinif dgrencilerinin “6grenciden kaynakla-
nan devamsizlik nedenlerine” yonelik goriisleri, onuncu sinif 6grencilerine gére daha
diistik diizeydedir.

Tablo 9. Boyutlarin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklihgina Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonug¢lari

- — Varyans
Boyutlar Okul Tiirii n X Kay. Kar. Top. sd Kar. Ort.
Kovancilar
And. 131 2,34 Grup. Ar. 8,287 2 4,144
A Okuld L.H.Lisesi
. uldan .
kaynaklanan KXZZHCL‘il:‘r 158 231 Grup.lei 555341 575 966
devamsizlik Kovancilar
nedenleri Lisesi 289 2,56  Toplam 563,628 577
Toplam 578 2,44 F=4,290 P=,014
Levene: 2,791 p=,062 Anlaml fark: 3-1,2
Kovancilar
B. Aileden And. 131 1,60  Grup. Ar. ,641 2 ,321
ve arkadas I.H.Lisesi
iliskilerinden Kovancilar -

. 158 1,52 Grup.L 345,074 575 600
kaynaklanan And. Lis ’ Pt ’ ’
devamsizlik Kovancilar oo 1 s Toplam 345715 577
nedenleri Lisesi

Toplam 578 1,57 Levene:,548 p=,579 F=,534 P=,586
Kovancilar
And. 131 2,51  Grup. Ar. 5,383 2 2,691
C. Ogrenciden L.H.Lisesi
Kovancilar ..
kaynaklanan . 158 2,74  Grup.Ici 601,483 575 1,046
And. Lis
devamsizlik Kovancilar 577
nedenleri Lisesi 289 2,53  Toplam 606,866 Anlamh Fark: 2-3
Toplam 578 2,58 Levene: ,049 P=,952 F=2,573 P=,077
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Varyans

Boyutlar Okul Tiirii n i Kay. Kar. Top. sd Kar. Ort.
Kovancilar
And. 131 2,20  Grup. Ar. 12,441 2 6,220
I.H.Lisesi
D. Ogretmenden Kovancilar 505 o7 i 031726 575 1,620
kaynaklanan And. Lis
devamsizlik Kovancilar 577
nedenleri Lisesi 289 2,53  Toplam 944,167 F=3.839 P=0.22
Levene: 4,038 P= ,018* Anlamh fark:1-2,3
Toplam 578 2,47 Kruskal W. H (6,072, P=0,048%)
MWU:16298,000 P=,022*
*<.05

Tabloda 9°da goriildiigii gibi, 6grenci devamsizlik nedenlerine iligskin 6grencilerin
goriislerinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi-
ni belirlemek amaciyla 6ncelikle Levene testi ile boyutlarin varyanslariin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, bu islem sonucunda “Ogretmenden kaynaklanan
devamsizlik nedenleri” boyutunun homojen bir yapiya sahip olmadig1 saptanmaistir.
Bunun iizerine bu boyutla ilgili olarak 6grenci goriislerinin algilarinin farklilasip fark-
lilasmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Bu
testin sonucunda elde edilen siralar ortalamasi puanlara gore, dgrencilerin goriisleri
bu boyutta anlamli ¢iktig1 i¢in (homojen dagilim gostermedigi i¢in) Mann Whitney U
testi yapilmigtir. Analizlerin sonucunda okul tiirii degiskenine gore, 6grenci gortsleri
“Ogretmenden kaynaklanan devamsizlik nedenleri” boyutunda anlamli farklilasmaya
yol agmaktadir. Kovancilar imam Hatip Lisesi’nin 6grenci grubunun sira ortalamast,
(U=16298,000; p=,022) Kovancilar Lisesi 6grenci grubuna gore daha yiiksektir ve bu
farklilik istatistiksel olarak da anlaml1 bulunmustur. Ogrenci devamsizliklarinin okul
tiirti degiskenine gore, boyutlar arasinda farklilik gosterip gostermedigine yonelik ya-
pilan LSD testi sonucuna gore anlamli fark bulunmustur. Kovancilar Lisesi 6grencile-
rinin (X =2,56) “Okuldan kaynaklanan devamsizlik nedenleri” boyutundaki goriisle-
rinin diizeyi, Kovancilar Anadolu I.H.Lisesi (X =2,34) ve Kovancilar Anadolu Lisesi
(x=2,31) ogrencilerinin goriislerinin diizeyinden daha yiiksektir.

Kovancilar Anadolu Lisesi 6grencilerinin “Ogrenciden kaynaklanan devamsizlik
nedenleri” boyutundaki goriislerinin diizeyi “kismen katiliyorum” iken, Kovancilar
Lisesi Ogrencilerinin goriislerinin diizeyi “katilmiyorum” seklindedir. Kovancilar
Anadolu 1.H.Lisesi &grencilerinin (X =2,20) “Ogretmenden kaynaklanan devam-
sizlik nedenleri” boyutundaki goriislerinin diizeyi, Kovancilar Lisesi (X =2,53) ve
Kovancilar Anadolu Lisesi (X =2,57) o6grencilerinin goriislerinin diizeyinden daha
digiiktiir.

Tablo 10. Boyutlarin Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Var-
yans Analizi Sonug¢lari
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Boyutlar Babanin — Varyans Kar. Top. sd Kar. Ort.

EgitimDiizeyi  (578) Kay.

Okul bitirmemis 67 2,19 Grup. Ar. 11,255 5 2,251

Tlkokul 255 238 Grup. ici 552,373 572,966
A. Okuldan Ortaokul 117 2,61 Toplam 563,628 577
kaynaklanan Lise 113 2,56
devamsizlik _ _

: Yiiksekokul 20 2,57 F=2,331" P=041

nedenleri - Anlaml fark: 3-1,2;4-1

Lisans 6 2,07

Levene: 1,279 p=271

Okul bitirmemis 67 1,48 Grup. Ar. 7,070 5 1,414
B. Aileden Ilkokul 255 1,59 Grup.Igi 338,645 572 ,592
ve arkadas Ortaokul 117 1,47 Toplam 345,715 577
li(li$kﬂirlinden Lise 113 1,74 Anlamli fark: 4-13; 5-4  F=2,388
aynacatiel  Yiksekokul 20 1,28 P=0.37
devamsizlik
nedenleri Lisans 6 1,52

Levene: 5,172 p= ,000

Okul bitirmemis 67 2,34 Grup. Ar. 6,437 5 1,287

Tlkokul 255 2,59 Grup.i¢i 600,429 572 1,050
C. Ogrenciden  Ortaokul 117 2,65 Toplam 606,866 577
kaynaklanan Lise 113 2,58 Anlamh fark: 1-3,5  F=1,226 P=,295
devamsizlik Yiksekokal 70 3
nedenleri UKsexo 0 250

Lisans 6 2,58

Levene: ,668 p=,648

Okul bitirmemis 67 2,08 Grup. Ar. 22,627 5 4,525

flkokul 255 2,39 Grup.lci 921,540 572 1,611
D. Ogretmenden Ortaokul 117 2,66 Toplam 944,167 577
léaynaklarllal? Lise 113 2,60 Anlaml fark: 1-3,4,6 F=2,809 P=0,16
ezan}sm'l Yiiksekokul 20 256 Kruskal W. H (12,661; P=0,027%)
nedenlert - MWU:129,000 P=,143

Lisans 6 3,36

Levene: 2,644 p= ,022

Tabloda 10°da gortildiigli gibi, 6grenci devamsizlik nedenlerine iliskin 6grencile-
rin gortslerinin babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla 6ncelikle Levene testi ile boyutlarin varyanslari-
nin homojen olup olmadig1 hipotezi stnanmis, bu islem sonucunda “Aileden ve arka-
das iliskilerinden kaynaklanan devamsizlik nedenleri” ve “Ogretmenden kaynaklanan
devamsizlik nedenleri” boyutunun homojen bir yapiya sahip olmadigi saptanmaistir.
Bunun iizerine bu boyutla ilgili olarak 6grenci goriislerinin algilarinin farklilasip fark-
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lilasmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Bu
testin sonucunda elde edilen siralar ortalamasi puanlara gore, 6grencilerin goriisleri
sadece “Ogretmenden kaynaklanan devamsizlik nedenleri” boyutunda anlamli giktig1
icin (homojen dagilim gostermedigi i¢cin) Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz-
lerin sonucunda babanin egitim diizeyi degiskenine gore, 6grenci goriiglerinin bu bo-
yutta anlamli farklilasmaya yol agmadigi ortaya ¢ikmustir.

Ogrenci devamsizliklarnin babanin egitim diizeyi degiskenine gore, boyutlar
arasinda farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan LSD testi sonucuna gore
anlamli fark bulunmustur. “Okuldan kaynaklanan devamsizlik nedenleri” boyutun-
da, babasi ortaokul (X =2,61) mezunu olan dgrencilerin goriisleri “kismen katiliyo-
rum” diizeyinde iken, babasi okul bitirmemis (X =2,19) ve ilkokul (X =2,38) me-
zunu olan 6grencilerin goriisleri “katilmiyorum” diizeyindedir. Yine, babast lise (X
=2,56) mezunu olan 6grencilerin goriislerinin diizeyi, okul bitirmemis (X =2,19)
olan 6grencilerin goriislerinin diizeyinden daha ytiksektir. “Aileden ve arkadas iliski-
lerinden kaynaklanan devamsizlik nedenleri” boyutunda, babasi lise (X =1,74) me-
zunu olan 6grencilerin goriislerinin diizeyi, okul bitirmemis ( X =1,48) ve ortaokul (
X =1,47) mezunu olan dgrencilerin goriislerinin diizeyinden yiiksektir. Yine, babasi
yiiksekokul mezunu olan &grencilerin goriislerinin diizeyi, babasi lise mezunu olan
ogrencilerin goriislerinin diizeyinden daha diisiiktiir. “Ogrenciden kaynaklanan de-
vamsizlik nedenleri” boyutunda, babasi okul bitirmemis ( X =2,34) olan 6grencilerin
goriisleri “katilmiyorum” diizeyinde iken, babasi ortaokul ( X =2,65) ve yiiksekokul
(X=2,90) mezunu olan 6grencilerin goriisleri “kismen katiliyorum” diizeyindedir.
“Ogretmenden kaynaklanan devamsizlik nedenleri” boyutunda, babas1 okul bitirme-
mis (X=2,08) olan &grencilerin goriisleri “katilmiyorum” diizeyinde iken, babasi
ortaokul (X =2,60), lise (X=2,60) ve lisans (X =3,36) mezunu olan dgrencilerin
goriigleri “kismen katiliyorum” diizeyindedir.

Tablo 11. Boyutlarin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Var-
yans Analizi Sonuclari

Annenin n —  Varyans
Boyutlar Egitim Diizeyi (578) X Kay. Kar. Top. sd  Kar. Ort.
Okul bitirmemis 253 2,35 Grup.Ar.  9.964 5 1,993
A Okuld Tlkokul 237 247 Grup.ici 553,664 572 968
- prwdan Ortaokul 65 276 Toplam 563.628 577
kaynaklanan Lise 18 238
devamsizlik - > F=2,059 P=,069
. Yiiksekokul 3 2.76
nedenleri - Anlaml fark:3-1,2
Lisans 2 1,85
Levene: ,950 p=.448
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Annenin n —_ Varyans
Boyutlar Egitim Diizeyi (578) X Kay. Kar. Top. sd  Kar Ort.
) Okul bitirmemis 253 1,53 Grup. Ar. 4,795 5 959
B. i‘fde“ ilkokul 237 161 Grupci 340920 572 596
ve arkadas Ortaokul 65 1,58 Toplam 345715 577
iligkilerinden .
kaynaklanan Lise 18 1.47
- Yiiksekokul 3 2.72 F=1,609 P=,156
devamsizlik - Anlamh fark:5-1.2.3.4
nedenleri Lisans 2 1.66 nlamli fark:5-1,2,3,
Levene: 1,161 p=_.327
Okul bitirmemis 253 2,56 Grup. Ar. 2,076 5 415
C. Osrencid ilkokul 237 2,59 Grup.ci 604,790 572 1,057
- erenciden Ortaokul 65 2.60 Toplam 606.866 577
kaynaklanan .
devamsizlik Lise 18 2,62
. Yiiksekokul 3 3,33
nedenleri -
Lisans 2 2,25
Levene: ,682 p=.,637 F=393 P=.854
Okul bitirmemis 253  2.31 Grup.Ar. 23,128 5 4.626
o8 d ilkokul 237 249 Grup.ci 921,039 572 1,610
D. Ogretmenden 5 ) ) 65 2.84 Toplam 944.167 577
kaynaklanan .
p) Ik Lise 18 2,75
nzzgzgl Yiiksekokul 3394 F=2,873 P=,014
Lisans 2 241 Anlamli fark:1-3,5; 2-5
Levene: 1,694 p=.134

Tabloda 11°de gorildiigii gibi, 6grenci devamsizlik nedenlerine iliskin 6grencile-
rin gortslerinin annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla oncelikle Leven tetsi ile boyutlarin varyanslari-
nin homojen olup olmadigt hipotezi sinanmis, bu islem sonucunda biitiin boyutlarln
homojen bir yaprya sahip oldugu saptanmistir. Ogrenci devamsizliklarmin annenin
egitim diizeyi degiskenine gore, boyutlar arasinda farklilik gdsterip gostermedigine
yonelik yapilan LSD testi sonucuna gore anlamli fark bulunmustur. “Okuldan kay-
naklanan devamsizlik nedenleri” boyutunda annesi ortaokul mezunu olan 6grencile-
rin goriisleri “kismen katiliyorum” ( X =2,76) diizeyinde iken, annesi okul bitirmemis
(x=2,35) ve ilkokul mezunu (X =2,47) olan 6grencilerin goriisleri “katilmiyorum”
diizeyindedir. “Aileden ve arkadas iliskilerinden kaynaklanan devamsizlik nedenleri”
boyutunda annesi yiiksekokul ( X =2,72) mezunu olan 6grencilerin goriisleri “kismen
katiltyorum” diizeyinde iken, annesi okul bitirmemis ( X =1,53), ilkokul (x=1,61),
ortaokul (x=1,58) ve lise (X=1,47) mezunu olan annelerin goriisleri “hi¢ katilmi-
yorum” diizeyindedir. “Ogretmenden kaynaklanan devamsizlik nedenleri” boyutun-
da, annesi okul bitirmemis (X =2,31) ve ilkokul ( X =2,49) mezunu olan 6grencilerin
goriisleri “katilmiyorum” diizeyinde iken, annesi ortaokul (X =2,84) mezunu olan
ogrencilerin goriisleri “kismen katiliyorum”, yiiksekokul ( X =3,94) mezunu olanlarin
goriigleri ise, “katilryorum” diizeyindedir.
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Tablo 12. Boyutlarin Babanin Meslegi Degiskenine iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclari

Boyutlar B;;::::;? ( 51718) X V?gins Kar. Top. sd Kar Ort.
Calismiyor 91 2,60 Grup. Ar. 11,298 6 1,883
Memur 72 2,56 Grup.Ici 552,331 571 ,967
A. Okuldan Isci 112 2,33  Toplam 563,628 577
kaynak]anan Esnaf 101 2,58
devamsizlik Ciftci 60 2,17 F= 1,947 P=,071
nedenleri Emekli 34 241 Anlaml fark: 5-1,2,4
Diger 108 2,40
Levene: 1,039 p=,399
Calismiyor 91 1,69 Grup. Ar. 4,685 6 ,781
B. Aileden M.emur 72 1,53 Grup.ici 341,030 571 ,597
ve arkadas Isci 112 1,66 Toplam 345,715 577
iliskilerinden Esnaf 101 1,50
kaynaklanan Ciftci 60 1,55 F=1307  P=252
devamsizlik Emekli 34 1,35 Anlaml fark: 6-1,3
nedenleri Diger 108 1,56
Levene: 1,018 p= ,413
Calismiyor 91 2,78 Grup. Ar. 5,310 6 ,885
Memur 72 253  Grup.ici 601,556 571 1,054
C. Ogrenciden isci 112 2,55  Toplam 606,866 577
kaynaklanan Esnaf 101 2,48
devamsizlik Ciftei 60 2,58 F=,840 P=,539
nedenleri Emekli 34 2,49 Anlaml fark: 1--4
Diger 108 2,61
Levene: ,733 p=,623

Calismiyor 91 241 Grup. Ar. 12,344 6 2,057
Memur 72 2,69  Grup.ici 931,822 571 1,632

D. Opretmenden Isci 112 2,45 Toplam 944,167 577
kaynaklanan Esnaf 101 2,55 F=1.261 P=274
devamsizlik Ciftci 60 2,11 Anlaml fark: 5-2.4
nedenleri Emekli 34 251 Kruskal W. H (6,251
Diger 108 2,47 p=0,396)
Levene: 2,376 p=,028

Tabloda 12°de goriildigl gibi, 6grenci devamsizlik nedenlerine iliskin 6gren-
cilerin goriislerinin babanin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla oncelikle Levene testi ile boyutlarin varyansla-
rinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmug, bu islemsonucunda “Ogretmenden
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kaynaklanan devamsizlik nedenleri” boyutunun homojen bir yapiya sahip olmadigi
saptanmistir. Bunun iizerine bu boyutla ilgili olarak dgrenci goriislerinin algilarinin
farklilasip farklilagsmadigint belirlemek ic¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
yapilmistir. Bu testin sonucunda elde edilen siralar ortalamasi puanlara gore, 6grenci-
lerin goriisleri bu boyutta anlamli ¢itkmamustir.

Ogrenci devamsizliklarinin babanin meslegi degiskenine gore, boyutlar arasinda
farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan LSD testi sonucuna gére anlaml
fark bulunmustur. “Okuldan kaynaklanan devamsizlik nedenleri” boyutunda, babasi-
nin meslegi ¢iftgilik olan 6grencilerin goriisleri “katilmiyorum” ( X =2,17) diizeyinde
iken, babasi ¢alismayan dgrencilerin gorisleri “kismen katiliyorum” ( X =2,60), baba-
st memur (X =2,56) ve esnaf (X =2,58) olan 6grencilerin gorisleri “katilmiyorum”
diizeyindedir. “Aileden ve arkadas iligkilerinden kaynaklanan devamsizlik nedenleri”
boyutunda babasi emekli (X =1,35), caligmayan (X =1,69) ve is¢i (X=1,66) olan
ogrencilerin gortisleri “hi¢ katilmiyorum” (X =2,11) diizeyindedir. Ancak, babasi
emekli olan 6grencilerin gorislerinin diizeyi, babasi ¢alismayan ve is¢i olan 6gren-
cilerin goriislerinin diizeyinden diisiiktiir. “Ogrenciden kaynaklanan devamsizlik ne-
denleri” boyutunda, babasi ¢alismayan 6grencilerin goriisleri “kismen katiltyorum” (
X=2,78) diizeyinde iken, babas1 esnaf olan 6grencilerin goriisleri “katilmiyorum”
(Xx=2,48) diizeyindedir. “Ogretmenden kaynaklanan devamsizlik nedenleri” boyu-
tunda, babasi ¢ift¢i olan 6grencilerin gortisleri “katilmiyorum” (X =2,11) diizeyinde
iken, babasit memur olan 6grencilerin gorisleri “kismen katiliyorum” ( X =2,69), ba-

basi esnaf olan 6grencilerin goriisleri ise “katilmiyorum” (g =2,55) diizeyindedir.

Tablo 13. Boyutlarin Annenin Meslegi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar:

Annenin n — Varyan Kar.
Boyutlar Mes‘iegi 578) X KZy. " KanTop. sd ort.
Calismiyor 525 2,45  Grup. Ar. 1,423 4 ,356
Memur 12 2,55  Grup. ici 562,206 573 981
A. Okuldan Isci 3 1,80  Toplam 563,628 577
kaynaklanan Esnaf 2 2,50
devamsizlik Ciftci - -
nedenleri Emekli . _ F=.362  P=.835
Diger 36 241
Levene: ,767 p=,547
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Annenin n Varyans Kar.
Boyutlar Meslegi  (578) X Kay,  KarTop. sd
Calismiyor 525 1,55  Grup. Ar. 7,374 4 1,843
B. Aileden M.em.ur 122,27  Grup.I¢i 338,341 573 ,590
ve arkadas Is¢i 3 1,88  Toplam 345,715 577
iliskilerinden Esnaf 2 141
kaynaklanan Ciftci - _
devamsizlik Emekli _ _ ?Elgnlﬂzlzfaﬂ;}bl{;
nedenleri - 9 >
Diger 36 1,72
Levene: ,972 p= .,422
Calismiyor 525 2,59  Grup. Ar. 6,529 4 1,632
Memur 12 3,04 Grup.lci 600,337 573 1,048
C. Oprenciden Isci 3 1,83  Toplam 606,866 577
kaynaklanan Esnaf 2 225
devamsizlik Ciftci - _
: Anlamli fark: 2-7
nedenleri ;
Emekli - - F=1,558 P=184
Diger 36 234
Levene: ,855 p=,491
Calismiyor 525 244  Grup. Ar. 4314 4 1,078
Memur 12 281  Grup.lci 939,853 573 1,640
D. Ogretmenden Isci 3 2,77 Toplam 944,167 577
kaynaklanan Esnaf 2 1,83
devamsizlik Ciftci - _
nedenleri ;
Emekli - - F=,657  P=622
Diger 36 2,67
Levene: 1,683 p=,152

Tabloda 13°te goriildiigii gibi, 6grenci devamsizlik nedenlerine iliskin 6grencilerin
goriislerinin annenin meslegi degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gdsterme-
digini belirlemek amaciyla 6ncelikle Levene tetsi ile boyutlarin varyanslarmin homo-
jen olup olmadig: hipotezi sinanmis, bu islem sonucunda biitiin boyutlarin homojen
bir yapiya sahip oldugu Saptanmuistr.“Ogrenci devamsizliklarinin annenin meslegi
degiskenine gore, boyutlar arasinda farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan
LSD testi sonucuna gore anlamli fark bulunmustur.

“Aileden ve arkadas_iliskilerinden kaynaklanan devamsizlik nedenleri”
boyutunda annesi memur (X =2,27) olan 6grencilerin _goriisleri “katilmiyorum”
diizeyinde iken, annesi ¢aligmayan (X =1,55) ve diger (X =1,72) olan 6grencilerin
goriisleri “hi¢ katilmiyorum” diizeyindedir. “Ogrenciden kaynaklanan devamsizlik
nedenleri” boyutunda, annesi memur ( X =3,04) olan 6grencilerin goriisleri “kismen
katiliyorum” diizeyinde iken, annesi diger (X=2,34) olan Ogrencilerin gortsleri
“katilmiyorum” diizeyindedir.
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Tablo 14. Boyutlarin Devamsizlik Siiresi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclari

Devamsizhk n Varyans
Boyutlar Siiresi (578) X Kay. Kar. Top. sd Kar Ort.
1-5 giin 183 1,99  Grup. Ar. 61,084 3 20,361
6-10 gii 176 2,52 Grup.ici 502,544 574 876
A. Okuldan - e
kaynaklanan 11-15gin 117 2,82  Toplam 563,628 577
devamsizlik
denleri - S0 =
nedenler1 1620 gin 102 2,69 Anlaml fark: 1-2,3,4; 2-3,4 F=23,256
P=,000
Levene : 5,446 p=,001  Kruskal W. H (23,657 P=0,000)
MWU=5898,500,p=,000
1-5 gilin 183 1,42 Grup. Ar. 8,497 3 2,832
B. Aileden 6-10gin 176 1,58 Grupici 337218 574 587
ve arkadas
iligkilerinden 1-15gin 117 1,62 Toplam 345,715 577
kaynaklanan
devamsizlik . Anlaml fark: 1-2,3,4; 4-1,2 F=4,821
nedenleri 16-20 giin -~ 102 1,77 P=,003
Levene: 8,805 p= ,000 Kruskal W. H (10,908 P=0,012)

MWU=7537.500, p=,005

1-5 giin 183 2,37 Grup. Ar. 18,387 3 6,129

o . 6-10 giin 176 2,62 Grup.igi 588,479 574 1,025
C. Ogrenciden

kaynaklanan .
devamsizhk 11-15 giin 117 2,87  Toplam 606,866 577
denleri 19192 4-4.2 Fe
nedenleri 16-20 giin 102 257 Anlaml: fark: 1 ;23’0%)13’4’4 3 F=5,978
Levene: 4,718 p=,003 Kruskal W. H (68,694 P=0,000)

MWU= 8794.,000 p= 417

1-5 giin 183 2,09 Grup. Ar. 39,999 3 13,333

. 6-10 giin 176 2,55  Grup.ici 904,168 574 1,575
D. Ogretmenden

kaynaklanan
devamsizlik
nedenleri

11-15giin =~ 117 2,70  Toplam 944,167 577

1620 giin 102 2,73  Anlamh fark: 1-2,3.4 F=8,464 P=,000

Levene: 4,158 p=,006 Kruskal W. H (18,197 P=0,000)
MWU=7017,500 P=,000
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Tabloda 14°te goriildiigii gibi, 6grenci devamsizlik nedenlerine iliskin 6grencilerin
goriislerinin devamsizlik siireleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gos-
termedigini belirlemek amaciyla dncelikle Levene testi ile boyutlarin varyanslariin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, bu islem sonucunda biitiin boyutlarin hig-
birisinin homojen bir yapiya sahip olmadigi saptanmistir. Bunun iizerine bu boyutlar-
la ilgili olarak dgrenci goriislerinin algilarinin farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
icin non-parametrik Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Bu testin sonucunda elde edi-
len siralar ortalamasi puanlara gore, biitiin boyutlarda anlaml ¢iktig1 i¢in (homojen
dagilim gostermedigi i¢in) Mann Whitney U testi yapilmistir.

Analizlerin sonucunda, devamsizlik siiresi degiskenine gore, 6grenci goriiglerinin,
“6gretmenden kaynaklanan devamsizlik nedenleri”, “aileden ve arkadas iliskilerinden
kaynaklanan devamsizlik nedenleri” ve “okuldan kaynaklanan devamsizlik nedenle-
ri” boyutlarinda anlamli farklilasmaya yol agtig1 ortaya ¢cikmistir. Her {i¢ boyutta da,
16-20 giin devamsizlik yapan dgrencilerin siralar ortalamasi farkin, 1-5 giin devam-
sizlik yapanlarin 6grencilerin siralamalar ortalamasindan yiiksek oldugu saptanmustir.
Bu durumda 16-20 giin devamsizlik yapan dgrencilerin devamsizlik nedenlerinin bu
ii¢c boyutta belirtilen nedenlerden kaynaklandigi ortaya ¢ikmigtir. Ogrenci devamsiz-
liklarmin devamsizlik siiresi degiskenine gore, boyutlar arasinda farklilik gosterip
gostermedigine yonelik yapilan LSD testi sonucuna gore biitiin boyutlarda anlaml
fark bulunmustur. “Okuldan kaynaklanan devamsizlik nedenleri” boyutunda devam-
sizlik siiresi, 1-5 glin (X =1,99) ve 6-10 giin ( X =2,52) olan 6grencilerin goriisleri
“katilmiyorum” diizeyinde iken, 11-15 giin (X =2,82) ve 16-20 giin (X =2,69) olan
ogrencilerin goriisleri ise “kismen katiliyorum” diizeyindedir.

“Aileden ve arkadas iliskilerinden kaynaklanan devamsizlik nedenleri” boyutunda
annesi memur olan dgrencilerin goriisleri “katilmiyorum” diizeyinde iken, annesi ¢a-
ligmayan (X =1,55) ve diger (X =1,72) olan 6grencilerin goriisleri “hi¢ katilmiyorum”
diizeyindedir. “Ogrenciden kaynaklanan devamsizlik nedenleri” boyutunda, annesi
memur (X =3,04) olan 6grencilerin goriisleri “kismen katiliyorum” diizeyinde iken,
annesi diger (X =2,34) olan 6grencilerin goriisleri “katilmiyorum” diizeyindedir.

4. Sonug ve Tartisma

Bu caligmada, 6grenci devamsizliklarinin nedenlerine iliskin 6grenci goriisleri
alimmuis, bu gorislerin boyutlar temelinde ve bazi degiskenler agisindan farklilik gos-
terip gostermedigi belirlenmeye ¢aligilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore; dgren-
cilerin devamsizlik nedenlerinin, aileden ve arkadas iliskilerinden kaynaklanmadig,
biraz 6gretmenlerden, kendilerinden ve okuldan kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir.
Ogrenciler, okuldan kaynaklanan devamsizliklara en ¢ok disiplinin fazla olmasi ve
derslerin sikict oldugunu diisiinmelerinin neden oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenci-
ler, kendilerinden kaynaklanan devamsizliklara, sagliklarinin bozuk olmasi ve sabah-
lar1 uyanamamalar1 ya da okula ge¢ kalmalarinin neden oldugunu ifade etmislerdir.
Kad1 (2000) tarafindan yapilan arastirmada arkadas ¢evresinde kaynaklana devam-
sizliklar” da vurgulanmistir. Yurtbay ve Donmez’in (2005) arastirmasinda ise “arka-
daglarla gezme* 6nemli nedenlerden biri olarak bulunmustur. Yurt disinda ise Kinder,
Wakefield ve Wilkin (1996); Kinder ve Wilkin (1998) yaptiklar1 ¢calismalarda “arka-
das etkisi ya da akran baskis1” devamsizlik nedenlerinden biri olarak bulunmustur. Bu
sonuglar, Yazar tarafindan yapilan aragtirmada devamsizliklarin arkadas iliskilerinden
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kaynaklanmadigina yonelik ¢ikan sonugla ortiismemektedir.

Ogrenciler, 6gretmenden kaynaklanan devamsizliklara, gretmenlerin asagilayici
ya da kii¢iik disiiriicii tutum ve davraniglar gostermelerinin ve sinifta ya da okulda
ayrimci1 uygulamalar yapmalariin neden oldugunu ifade etmislerdir. Pehlivan (2006)
tarafindan yapilan arastirmada; 6grenciler, devamsizlik yapma nedenlerinin azaltil-
masi icin 6gretmenlerin daha anlayigh olmasi, okulda daha az disiplin olmasi, 6gret-
menlerin 6grenciyle daha fazla ilgilenmesi ve derslerin daha giizel ve ¢ekici olmasi
gerektigi sonuglart ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglarin yaninda ailenin egitim diizeyinin
diisiik olmasinin da devamsizliga neden oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu sonuglar yazar
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Uzun siireli devamsizlik yapan 6grencilerin devamsizlik nedenlerinin, okuldan,
ogretmenden ve aile ve arkadas iliskilerinden kaynaklandigi sonucu ortaya ¢ikmustir.
Ogrenciler, devamsizlik nedenlerinin en fazla 6gretmenden kaynaklandigini, en az ise
aile ve arkadas iligkilerinden kaynaklandigini diisiinmektedirler. Okula devamsizlik
ile ilgili olarak yapilan bir arastirma sonucuna gore, dgrencinin okula devamsizlik
yapma kararini almasini etkileyen temel etmenler; can sikintisi, okuldaki ilgi alanla-
rinin azligi, gereksiz dersler, cezalandirmalar, 6gretmenlerle olan kotii iligkiler olarak
belirtilmistir (Starr, 2000, 2 ; DeKalb, 1999). Ozbas (2010) tarafindan yapilan arastir-
maya gore, ilkogretimde devamsizligin ¢ogunlukla 6grenci ve aileden kaynaklandigi
saptanmig, 6zellikle aileden kaynaklanan sosyoekonomik olanaksizliklarin 6grenci-
lerin okullarina “tam zamanli devamini” engelledigi bulunmustur. Yapilan bir diger
calismada da devamsizlik nedenleri olarak; arkadas sahibi olamama, okula devam
etmek icin bir neden gérememe ve okul i¢inde sosyal olarak yalniz kalma neden-
leri belirtilmistir. Bircok egitimciye gore ise devamsizlik aligkanliginin nedeni aile
ile ilgili problemlerdir. Gergekte, devamsizlik ile ilgili problemlerin ¢ogu yetersiz ve
ilgisiz anne ve babalar yiiziinden ortaya ¢ikmaktadir (Starr, 2002). Yazar tarafindan
yapilan arastirmanin sonuglarina gore ise, devamsizlik nedenlerinin en fazla 6gret-
menden kaynaklandigi, en az ise aile ve arkadas iligkilerinden kaynaklandig1 ortaya
cikmistir. Kovancilar lisesi 6grencileri devamsizlik nedenlerinin okuldan kaynaklan-
digin belirtirken, Kovancilar Anadolu Lisesi 6grencileri kendilerinden kaynaklandi-
gin1, Kovancilar Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencileri de devamsizlik nedenlerinin
en az 0gretmenden kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Pehlivan (2006) tarafindan yapilan arastirmaya katilanlarin verdikleri yanitlar
ile devamsizlik yapan 6grencilerden elde edilen veriler karsilastirildiginda, her iki
gruptan elde edilen verilerin paralellik gosterdigini ifade etmek miimkiindiir. Og-
rencilerin verdikleri yanitlar arasinda ailevi sorunlar ve ailenin egitim diizeyinin dii-
siik olmasi nedenleri de 6nemli yer tutmaktadir. Yurt disinda Kinder, Wakefield ve
Wilkin’in (1996), 160 6grenci ile yaptiklar1 aragtirmada; Kinder, Harland, Wilkin ve
Wakefield’in (1995) okullardaki uzman ve sosyal servislerden elde ettikleri verile-
rin analizlerinden; Kinder ve Wilkin’in (1998) devamsiz yapan &grenci aileleriyle
yaptiklart goriismelerden elde ettikleri verilerde arastirmada elde edilen sonuglari
desteklemektedir. Yazar tarafindan yapilan arastirmada da babanin ve annenin egitim
seviyesi yiikseldik¢e devamsizlik nedenlerinin okuldan, 6grenciden ve 6gretmenden
kaynaklandigi goriisiiniin diizeyinin yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Sonuglar para-
lellik gdstermektedir.

Babasi ¢aligmayan ve esnaf olan 6grencilerin devamsizlik nedenlerinin okuldan,
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ogrenciden ve 6gretmenden kaynaklandigi, annesi memur olan 6grencilerin devam-
sizlik nedenlerinin de &grencilerin kendilerinden kaynaklandigi sonucuna ulasiimistir.
Anne ve babanin egitim seviyesi ylikseldikce de okulla olan iletisimin arttig1 ve 68-
renci devamsizlik nedenlerinin de nereden kaynaklandigina yonelik biligsel farkinda-
liginda arttig1 sdylenebilir.

5. Oneriler

1. Ogrencilerin okulu benimsemeleri igin giiglii bir érgiit kiiltiirii olusturulmasina
dontik etkinlikler yapilabilir.

2. Okullardaki disiplin anlayisinin degigsmesi ve olumlu algilanmasi igin 6grenci-
lere yonelik tutum ve davranislar daha anlayigh olabilir.

3. Sikict oldugu diisiiniilen dersler ilgili 6gretmenler tarafindan degerlendirilerek
bu dersleri daha zevkli ve eglenceli hale nasil getirebilecekleri konusulabilir.

4. Ogretmenlerin asagilayict ya da kiiciik diisiiriicii tutum ve davraniglar gdster-
melerinin ve sinifta ya da okulda ayrimci uygulamalar yapmalarinin 6niine gegilebilir.

5. Okul kitaphigmin uzun siire 6grencilerin kullanimina hazir bulundurulmasi,
okulun diger alanlarinin, 6grencilerin yonelim ve gereksinimlerine cevap bulabile-
cekleri hale getirilmesi 6grencilerin devamsizlik yapma olasiligini azaltacaktir

6. Ogrenci devami ve basarisinin saglanmasi igin, aileler, etkin olarak kendi ¢o-
cuklarinin egitimine katilmali ve onlar1 yonlendirmelidirler.

7. 11, ilge milli egitimin ve okul yonetiminin dgrencilerin devamsizlik sorunlarina
kars1 daha duyarli olmalari saglanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance: The objective of this study is to determine the views of

students on the causes of absenteeism at high schools. School absenteeism is an unde-

sirable student behaviour resulting from physical and psychological as well as social

factors. In this research, the reasons of student absenteeism have been carried out.

Student absenteeism is discussed in unwanted behaviours. In this research, factors

affecting student absenteeism are discussed in four dimensions. These dimensions are:

Reasons arising from school
Reasons arising from family
Reasons arising from student
Reasons arising from teacher
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Methods: The population of the study conducted by means of descriptive scan-
ning model is composed of 1792 students at grades 9,10,11 and 12 at 3 state schools
(Kovancilar Anatolian High School, Kovancilar High School, Kovancilar Imam Ha-
tip High School) located in Kovancilar a district of Elazig in 2010-2011 education
periods. The questionnaire has been applied to 578 students determined by random
methods at grade levels. The number of total participants is 578/1792 (32%). The
data of research has been collected by means of final version of questionnaire of
which review of literature was done and about which different expert opinions have
been got by the researcher. The agree degrees of opinions expressed in questions of
survey are consist of the options as between 1 and 5 ‘strongly disagree’ (1), ‘much less
agree (2)’, ‘somewhat agree (3)’, ‘fairly agree (4)’, ‘completely agree(5)’. The ques-
tionnaire is consisting of 31 lekert-type items. The margin of error in this study is .05.
As a result of initial factor analysis, two items with factor loading less than 35 were
removed from the scale. In the result of second factor analysis , an item with the factor
loading less than 35 and 5 items having close values in two dimensions were removed
from the scale. The scale consists of 23 items. Rotated factor loading values were
found to vary between 0.40 and 0.78. KMO value of the data is 914, Barlett’s value
is 5881.43445, df:253, p=0.00. According to factor analysis, the questionnaire is four
dimensional. There are six items at dimension of absenteeism reasons arising from
school and this dimension’s Cronbach Alpha reliability coefficient is .91. There are six
items at dimension of absenteeism reasons arising from family and this dimension’s
Cronbach Alpha reliability coefficient is .84. There are seven items at dimension of
absenteeism reasons arising from student and this dimension’s Cronbach Alpha reli-
ability coefficient is .82. There are four items at dimension of absenteeism reasons
arising from school and this dimension’s Cronbach Alpha reliability coefficient is .65.
Total variance explained by all of the scale is 57,825% and Cronbach Alpha reliability
coefficient is .92.

Results: According to research findings, at the dimensions of ‘absenteeism rea-
sons arising from school’ (X =2,47), ‘absenteeism reasons arising from student’( X
=2,44), ‘absentecism reasons arising from teacher’( X =2,58), students have chosen
‘disagree’ option and at the dimension of ‘absenteeism reasons arising from family (
X =1.57), they have chosen ‘strongly disagree’ option. According to gender variable,
students’ opinions do not differentiate. Ninth grade students’ opinions about ‘absen-
teeism reasons arising from school’ are at lower level than eleventh grade students.
Eleventh grade students’ opinions about ‘absenteeism reasons arising from family and
friendship relations’ are at lower level than ninth, tenth and twelfth grades students.
Ninth grade students’ opinions about ‘absenteeism reasons arising from student’ are at
lower level than tenth grade students.

Discussion and Conclusions: According to findings of research, it is concluded
that the reasons of students’ absenteeism do not arise from family and friendship rela-
tions but somewhat teachers, themselves and school. Students have stated that more
discipline and their thinking that courses are boring lead their absenteeism. Students
have also reflected that their health problems and oversleep or being late for school
cause their absenteeism. They have expressed that teachers’ attitudes and behaviours
that they reveal degrading or humiliating and discriminatory practices in the classroom
or at school cause absenteeism resulted from school, teacher, family and friendship rela-
tions. It has been resulted that the absenteeism reason of students who have long-term
absenteeism is due to their schools. The reasons of students’ absenteeism are thought at
most due to teachers and at least due to families and friendship relations.
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