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Ozet

Bu ¢alismanin amaci ¢evre egitiminde kullanilabilecek, kuramsal temeli saglam bir 6l¢ek
gelistirmektir. Olcek maddeleri, arastirmacilar tarafindan alanyazin taramast yapilarak
olusturulmustur. Toplam, 35 madde belirlenmistir. Olgek, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 349 ogrencive uygulanmistir. Gerekli
analizler sonucu 6lcek, 16 maddeye indirilmistir. Ol¢egin KMO degeri 0.867, Bartlett Boyutsalluk
testi 0.000, Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi 0.826; dogrulayici faktor analizinde ise
uyum iyiligi kriterleri X°/df:2.84, RMSEA:0.073, SRMR:0.056, CFI:0.90, IFI:0.90, GFI:0.91,
AGFI:0.87 olarak bulunmustur. Bu degerler ile dlcegin gecerligi ve giivenilirliginin “iyi”
diizeyde ve kuramsal temelinin saglam oldugu séylenebilir. Sonugta “enerjinin etkin kullanimi”
ve “teknolojik kirlilik” boyutlarindan olusan bir él¢ek elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre egitimi, teknolojik kirlilik, enerjinin etkin kullanimi, yapisal
esitlik modeli, dogrulayic faktor analizi

EFFICIENT USE OF ENERGY AND TECHNOLOGICAL
POLLUTION AWARENESS SCALE

Abstract

The aim of this study is to develope a scale which has hard therotical basis and might be
used at environmental education. Scale items are constructed by literature research and selected
35 items. The scale is applied to 349 student who are educated on Canakkale Onsekiz Mart
University Science and Technology Teacher Training Department. 16 items are determined
as a result of analysis. The sacle’s KMO level is 0.867, Bartlett Test is 0.000, Cronbach Alpha
reliability coefficient is 0.826. As a result of confirmatory factor analysis goodness of fit levels
are X?/df:2.84, RMSEA:0.073, SRMR:0.056, CFI:0.90, IFI:0.90, GFI:0.91, AGFI:0.87. It
might be said that the scale’s validity and reliability are “well” and has hard therotical basis.
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The scale has got two dimensions which are named “efficient use of energy” and “technology
and pollution”.

Key Words: Environmental education, technological pollution, efficient use of energy,
structural equation modeling, confirmatory factor analysis

1. Giris

Endiistri Devrimi’nin ardindan teknolojinin hizli gelismesi, artan niifusla birlikte
enerji ihtiyacinin da artmasi, diizensiz kentlesme, kaynaklarin etkin kullanilamamasi
gibi ¢evre sorunlarini ¢dzebilmek i¢in egitimin rolii yadsinamaz hale gelmistir (Cinar,
Dogu&Meydan, 2008; UNESCO, 1992). Cevre kavramina, onun bir pargasi olan in-
sani da dahil edince ¢evre egitimi, hem fen bilimleri hem de sosyal bilimlerin konula-
rint igerir. Bu da disiplinler arasi ¢aligsmay1 gerektirir (Erentay&Erdogan, 2009). Gii-
niimiizde bu seklide disiplinler arasi ¢alismalarin, 6zellikle sinif disi etkinlik yoniinde
arttig1 goriilmektedir (Erentay & Erdogan, 2009; Dantzler, 2007; Tsai, 2006; Lock-
man, 2006). Bu nedenle ¢evreye yonelik olumlu tutum gelistirmek icin 6zellikle son
zamanlarda kullanilan, algi egitimlerden birisi de sinif-digt egitim (outdoor)dir. Bu
egitimde, sinif disinda yasanilan egitim tecriibeleri yoluyla kuram ile uygulama ara-
sinda koprii kurulmasi amaglanir (Lockman, 2006) ve temelinde, hem John Dewey’in
“yaparak ve yasayarak” 6grenme kurami (Dewey, 1916) hem de Howard Gardner’in
“Coklu Zeka Kuram1” yer alir (Saban, 2003). Boylelikle bireylerde ¢evreye yonelik
tutum, davranig, bilgi vb. konularda degisim beklenir (Ozden& Yilmaz, 2008; Lock-
man, 2006). Bireyin ¢evresel tutum ve davranisinda degisim olusmasi icin gevresel
farkindaliginin da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Tiirk Dil Kurumu Sézligi’nde
farkinda olmak/ farkindalik, “gdriilmesi ya da bilinmesi gereken seylerden haberi
bulunmak, kavranmasi gereken bir seye dikkat etmek” olarak tanimlanmistir (TDK,
2009). Bu tanimdan yola ¢ikarak, bir bireyin bir sey hakkinda farkindaliginin olmast;
beraberinde o konu hakkinda belli diizeyde bilgi sahibi olmasinin gerektigini de ima
eder. Bireylerde cevreye yonelik bilgi, tutum ve davranis konulardaki degisim birey-
lerdeki farkindalik diizeyini de etkileyecektir.

Bireylerdeki bu degisimlerin tespit edilebilmesi de ancak bir giivenilir bir 6lgme
ile gergeklesebilir. Olgme, bir niteligin gézlenmesi ve gdzlem sonucunun sayilarla
ya da sembollerle gosterilmesi olarak tanimlanir (Turgut&Baykul, 1992; akt; Tav-
sancil, 2002). Bazi durumlarda gézlem, dogrudan bir 6lgme araci ile yapilabilmekte
(6rnegin, masanin boyunun bir cetvel ile 6lgmesi gibi) iken bazi durumlarda, 6l¢iil-
mek istenen zelligin belirteci olabilecek bir baska 6zellik gézlenerek dlglim yapilir.
Birinci 6lgme dogrudan dlgme; ikincisi ise dolayli 6lgme olarak tanimlanir. Olgme
islemi, ister dogrudan ister dolayli olsun mutlaka bir 6l¢me aracina, yani dlgege ih-
tiya¢ vardir. Fiziksel ozellikler dogrudan &lgiilebilmesine ragmen sosyal bilimlerle
ilgili 6zellikler, dolayli olarak 6l¢iilebilir (Tavsancil, 2002; Hopkins, 1998). Fiziksel
ozellikleri 6lgmek i¢in standart dlgekler (6lgme araci) olmasina ragmen sosyal bi-
limlerde, amaca gore gerekli 6lgeklerin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulur. Hem siif
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ici hem de smif dis1 egitimin etkililigi de dolayli 6lgme ile gerceklestirilebilir (Ocak,
Ocak, Giindiiz& Ozdemir, 2008). Smif igi egitimde oldugu gibi (Kincal, 2006) simif
disinda verilen ¢evre egitiminde de en iist amag, davranig degisikligi kazandirmaktir
(Barr&Gilg, 2007; Lockman, 2006; Kaiser, Wolfing, Fujrer, 1999) ve davranislar da
¢ok rahat gézlenebilir. Fakat bu amaca ulagsmak olduk¢a uzun zaman alabilir. Daha
kisa vadede bireylerin tutumlari, bilgi diizeyleri ya da farkindalik diizeyleri gelise-
bilir ama bunlar1 da gozlemek zor oldugu i¢in bilgi, tutum ya da farkindaligi, do-
layli olarak 6lgmeye yonelik lgekler gelistirilebilir. Cevre egitimlerde ise agirlikl
olarak tutum ol¢eklerinin gelistirildigi ve bu dlgeklerin gelistirilmesinde ise sadece
aciklayici faktor analizinin kullanildigr gézlenmektedir (Cinar, Dogu, Meydan, 2008;
Okur& Yalgin- Ozdilek, 2008; Yalgin & Dogan, 2007; Bogner& Wiseman, 2006; Ka-
iser, Wolfing, Fujrer, 1999). Alanyazin taramasinda, Bogner ve Wiseman (1999)’in
gelistirmis olduklart tutum Slgeginin analizinde dogrulayici faktor analizi yaptiklart
belirlenmistir. Ulkemizde gevre ile ilgili yapilmis olan dlgek gelistirilme ¢alismala-
rinda, dogrulayici faktdr analizi kullanildigina heniiz rastlanmamistir. Simsek (2007)
aciklayici faktor analizinin tek basina yeterli olmadigini; kuramsal temeli iyi olmayan
maddelerin, agiklayici faktor analizinde uygun sonug verseler dahi dogrulayici faktor
analizinde problem yaganabildigini belirtmistir. Bu nedenle agiklayici faktor analizi
sonucu olusan modelin dogrulugunu test etmek (Simsek, 2007) amaciyla, dogrulayici
faktor analizi yapilabilmektedir (Costello&Osborne, 2005).

Olgek gelistirmek uzun bir zaman dilimini alabilmektedir. Madde havuzunun
olusturulmasi, uygulama yapilmasi, verilerin girilmesi (Tavsancil, 2002), istatistik-
sel analiz ¢alismalarinin uygulanmasi ve yorumlanmasi (Sencan, 2005), maddelerin
tekrardan degerlendirilmesi i¢in aragtirmacinin ayrica zaman ayirmasi gerekmektedir.
Giivenilir bir sekilde hazirlanmis bir farkindalik 6lgegi bu konuda arastirma yapacak
olan bilim insanlarinin igini kolaylastirabilir.

Burada diger dnemli bir konu, hangi boyutlara dair farkindalik 6lgeginin gelis-
tirilecegidir. Farkindalik 6lgegindeki boyutlarin niteligi, verilerin degerlendirilme-
si silirecinde bir karara varmak agisindan 6nemlidir. Bu ¢alismanin amaci ise hem
aciklayici faktor analizi hem de yapisal esitlik modeli kapsaminda dogrulayici faktor
analizi uygulayarak, ¢evre egitiminde kullanilabilecek diizeyde kuramsal temeli sag-
lam “enerjinin etkin kullanimi, teknoloji ve kirlilik” boyutlarindan olusan, iki boyutlu
farkindalik 6l¢egi gelistirmektir.

2. Yontem

Arastirmacilar tarafindan ilgili alanyazin gézden gegirilerek, olusturulmak iste-
nen boyutlar dogrultusunda ve uzman goriislerine bagvurularak deneme amaglt 61-
¢ek maddeleri yazilmistir. Gorlismeden sonra toplam 35 maddelik deneme 6lcegi
hazirlanmistir. Olgekteki maddeler “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kisman
katiliyorum”, “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmryorum” seklinde belirtilen 5°li Likert

January 2013 Vol:21 No:1 Kastamonu Education Journal



274 Emel OKUR, Siikran YALCIN-OZDILEK...

6lg¢eginde diizenlenmistir. Olumlu soru maddelerinde “hi¢ katilmiyorum” 1, “katil-
miyorum” 2, “kismen katiliyorum” 3, “katiliyorum” 4 ve “tamamen katiliyorum” 5
seklinde belirtilen besli dereceleme 6lgegi kullanilmistir. Olumsuz soru maddelerinde
ise tam tersi bir puanlamaya gidilmistir.

Sencan (2005), 6rneklem hacminin degisken bagina en az bes vaka diisecek ka-
dar biiyiik olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica Comrey ve Lee (1992; akt: Sencan,
2005), drneklem sayisinin 300 olmasini, 6rneklem biiytikliigii agisindan “iyi” olarak
tanimlamistir. Bu ¢aligmada da hazirlanan deneme 6lgegi, 2009-2010 dgretim yilt
giiz déneminde Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda egitim goren iigiincii ve dordiincii sinif 349 6gren-
ciye uygulanmstir.

Olgegin degerlendirilmesi igin dncelikle Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ve
maddeler aras1 dogrulanmis korelasyon degeri dikkate alinmistir. Korelasyon degeri,
0.25’in altinda olan maddeler degerlendirmeden ¢ikarilmigtir. Faktor analizinin ve
giivenirlik katsayisinin hesaplanabilmesi i¢in SPSS 13 istatistik paket programi kul-
lanilmistr.

Maddelerin ne sekilde gruplastigini, yani bu maddelerin arka planinda hangi fak-
torlerin bulundugunu belirlemek amaciyla agiklayicr faktor analizi uygulanmaktadir
(Bliylikoztiirk, 2007; Sencan, 2005). Bu c¢aligmada da gelistirilen dlgegin yapt ge-
cerligini ortaya koymak ve dlgekte yer alan maddelerin boyutlandirilmasi amaciyla
aciklayici faktor analizi yapilmistir. Maddelerin ayiklanmasi igin faktor yiik degerinin
0.30 ve iizeri olmasina dikkat edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007; Sencan, 2005). ilk dlgek
gelistirme ¢alismasi oldugu icin aciklayici faktor analizinde, extraction boliimiinde
“principal axis factoring”, rotasyonda ise “direct oblimin” tercih edilmistir. Ciinkii
principal axis factoring ve direct oblimin ¢éziimlemesinin bir arada kullanilmasinda,
faktor igerisinde korelasyon oldugu farz edilmekte (Hill, 1987) ve bu da faktor olu-
sumunu daha da kolaylastirmaktadir (Creed&Machin, 2003). Agiklayict faktdr ana-
lizinin degerlendirilmesinde, Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Bo-
yutsallik testi ile incelenebilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007; Sencan, 2005). KMO’nun
0.60’dan yiiksek ve Barlett Boyutsallik testinin anlamli ¢ikmasi, verilerden faktor
cikabilecegini gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007; Sencan, 2005).

Boyutlandirmanin, dogrulugunu teyit etmek i¢in SPSS paralel analiz yapilmistir
(Ledesma& Valero-Mora, 2007). Bu analiz ¢ergevesinde dlgegin son halindeki mad-
deler, 50 tekrarla simulasyonla faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizleri so-
nucu elde edilen 6zdegerlik sonuglarinin, aritmetik ortalamasi alinmistir. Elde edilen
6zdegerlik sonuglari, agiklayici faktor analizinden elde edilen 6zdegerlik sonuglari ile
karsilagtirtlmistir. Kargilastirma sonucunda, agiklayici faktor analizinde elde edilen
6zdegerlik sonuglart daha yiiksek ise boyutlandirmanin dogru oldugu; daha diistik
ise boyutlandirmanin hatali oldugu kabul edilmistir (Ledesma& Valero-Mora, 2007).
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Aciklayici faktor analizi sonucu olusan modeli test etmek i¢in LISREL 8.0 (J6-
reskog ve Sorbom, 1993; akt: Simsek, 2007) programi ile dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir. Dogrulayict faktor analizinin degerlendirilmesinde oncelikle, yol (path)
diyagrami degerlendirilmistir. Diyagramda “standardize edilmis degerlere” ve “t
degerlerine” bakilmistir. Standardize edilmis degerlerin, “1” in {izerinde olmamasi
gerekmektedir, ¢linkii standardize edilmis degerler, her bir maddenin kendi ortiik de-
giskenini, ne kadar iyi temsil ettigi hakkinda bilgi vermektedir. Ortiik degiskenler,
“1”e sabitlenmis oldugu i¢in gézlenen degiskenlerin, standardize edilmis degerlerinin
“1”in lizerinde olmamasi gerekmektedir (Simsek, 2007). “t degerlerinde” ise diyag-
ramda, kirmizi ok bulunmamasi gerekmektedir. Simsek (2007) “t degerinde” kirmizi
ok bulunmasi durumunda, s6z konusu maddenin 0.05 diizeyinde anlamli olmadig1
anlamina geldigini belirtmistir (Simsek, 2007).

Ikinci olarak, modele iliskin uyum iyiligi degerlerine bakilmistir. Uyum iyiligi de-
gerleri modeldeki iliskilerin, verilerle ne kadar tutarli oldugunu belirlemeye yardimet
olmaktadir (Sisek, 2007). Burada oncelikli olarak ki-kare ile serbestlik derecesi ara-
sindaki orana bakilmistir. Bu oranin en fazla 3-4 olmasi beklenmektedir. Fakat ki-kare
degeri, drneklem sayisindan ¢ok kolay etkilendigi icin bagska uyum iyiligi degerleri
iretilmistir (Simsek, 2007). RMSEA (Root Mean Square of Approximation) dege-
ri, esit korelasyon dagilimi oldugunu varsayarak hipotezi test etmek i¢in kullanilan
bir degerdir. Bu degerin 0.08’den kiiciik olmas1 beklenmektedir fakat RMSEA’nin
0.05’in altinda olmasi1 daha da iyi bir uyumluluk gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Simsek, 2007; Fossati, Maffei, Acquarini ve digerleri, 2003). GFI (Goodness of fit
index) degeri, ayn1 6rneklem iginde test edilen iki ayri modelin karsilastirilmasinin
yapilabileceginin gostergesidir, AGFI (Adjusted goodness of fit) deger ise GFI'nin
modelin karmasiklig1 dikkate alinarak diizenlenmis halidir. Bu degerlerin 0.90 ve
iizerinde olmasi beklenmektedir (Simsek, 2007). Fakat bazi kaynaklarda, AGFI’nin
0.85’in iizerinde olmasi uygun deger olarak kabul edilmistir (Ingles, Hidalgo, Men-
dez, 2005). CFI (Comparative fit index) ve IFI (Incremental fit index) degerleri, or-
neklem biiyiikliigii ve serbestlik derecesini dikkate almakta; veriler normal dagilim
gosteriyorsa modelin uygunlugu konusunda daha net tahminlerde bulunmaya yardim-
c1 olmaktadir. . Bu degerlerin de 0.90 ve {izerinde olmasi beklenmektedir (Simsek,
2007). Bir diger uyum iyiligi kriteri, standardize edilmis RMR(SRMR) degeridir. 1.
ve IL. tip hatadan sakinmak i¢in bu degerin RMSEA ile birlikte degerlendirilmesinde
fayda vardir. RMSEA’da oldugu gibi SRMR degerinin de 0.08’den kii¢lik olmasi bek-
lenmektedir (Simsek, 2007).

Ugiincii olarak ise modele iliskin diizeltme dnerilerinin olup olmadigima bakilmis-
tir. Bu Oneriler, gézlenen degiskenler ile ortiik degiskenler arasindaki iliskiye yonelik
yapilmaktadir (Simsek, 2007). Onerileri uygulamada dikkat edilmesi gerek nokta,
diizeltme yapildiktan sonra ki-kare degerinin ne kadar diisecegidir (Simsek, 2007).
Ki-kare, serbestlik derecesi arasindaki oran ne kadar diisiik olursa, model o derece
diizelmis demektir (Simsek, 2007).
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Olgekte yer alan her bir maddenin, bireyleri ayirt etmede ne kadar yeterli olup
olmadigint ve i¢ gecerliligini 6lgmek etmek i¢in dlgek puanlart %27 alt ve %27 st
gruplara ayrilmistir. Gruplar madde puanlart arasindaki farkin anlamlilik diizeyini
belirlemek igin bagimsiz gruplar t-test uygulanmistir. Maddelerin boyutlandirilmig
olarak faktor yiikleri degerlendirilmis, 16 maddeden olusan iki boyutlu bir 6l¢ek ge-
listirilmistir. En son asamada, boyutlarin adlandirilmasi yapilmistir.

3. Bulgular

Deneme 6lgegi 349 kisiye uygulandiktan sonra oncelikle giivenilirlik analizi ya-
pilmustir. Giivenilirlik analizinde, dogrulanmis madde korelasyon degerleri 0.25 ve
altinda olan tiim maddeler (1, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 12, 13, 14, 17, 18, 23) dlgekten ¢ika-
rilmistir. Geriye kalan maddeler, agiklayici faktor analizine tabi tutulmustur. Analiz
sonucunda 2, 15, 19, 32 ve 31. maddelerinin faktor yiikleri diger boyutlara da karis-
tigindan ve faktor yiikleri 0.30’un altinda oldugundan dolay1 bu maddeler analizden
cikarilmigtir. Faktor analizinin ikinci tekrar1 sonucunda Kaiser- Meyer- Olkin (KMO)
degeri, 0,867; Bartlett Boyutsallik testinin anlamlilik diizeyi ise 0.000 olarak bulun-
mugtur. KMO degeri, 1°e yakin bir deger olmasi ile ¢alisma grubunun sayisinin yeterli
oldugu kanisina varilmistir. Hem KMO degerinin 1’e yakin olmasi hem de Bartlett
Boyutsallik testinin 0.000 ile anlamli ¢ikmasi ile verilerin faktor analizine uygun ol-
dugu sdylenebilir.

Ozdegerlik

Faktor Sayisi

Grafik 1. Ozdegerlik- Faktor Grafigi
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Faktor sayisinin belirlenebilmesi igin “scree” sinama grafigi ve toplam varyans
tablosu birlikte degerlendirilmistir (Grafik 1). Grafikte de goriildiigi tizere, grafik eg-
risinde sert bir diislis ve akabinde, birbirine yakin diistisler gézlenmistir. Grafikteki
sert diisiis, boyut gostergesi iken diger birbirine yakin diisiislerin bir boyut igerip iger-
medigini belirlemek i¢in SPSS paralel analiz yapilmistir. Paralel analiz sonucu elde
edilen 6zdegerlik sonuglar ile agiklayici faktdr analizi 6zdegerlik sonuglari Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1°de de goriildiigii lizere, ilk iki boyuttaki acgiklayici faktoér analizi 6zde-
gerlik sonuglari, paralel analiz sonuglarma gore daha yiiksektir. Ugiincii boyutta ise
paralel analiz sonucu daha yiiksektir. Bu degerlendirmelere ek olarak toplam varyans
tablosu incelendiginde ise birinci boyutun, toplam varyansin %29,063’iint, ikinci bo-
yutla birlikte %38,001’ini acikladig1 belirlenmistir. Bu degerler bir arada degerlendi-
rildiginde, 6l¢egin iki boyutlu olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Tablo 1. Aciklayici faktor analizi- paralel analiz 6zdegerlik karsilastiriimasi

Aciklayicr faktor analizi 6zdegerlik Paralel Analiz 6zdegerlik
sonuglari sonuglari
L.boyut 4,65 1,38
ILboyut 1,43 1,3
IL.boyut 1,08 1,24

Yapilmis olan agiklayici faktor analizi sonucu, faktor yiiki 0.30’in altinda ve bir-
den fazla faktorle iliskili maddeler 6l¢ekten atilmis ve 16 maddelik 6lgek elde edil-
mistir. Maddelerin faktor yiikleri, maddelerin boyutlara gore dagilimi Tablo 2°de ve-
rilmistir. Tablo 2’de goriilldigi tizere 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 34, 35
maddeler 1. boyutu, 10, 11, 16, 33. maddeler II. boyutu olusturmuslardir.

Tablo 2. Boyutlara gére maddelerin faktor yiikleri

Maddeler I. Boyut II. Boyut
26. Diisiik enerji tiiketen elektronik cihazlar kullanilmalidir. 137
21. Okyanus dalgalarindan dahi enerji tiretilebilir. 725
34. Binalarin yaliimini saglamak i¢in ahsap yerine, atik saman 720
balyalar1 kullanilabilir. ’

22. Ormanlart korumanin bir bagka yolu, atik kagitlarin geri 550
doniistiriilerek yeniden kullanilmasidir. )

20. Bol giinesli bolgelerde, giines panelleri ile her ev, kendi elektrik 545
enerjisini tiretebilir. )

30. Sehir iginde araba kullanmak yerine bisiklet kullanim1 509
yayginlastirtlmalidir. '

35. Zeytin ¢ekirdeklerinden yakacak elde edilebilir. 479
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Maddeler I. Boyut II. Boyut

27. Atik kagitlarin geri doniisiimii yapilabildigi gibi kullanim dis1 olan
. - P e . 471
elektronik malzemelerin de geri doniisiimil yapilabilir.

25. Elektronik cihazlari, mutlaka agma- kapama diigmesinden

. 450
kapatmak gerekir.
28. Riizgarli bolgelerde, elektrik tiretimi i¢in riizgar tribilinlerinin 460

kullanimu, yasalarla zorunlu hale getirilmelidir.
29. Biyogaz iiretiminin arttirilmast, petrole olan bagimliligi

azaltabilir. 357
24. Camasirlar, 6n yikamasiz programda yitkanmalidir. AT7
11. Teknolojiyi takip etmek i¢in her yeni iiriin ¢iktiginda cep

- s .558
telefonlar: yenilenmelidir.
16. Genetigi degistirilmis gidalar, insan ve hayvan sagligini tehdit 540
edebilir. .
10. Teknolojinin hizli gelisimi, beraberinde teknolojik kirliligi de 383
getirmistir. .
33. Dogaya daha az zarar veren enerji kaynaklar1 bulmak gereklidir. 378
Ozde gerlik 4,65 1,43
Aciklanan % varyans 29,063 8,938

Olgegin i¢ gegerliliginin tespiti icin bagimsiz gruplar t test uygulanmustir. Once-
likle test puanlari, kiigiikten biiylige siralanmis ve grubun % 27°lik alt ve st kismi
hesaplanmustir. % 27°lik dilimde kalan 94 kisinin aldiklar1 toplam puanlar (Tablo 3)
karsilagtirilmistir. Biitiin maddelerde, {ist grup lehine anlamli bir fark vardir (p<.05).

Tablo 3. Ol¢egin i¢ gecerliliginin kestirilmesi

Gruplar N X ss t p
Alt 94 67.64 4.1
.. -34.073 0.000
Ust 94 84.82 2.5
P<05

Toplam alt ve {ist grubun aritmetik ortalamalari karsilastirildiginda da anlaml bir
fark bulunmustur (p<.05). Bu durum, sorularin kendi i¢inde ayirt ediciliginin yiiksek
oldugunu ve i¢ gecerlilige sahip oldugunu gostermektedir.

Olgegin giivenilirligini ortaya koymak icin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi
degerlendirilmis ve katsay1 0.826 olarak bulunmustur. Buna gore 6l¢egin giivenilirli-
ginin yiiksek oldugu diistiniilebilir.

Boyutlar degerlendirilmis ve boyutlarin adlandirilmasi yapilmistir. 1. boyut “ener-
jinin etkin kullanim1”, II. boyut “teknoloji ve kirlilik” olarak adlandirilmigtir. Agikla-
yici faktor analizi yapildiktan sonra LISREL programi kullanilarak dogrulayici faktor
analizi yapilmistir.
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p¥kn?

3 o g

3 4.35 B0 T2E

Chi-gguare=272.72, df=9&, P-walue=0.00000, RM8EA=0.073

Sekil 2. Modelin diyagramm

Diyagramda, t degerleri gosterilmistir. Ortiik degiskenler ile gozlenen degiskenler
arasinda herhangi uyumsuzluk bulunmamistir. Dolayistyla maddelerin, 0.05 diizeyin-
de anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Ayni zamanda standardize edilmis degerlerin,

“1”in tizerinde olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 4. Ol¢egin aciklayici ve dogrulayicl faktor analizi uyum degerleri

Onerilen Degerler Farkindalik Olcegi

Madde sayisi 16
§:§ g Boyut sayist 2
z¥s Cronbach alpha >0.80 0.826
< “ & Kaiser Meyer Olkin (KMO) 1’e yakin 0.867

Bartlett anlamlilik testi 0’a yakin 0.000

January 2013 Vol:21 No:1 Kastamonu Education Journal



280 Emel OKUR, Siikran YALCIN-OZDILEK...

Onerilen Degerler Farkindalik Olcegi

X*/df 2-5 2.84
5 p-degeri <0.05 0.000
= RMSEA (Yaklasik Hatalarin
<
Lg " Ortalama Karekokii) <0.08 0.073
>'s  SRMR (Standratlastirilmis
% 8 Ortalama Hatalarin Karekokii) <0.08 0.056
g’ GFI (lyilik Uyum Indeksi) <0.85 091
AGFI (Diizeltilmis Tyilik Uyum
indeksi) <0.85 0.87
CFI (Karsilastirmali Uyum <0.90 0.90
Indeksi)
IFI(Artirimli Uyum Tyiligi) <0.90 0.90

Cikt1 (output) dosyasinda ise uyum iyiligi kriterleri ve diizeltme onerileri dikkate
almmustir. 20-21, 25-20, 26-21, 26-25, 34-30. ve 35-34. maddeler arasinda diizelt-
meler yapilmistir. Diizeltme sonucu olusan diyagram, Sekil 2’de goriilmektedir. Ki-
kare ve serbestlik derecesi arasindaki oran, 2.84°tiir. Uyum iyiligi degerlerinde ise
RMSEA: 0.073, SRMR: 0.056, CFI1:0.90, IF1:0.90, GF1.0.91, AGFI:0.87 bulunmus-
tur. (Tablo 4)

4. Tartisma ve Sonug¢

Cevre egitiminde en iist amag, davranis degisikligi kazandirmaktir (Barr&Gilg,
2007; Lockman, 2006; Kaiser, Wolfing & Fujrer, 1999) fakat bu amaca ulagsmak ol-
dukca uzun zaman alabilmektedir. Bu nedenle daha kisa vadede bireylerin bilgi, tutum
ya da farkindaligin1 6lgmeye yonelik dlgekler gelistirilebilmektedir. Cevre egitimlerde
ise agirlikl olarak tutum o6lgeklerinin gelistirildigi ve bu 6lgeklerin gelistirilmesinde
ise sadece agiklayici faktor analizinin kullanildig1 gézlenmektedir (Cinar ve digerleri,
2008; Okur& Yalgin- Ozdilek, 2008; Yalgin&Dogan, 2007; Bogner& Wiseman, 2006;
Kaiser, Wolfing & Fujrer, 1999). Fakat Simsek (2007) saglam teorik temele sahip
olmayan dlgegin, agiklayici faktor analizinde ¢ok iyi sonug verse de ayni sonucun
dogrulayici faktor analizinde elde edilemedigini belirtmektedir.

Bu ¢alismada 6rneklem sayisinin (n: 349) “iyi” diizeyde olmas1 (Sencan, 2005),
aciklayicr faktor analizi sonucu KMO degerinin 0.867 olmasi drneklem sayisinin ye-
terli oldugunu, Bartlett Boyutsallik testinin 0.000 bulunmasi 6lgekte boyut varliginin
gostergesi olarak degerlendirilmistir. Ust ve alt gruplar arasinda t degerinde anlamli
bulunmasi 6l¢egin, farkindaligr yiiksek olan ve olmayan bireyleri ayirt etmede etkili
oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2007, s. 172; Sencan, 2005, s. 364). Giive-
nilirlik analizinde Cronbach Alpha katsayisinin 0.826 bulunmasi, dl¢egin giivenilirli-
ginin bir kanit1 (Biiyiikoztiirk, 2007) olarak goriilmektedir. Dogrulayici faktor analizi
ile ilgili alanyazin incelemelerinde, uyum iyiligi araliginin degisme gosterebildigi be-
lirlenmistir (Okur& Yalgin- Ozdilek, 2012; Ingles, Hidalgo& Mendez, 2005; Fossati,
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Maffei, Acquarini& Di Ceglie, 2003). Bu gergevede yapilan degerlendirmede iki
boyutlu olarak olusturulan bu dlgegin, dogrulayici faktdr analizinde de uygun deger-
leri verdigi (RMSEA: 0.073, SRMR: 0.056, CF1:0.90, IF1:0.90, GF1:0.91, AGFI:0.87)
belirlenmis ve dlgegin kuramsal temelinin saglam oldugu (Simsek, 2007) yoniinde
gbriis olusturmustur (Tablo 4). Olgegin son haliyle arastirmacilar tarafindan “gegerli,
giivenilir ve kuramsal temelinin saglam” oldugu 6ngoriilmektedir. Alanyazin tarama-
sinda hem agiklayict hem de dogrulayici faktor analiziyle yapilmis bir farkindalik 61-
¢egine rastlanmadigi i¢in bu ¢alismanin arastirmacilara hem amaglari dogrultusunda
hem de zaman kazandirmasi agisindan yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

Cevre konular1 ¢ok genistir. Bu calismada teknolojik kirlilik ve enerjinin etkin
kullanim1 konusunda farkindalik belirlenmeye ¢alisilmigtir. Farkli ¢cevresel konulara
(biyolojik ¢esitlilik, endemizm, yesil bina tasarimi vb) dair farkli ¢cevresel farkindalik
6lgeklerinin gelistirilmesi Onerilebilir. Arastirmanin sinirhiliklarindan bir tanesi, ha-
zirlanmis olan madde sayisinin azligidir. Tavsancil (2002), dlcek gelistirilirken 100
civarinda 6l¢ek maddesi yazilmasinin ve 6lgekteki olumlu ve olumsuz madde sayi-
larinin esitlenmesinin uygun oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmada 35 madde yer
almigtir. Fakat dogrulayici faktor analizinin de ilk defa kullaniliyor olmasi nedeniyle
modellemenin oturmayacagi endisesinden dolay1r madde sayist az tutulmustur. Diger
yandan arastirma, belirli bir 6rneklem grubu tizerinde gergeklestirilmistir. Farkli or-
neklem gruplarinda (cinsiyet, meslek, egitim durumu vb) dl¢egin sinanmasinda yarar-
11 olacag: disiiniilmektedir. Gelistirilmis olan bu dl¢egin iilkemizde gelistirilen diger
6lgeklerden iki farki bulunmaktadir. Birincisi boyutsal olarak teknolojik kirlilik ve
enerjinin etkin kullanim1 konusunda olmasidir. Tkincisi istatistiksel agidan agiklayici
ve dogrulayici faktor analizinin bir arada kullanilmasi ve kuramsal temelinin saglam-
liginin, matematiksel olarak ifade edilmesidir. Yurt disinda gelistirilen dlgek gelistir-
me ¢aligmalar1 incelendiginde hem aciklayict hem de dogrulayici faktor analizinin
kullanildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu tiir calismalarin bilimsel anlamda ayni dili
kullanma konusunda yarar saglayacagina inanilmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Turkey is among developing countries. Economical subjects are more important
than environmental subjects nowadays. But also Turkey tries to be a member of Eu-
ropean Union. Turkey has a negotiation contract and one of the titles of this negotia-
tion is environment. The environmental education (EE) is more important than older
times. EE is also very popular subjects for the other countries because they also have
environmental problems, as well.

The capitalist economic regime is very common on the world. The production has
to increase by the way the consumption has to increase according to capitalist regime
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but this increasing might be happen by environmental resources. The limitation of
environmental resources warns the people to behave more carefully. There are five
main aims for EE in Tbilisi Declaration in 1978. These are awareness, knowledge,
attitudes, skills, and participation. It is expected to take action during solving process
of environmental problems as “participation”. It is known that behavioural change
is very tricky. Most of the researches are focused on environmental attitudes becau-
se of the environmental attitudes might be used predicting environmental behaviour.
There are researches to improve environmental attitudes by formal and non-formal
education. But the awareness researches are very deficient. If one of the aims of EE is
behavioural changing, it is also needed to research on environmental awareness. The
awareness is “to have knowledge anything which the people should be learnt/ seen
or to realize anything which the people should be watched out” according to Turkish
Language Institution. If a person wants to have awareness about any subject, he/ she
should have knowledge about this subject. Probably to have knowledge or favourable
attitude would affect awareness level and environmental behaviour. In this research,
the two popular subjects of nowadays are selected to develop an awareness scale:
efficient use of energy and technological pollution.

A pilot scale is firstly prepared with 35 items by the researchers. The scale items
are determined according to related literatures and experts’ notion. The scale is prepa-
red as five classification of Likert Scale Type: Strongly agree (5), agree (4), not sure
(3), not agree (2), never agree (1). The negative items are calculated vice versa. The
validity and reliability studies of the pilot scale are applied with 349 students of The
Faculty of Education, Canakkale Onsekiz Mart University. If the sample number is
three hundred, the sample number would determine as “well”. This pilot study’s num-
ber is 349 so it is thought that it is enough to evaluate the scale. Statistical package
program (SPSS 13) was used exploratory factor analyses, and LISREL (8.0) was used
confirmatory factor analyses. 19 items are excluded at the end of the research. KMO,
Barlett test, Cronbach Alpha, X2 /sd, RMSEA, SRMR, CFI, IFI, GFI, and AGFI va-
lues are used to determine validity and reliability of the scale.

16 items are determined as a result of analysis. The coefficient of reliability ac-
cording to Cronbach Alpha is found .826 and the value of KMO is found .867, Barlett
test significance value is 0.000. The goodness of fit criteria’s is found X2 /sd: 2.84,
RMSEA: 0.073, SRMR: 0.056, CFI: 0.90, IFI: 0.90, GFI: 0.91, AGFI: 0.87 at the end
of confirmatory factor analyses. It might be said that the scale’s validity and reliability
are “well” and has robust theoretical basis. All these have showed that it is a valid and
reliable tool in measuring environmental awareness. The environmental awareness
scale was determined with two dimensions according to exploratory and confirmatory
factor analyses. These two dimensions are also checked by SPSS Parallel Analyses
and the two dimensions are found again. One of them was named “efficient use of
energy”, the other one was named “technological pollution”.

An environmental awareness scale which had got 16 items is developed in this re-
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search. The scale values have got reliability and validity for assessing of environmen-
tal awareness related with efficient use of energy and technological pollution accor-
ding to results. Environmental subjects are very complicated. It is needed to have deep
researches on environmental subjects. The awareness, knowledge, attitude, skill and
participation abilities should be improved by EE according to Tbilisi Declaration. The
formal and non-formal educations are offered for EE. This environmental awareness
scale is developed for EE but this research’s sample group is university students. This
scale should also test with the other age groups because the environmental awareness
level is different in every age group. It is thought that there should be a connection
among knowledge, attitude, awareness, and behaviour. The researcher also should be
put a model related with this connection in further researches.

Ek. Ol¢egin son sekli

Tamamen
katiliyorum
Katiliyorum
Kismen
katiliyorum
Katilmiyorum
katilmiyorum

Hig

10. Teknolojinin hizli gelisimi, beraberinde
teknolojik kirliligi de getirmistir.

11. Teknolojiyi takip etmek i¢in her yeni iiriin
¢iktiginda cep telefonlar1 yenilenmelidir.

16. Genetigi degistirilmis gidalar, insan ve hayvan
sagligini tehdit edebilir.

20. Bol giinesli bolgelerde, giines panelleri ile her ev,
kendi elektrik enerjisini tiretebilir.

21. Okyanus dalgalarindan dahi enerji iiretilebilir.

22. Ormanlar1 korumanin bir bagka yolu,
atik kagitlarin geri donistiiriilerek yeniden
kullanilmasidir.

24. Camasirlar, 6n yikamasiz programda
yikanmalidir.

25. Elektronik cihazlari, mutlaka agma- kapama
diigmesinden kapatmak gerekir.

26. Diisiik enerji tiiketen elektronik cihazlar
kullameahdlr.

27. Atik kagitlarin geri doniisiimii yapilabildigi gibi
kullanim dis1 olan elektronik malzemelerin de geri
doniistimii yapilabilir.
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Tamamen
katiliyorum
Katiliyorum
Kismen
katiliyorum
Katilmryorum
katilmiyorum

Hig

28. Riizgarli bolgelerde, elektrik tiretimi i%in rlizgar
tribiinlerinin kullanimi, yasalarla zorunlu hale
getirilmelidir.

29. Bi¥ogaz tiretiminin arttirilmasi, petrole olan
bagimlilig1 azaltabilir.

30. Sehir i¢ginde araba kullanmak yerine bisiklet
kullanimi1 yayginlastiriimalidir.

33. Cevreye daha az zarar veren enerji kaynaklari
bulmak gereklidir.

34. Binalarin Yahtlmlm saglamak i¢in ahsap yerine,
atik saman balyalari kullanilabilir.

35. Zeytin gekirdeklerinden yakacak elde edilebilir.
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