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Ozet

Bu ¢aliymamin  amaci, yeni ortadgretim matematik oOgretim programimin  6lgme
degerlendirme boyutu ile ilgili dgretmen goviislerini belirlemektir. Ozel durum calismast
kullanilan arastirmanin 6rneklemini, Trabzon ilindeki ¢esitli ortaégretim kurumlarinda gorev
yapmakta olan 17 matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak
yart yapulandwilmis goériis formu kullanilmis ve verilerin analizinde NVivo 7 nitel veri analiz
programindan yararlanilmistir. Arastirmanin sonucunda, ogretmenlerin él¢me degerlendirme
yaparken baskin olarak geleneksel yontemleri kullandiklar: anlasiimistir: Ayrica 6gretmenlerin
daha ¢ok deger bigmeye yonelik 6l¢me degerlendirme yaptiklar: belirlenmistirv. Bu durum yeni
matematik ogretim programinda ongoriilen cagdas olgme-degerlendirme yaklasimlarinin
beklenen diizeyde uygulamaya gegirilemedigini, geleneksel ol¢gme-degerlendirme anlayigini
yansitan uygulamalarin devam ettigini ortaya koymaktadir.

Anahtar sozciikler: Yeni ortadgretim matematik 6gretim programi, 6l¢me degerlendirme,
ogretmen goriisleri

TEACHERS’ VIEWS ABOUT MEASUREMENT AND
ASSESSMENT PART OF NEW HIGH SCHOOL
MATHEMATICS CURRICULUM

Abstract

The aim of this study is to determine teachers’ views about measurement and
assessment part of New High School Mathematics Curriculum. The sample of this
research, which was carried by using case study, consisted of seventeen teachers
from different kind of schools in Trabzon. Data were collected through a semi-
structured_interviewing form and analyzed by using the qualitative data analysis

1 Bu eser birinci yazarin doktora ¢alismasimin bir kismindan iiretilmis olup ilk hali 21-23 Eyliil 2011
tarihleri arasinda Istanbul da diizenlenen 10. Matematik Sempozyumunda sézlii bildiri olarak sunulmustur.
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software NVivo 7. The conclusions of this research show that teachers use traditional
methods dominantly. Furthermore it was determined that teachers mostly carried
out summative assessment, so it was understood that the contemporary assessment
approaches prescribed by new mathematics curriculum were not be able to put into
practice sufficiently and practices that reflect traditional assessment approaches are
still going on.

Key Words: New high school mathematics curriculum, measurement and
assessment, teachers’ views

1. Giris

Bilgi ve teknoloji alanindaki gelismelere bagli olarak bilginin her gegen giin arta-
rak biiylimesi ve mevcut geleneksel yaklagimlarin yetersiz kalmasi her alan1 oldugu
gibi egitimi de etkilemis ve bu alanda yeni anlayislarin gelistirilmesini zorunlu kil-
mustir. Ogrenme kuramlarindaki yeni anlayislarla birlikte 6lgme degerlendirme ala-
ninda da bir takim paralel degisikliklerin yapilmasi kaginilmaz olmustur. S6zii edilen
bu anlayis, Ust diizey 6grenmeler ile farkli 6grenme alanlarinin 6lgiilmesini ve yal-
nizca dgrenme Uriinlerinin degil siirecin de degerlendirilmeye katilmasini gerektiren
6lgme degerlendirme anlayisini beraberinde getirmistir (1,2,3). Bununla birlikte egi-
tim alaninda son yillarda yiiriitilen arastirmalar da okullardaki 6l¢me-degerlendirme
faaliyetlerinin segmek, elemek, siniflamak i¢in degil de 6grenci 6grenmesinin des-
teklenmesine yardimer olacak sekilde yeniden diizenlenmesinin gerekliligine isaret
etmektedir (4,5). Klasik 6lgme-degerlendirme uygulamalar1 6grencilerin 6grenme
stireglerini ve basarilarint gegerli ve giivenilir bir sekilde degerlendirmede yetersiz
kalmaktadir (6). Aym dogrultuda Amerika Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi
[NCTM] (7), tarafindan yayinlanan standartlarda son yillarda yaygin olarak kabul
edilen 6grenme teorilerine bagl olarak 6grencilerin degerlendirilme sekillerinde de
birtakim degisiklikler olmas1 gerektigi izerinde durulmaktadir. Bu standartlar, 6gren-
cilerin neyi yapip yapamadiklarinin yaninda neyi bildiklerini degerlendiren, 6gren-
cilerin matematik 6grenmelerini destekleyen yazili, sozli ve eylemsel olarak perfor-
manslarini ortaya ¢ikaran g¢esitli degerlendirme teknik ve araglarinin kullanilmasini
onermektedir.

Egitim alaninda yasanan tiim bu gelismelere paralel olarak iilkemizde 2005-2006
Egitim-Ogretim yilindan itibaren uygulanmakta olan matematik dgretim programin-
yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem ¢ozebilecekleri, ¢oziim ve yaklasimla-
rin1 paylasip tartisabilecekleri ortamlarin saglanmasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu
ortamlarda &grencileri yaratic1 diisinmeye, planli calismaya, bilgiyi kullanmaya ve
grupla calismaya yonlendirmek i¢in performans degerlendirmenin kullanilmas: ge-
rektigi lizerinde durulmaktadir. Yine bu ortamlarda, 6grencinin gelisimini izlemek ve
programin zayif ve kuvvetli yanlarimi ortaya ¢ikarmak igin 6lgme degerlendirmenin
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6nemi iizerinde ayrica durulmaktadir. Ortadgretim matematik 6gretim programinin
gelistirmeyi hedefledigi becerileri (Matematiksel Model Kurabilme Becerisi, Mate-
matiksel Diisiinme Becerisi, Problem Cozme Becerisi, Iletisim Kurma Becerisi, Akil
Yiiriitme Becerisi ve Iliskilendirme Becerisi), Duyussal Ozellikleri, Oz Diizenleme
Yeterliklerini ve Psikomotor Becerileri 6l¢gmek tizere kullanilabilecek 6lgme araglari
6gretim programinin ekler kisminda 6gretmenlerin kullanimina sunulmaktadir (8).

Morgan (1998) ile Firestone ve Schorr (2004), matematik egitimi alaninda yapilan
reformlar i¢in, degerlendirme alanindaki degisikliklerin egitim-6gretim faaliyetleri
ile karsilastirildiginda dgretmenler tarafindan kabullenilmesinin daha gii¢ oldugunu
belirtmektedir (9). Benzer sekilde Aschbacher (10) ve Bol (11) de yeni bir degerlen-
dirme tekniginin uygulamaya konulmasi durumunda 6gretmenlerin bu duruma direng
gosterebileceklerini ifade etmektedir. Yine Garet ve Mills (12), NCTM (13) standart-
ve degerlendirme metotlarinin kullanilma diizeylerini inceledigi ¢aligmasinda, yeni
degerlendirme sekillerinin kullaniminin digerlerine gore daha sinirh kaldigini igaret
etmektedir. Diger taraftan tilkemizde gelistirilen yeni 6gretim programlari iizerine ya-
pilan pek cok ¢alismada, 6zellikle 6l¢me degerlendirme boyutuna yonelik aksakliklar
yasandigr (14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,31,32,33) ve Ogret-
menlerin en ¢ok tedirgin olduklari konunun 6l¢me degerlendirme oldugu (34) belirtil-
mistir. Yurt disinda tamamlanan ¢aligmalarda da durum farkli degildir (35,36,37,38).
O halde, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme yaparken neler yasadiklart irdelenmeli
ve yasanan aksakliklarin nedenleri ortaya ¢ikarilmalidir.

Bu ¢alismanin amaci 2005-2006 egitim-6gretim yili itibartyla uygulamaya konan
yeni ortadgretim matematik dgretim programinin 6lgme degerlendirme boyutu ile il-
gili 6gretmen goriislerini belirlemektir. Bu kapsamda ““Yeni ortadgretim matematik
programinin 6l¢me degerlendirme boyutu ile ilgili olarak dgretmenler neler diisiin-
mektedir?” sorusu arastirmanin ana problemini olusturmaktadir. Buna bagli olarak
arastirmanin alt problemleri:

Ogretmenlerin lgme degerlendirme yapma amaci ve zaman ile ilgili goriisleri
nelerdir?

1. Ogretim programinda Snerilen dlgme araglarinin dgretmenler tarafindan kulla-
nilma durumu nedir? Ogretmenlerin bu araglar1 kullanmama nedenleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin dnerilen dlgme araglarinin uygulanabilirligi, yararlari ve deza-
vantajlari ile ilgili goriisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin yeni dgretim programimin dlgme degerlendirme boyutu ile ilgili
oOnerileri nelerdir?
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2. Yontem

Bu c¢aligsmada, arastirmactya 6zel bir konunun iizerinde yogunlasarak bu konuyu
en ince ayrintilari ile tanimlama ve degiskenler arasinda sebep-sonug iliskilerini agik-
lama imkani tantyan 6zel durum c¢alismasi kullanilmistir. Bilindigi gibi bu tip calisma-
larda amag, ¢esitli veri toplama araclari kullanilarak bir araya getirilen veriler yardi-
miyla, genelleme amaci giitmeden, mevcut durumu ayrmtili bir sekilde yansitmaktir.

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Trabzon ilinde ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
matematik 6gretmenleri, drneklemini ise bu kurumlarm gesitli tiirlerinde (Anadolu
Lisesi, Fen Lisesi, Meslek Lisesi, Genel Lise) gorev yapmakta olan 17 matematik
6gretmeni olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin 5’1 Anadolu Lisesi, 2’si Fen Lisesi, 4’1
Meslek Lisesi ve 6°s1 Genel Lise tiiriinde okullarda gorev yapmaktadir.

2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig gériisme formu kulla-
nilmistir. Bu formda 6gretmenlere agik uglu sorular sorulmustur. Burada 6gretmenlere
6legme degerlendirmeyi hangi amagla yaptiklari, 6lgme degerlendirme araglarini ne
zaman kullandiklari, bu araglar1 kullanmama sebepleri, bu araglarin uygulanabilirligi,
yararlari, dezavantajlari ve onerileri sorulmustur. S6zi edilen yar1 yapilandirilmis go-
riis formu hazirlanirken yeni matematik 6gretim programlari ile ilgili olarak yiirtitii-
len calismalardan ve Karadeniz Teknik Universitesinde gérevli 6lgme degerlendirme
alan ile ilgili ¢aligmalart olan 2 uzmanin goriislerinden yaralanilmistir. Elde edilen
verilerin analizinde, NVivo 7 nitel veri analiz programindan yararlanilmistir. Bu sii-
recte 6gretmenlerin yazdiklar: okunarak her ifadeye karsilik gelen kodlar ve kodlart
temsil edecek temalar belirlenmeye ¢aligilmistir. Ardindan frekans analizi yapilarak
belirlenen temalarin ve kodlarin hangi siklikla tekrarladigi belirlenmistir. Bilindigi
gibi frekans analizinde, elde edilen 6gelerin 6nem ve kullanim sikligina dayali si-
ralamasi esastir. Buna paralel olarak bu calismada sozii gegen islemler yapilmig ve
sonuglar sekil veya tablolar halinde sunulmustur. Veriler birinci arastirmaci tarafindan
iki kez kodlanmustir. iki kodlama arasinda ii¢ aylik bir siire olup, giivenirlik katsayisi
“Goriis birligi/(Goriis birligi+Goriis ayrilig)*100” formiili (39) ile 0,87 olarak he-
saplanmugtir.

3. Bulgular

Arastirmada yapilan miilakatlar 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme yapma ama-
cini ortaya ¢ikarmak amaciyla analiz edildiginde asagidaki tabloya ulagilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Olgme Degerlendirme Yapma Amaclari

TEMALAR/KODLAR  f ORNEK iFADE
DUZEY BELIRLEME
Ogrenci 16 (")grencilerin basarilari1  saptamak, eksikliklerini
belirlemek. ..
Hedefe ulasma g gfr(lieelfledigim diizeye ne kadar yaklastigimi tespit

Konunun kavranip kavranmadigini tespit etmek, kavrandi

Konunun kavranmast 4 ise hangi diizeyde kavrandigini belirlemek...

DEGERLENDIRME
A Uygulanan programin zayif ve kuvvetli yanlarint ortaya
Ogretim programi 4 cikarmak...
Oz degerlendirme 2 Kendi basarimi degerlendirmek...
Ogretim yontemi 1 Ogretim yontemlerinin etkililigini anlamak. ..
ONLEM ALMA
Fksiklikler 5 Ogrencilerin  eksikliklerini belirleyip geri doniitler
vermek...
Kavram yanilgisi 1 Kavranamayan konulardaki zorluklarin neler oldugunu

tespit etmek ve kavram yanilgilarina 6nlem almak...

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin 6l¢me degerlendirme amacinin daha ¢ok
diizey belirlemeye yonelik oldugunu sdyleyebiliriz. Bu diizey belirleme kimi zaman
6grenci diizeyi, kimi zaman konunun kavranma diizeyi kimi zamansa hedefe ulagsma
diizeyinin belirlenmesi seklinde kendini gostermektedir. Burada dlgme degerlendir-
menin daha ¢ok dgrenci diizeyinin belirlenmesi i¢in yapildig: dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica dgretmenlerin, kendi kullandiklart yontemleri, 6gretim programini ve kendi
kendilerini degerlendirmek icin de 6l¢me degerlendirme uygulamalarina yer verdik-
leri anlagilmaktadir. Tiim bunlara ek olarak 6gretmenlerin kavram yanilgilarina ve
eksikliklere 6nlem almak i¢in dlgme degerlendirme yaptiklart sylenebilir.

Elde edilen veriler 6gretmenlerin ne zaman 6lgme degerlendirme yaptiklarini be-
lirlemek amaciyla analiz edildiginde Tablo 2’ye ulasilmistir. Boylelikle 6gretmenlerin
tiriiniin/sonucun yaninda siireci de degerlendirip degerlendirmedikleri belirlenmeye
calistlmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Olgme Degerlendirme Yapma Zamanlari

TEMALAR/KODLAR f ORNEK IFADE
SONUNDA
Sinav 4 ...smavlardan sonra
Ders 4 ...ders sonunda konu ile ilgili sorular vererek
Unite-boliim 4 ...bdliim sonlarinda
K. ...konu sonlarinda genel bir smav yaparak Slgme-
onu 3 dos :
egerlendirme yapiyorum.
Dénem 2 ...donem sonlarinda kullantyorum.
ESNASINDA
D ...konunun anlatimi sirasinda 6grencilerimi daima
ers . P L
3 zinde ve konuya ilgilerini diri tutmak i¢in zaman
zaman sorularla
Donem 2 Sinav Oncesi ve smav sonrast degil, bir somestr
boyunca.
ONCESINDE
Ders 1 ...ders Oncesinden Ogrencilerin hazir bulunusluk
diizeylerini 6l¢gmek i¢in kullaniyorum
GEREKTIGINDE 2 Yer ve zamana gore...

Elde edilen bulgular analiz edildiginde 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme uygu-
lamalarinin belirli bir siirecin 6ncesinde, siire¢ esnasinda veya sonunda olmak iizere
farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Kullanilan bazi ifadelerin 6lgme degerlendirmenin
yalnizca smavlar araciligi ile yapildigini gosterir nitelikte oldugu ayrica dikkat ¢ek-
mistir. Tablo 2’den 6lgme degerlendirmenin en ¢ok tamamlayici degerlendirme sek-
linde ders, konu, {inite, donem vb. sonunda yapildig1 goriilmektedir. Bunun yaninda
dersten once, ders ve dénem boyunca dlgme degerlendirmenin yapildigini gosteren
ifadeler az da olsa goze ¢arpmaktadir. Bunun yaninda “gerektiginde” ve “yer-zamana
gore” gibi kapali ifadelerin de kullanildigi belirlenmistir.

Arastirma verileri 6gretmenlerin dgretim programinda Snerilen formlar1 kullan-
mama gerekgelerini belirlemek amaciyla analiz edildiginde asagidaki Tablo 3’e ulasil-
mustir. Buradan da anlasilacagi tizere 6gretmenlerin zamanin kisitliligindan, formlarin
ayni verileri verdiginden, 6grenci seviyelerinin uygun olmayisindan ve uygulama i¢in
alt yapi, kaynak ve zaman yetersizliginden bahsettikleri goriilmiistiir. Ayrica dgret-
menlerin 6grencilerin ilgi ve yeteneklerinin formlara sigdirilamayacagini belirterek,
formlar1 kullanmadiklarini ifade etmeleri dikkat ¢ekicidir. O halde verilen cevaplar-
da onerilen formlarin kullanilmama nedenlerinin 6grenciye, 6gretmene, kosullara ve
formlarin 6zelligine gore degistigi sOylenebilir. Tablo 3’ten hareketle 6gretmenlerin
Onerilen formlart kullanmamalarinda en 6nemli faktoriin 6gretmenin zaman kisitli-
ginin oldugu, bunu dgrenci seviyelerinin diisiik olmasinin izledigi séylenebilir. Yine
ogretmenlerin formlarin iceriginden kaynaklanan nedenlerden dolay:r da oOnerilen
araglar1 kullanmayi tercih etmedikleri goriilmektedir. Formlarin heniiz 6gretmenlerin
elinde olmamasi da dikkat ¢ekici bir bulgu olarak verilmektedir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Onerilen Olgme Araclarim1 Kullanmama Nedenleri

TEMALAR/KODLAR f ORNEK iFADE
OGRETMEN
Zaman kisitli 5 ...baz1 formlar1 kullanabilmek i¢in kisitli zaman

yetmiyor
E t k i n 1l ik 1 ...bu formlarmn kullanildig1 etkinlikleri yeterince

diizenlenemediginden diizenleyemedigimizden...
Farkli form olusturma 1 ...kendime gore bir form olusturdum
FORMLAR

Ogrencilerimizin ilgilerini, yeteneklerini tespit ve

Ogrencilerin dzelliklerini 2 rehberligi verilen formlara sigdirmamiz miimkiin

kapsamuyor olmayabilir...
Formlar benzer 2 Bazi formlar ayni verileri veriyor.
KOSULLAR
Kaynak yetersizligi 1 ...gerekli  kaynaklar olmadigindan yeterince
kullanamiyorum.
Formlar yok 1 ...formlar elimizde olmadig: i¢in kullanmiyorum.

...formlarm uygulanmasmin alt yapist uygun olan
Okullarm alt yapi sorunlar1 1 okullarda kademeli olarak baslamasinin yararli
olacag inancindayim

OGRENCI
...cok diigiik seviyeli ogrencilere bu tarz formlar

Seviyeye uygun degil 3 uygulamak zor.

Ogretmenlere yeni dgretim programinda 6nerilen 6lgme araglarmin sistem igeri-
sinde uygulanabilirligi ile ilgili goriisleri de sorulmus ve alinan cevaplar analiz edildi-
ginde Sekil 1’e ulasilmistir. Sekil 1 incelendiginde, 6gretmenlerin goriislerinin gesitli
nedenlerden dolay1 “uygulanabilir”, “kismen uygulanabilir” ve “uygulanamaz” sek-
linde farklilik gosterdigi anlagilmaktadir.
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UYGULANABILIRLIK etkinlikler
sw@m
icinde

veterli olursa

KISMEN
UVGULANABILR

oldugundan

@ uygulamaya gecilmemis

yeterli o )
Bilgilendirilirse

Q # ﬁﬁreﬁenler
i
Y UYGULANANAZ gaksyur
zaman yeterli dagi
el deg
istiyor ﬁf
bygun dedil ortami

9

UYGULANABILIR

diiz
liselerde

kalabalik
siniflarda

siniflarda

Sekil 1. Onerilen 6lcme araclarimin uygulanabilirligi ile ilgili model

Diger taraftan program degisikligine tiim derslerde gecilmemesi, programin daha
yeni olmasi ve sistem icerisinde uygulanmasinin zor olmasi nedenleriyle 6l¢gme de-
gerlendirme alanindaki degisikliklerin tam uygulanamayacagi seklinde goriislerin de
One siiriildiigii anlagilmaktadir. Ayrica materyal ve sinif ortaminin miisait olmamast,
zamanin yeterli olmamasi, alt yapinin olusturulamamis olmasi, eski sistemle gatisma-
s1, gok emek istemesi nedeniyle -6zellikle matematik bilgi diizeyi diisiikk 6grencilerde,
diiz liselerde ve kalabalik siniflarda- yapilan degisikliklerin uygulanamayacaginin be-
lirtildigi goriilmektedir. Burada belirtilen nedenlerin, Tablo 3’te de verilen, 6gretmen-
lerin 6nerilen formlart kullanmama gerekgelerini belirtirken degindikleri noktalar ile
benzerlikler gosterdigi ayrica dikkat cekmektedir.

Arastirmada dgretmenlere yeni 6lgme degerlendirme araglarinin yararlari sorul-
mus ve elde edilen veriler analiz edildiginde asagida verilen Tablo 4’e ulagilmistir.
Onerilen 6lgme araclarinin yararlari ile ilgili olarak gretmenlerin genellikle olumlu
diistinceler tasidiklar1 goriilmektedir. Ancak 6gretmenlerin bunlari kullanmadiklarini
daha dnceden belirtmeleri dikkat edilmesi gereken baska bir noktadir. Bunun nedeni
irdelendiginde bu ifadelerin gerekli diizenlemelerin yapilmasindan sonra ortaya ¢ika-
bilecegi dgretmenler tarafindan diisiiniilen yararlar1 gosterdigi anlasgilmistir. Ornegin
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ogretmenlerin 6lgme degerlendirme alaninda gereken alt yapi diizenlemelerinin ya-
pilmasi durumunda kalic1 6grenmenin saglanacagi, objektif ve ¢ok yonlii degerlen-
dirmenin gelisecegi, 6grencileri yaratict diisiinmeye ve aragtirmaya sevk edilebilecegi
gibi avantajlardan bahsettikleri goriilmektedir.

Tablo 4. Onerilen Olgme Araclarinin Yararlan ile Tlgili Kodlar

ORNEK iFADE

KODLAR f
Ogrenciyi takip 3
Cok yonlii degerlendirme 3
Arastirmaya sevk 2
Kalic1 6grenme 1
Katilimciligt artirma 1
Ezberci egitimden uzak 1
Yaratici diisiinmeye sevk 1
Objektif degerlendirme 2

Ogrencilerin bireysel becerilerini ¢én planda tutan
bir oOlgme degerlendirme oldugundan Ggrenci
yeteneklerinin tespitinde yararlar saglar.

Cok yonlii bir degerlendirme ortaya ¢ikarabilir.

Proje ddevlerinin Ggrenciyi arastirmaya sevk ettigi
i¢in yararli oldugunu diigiiniiyorum.

Bulus yontemiyle 6grenme yapildigindan 6grenme
kalic1 oluyor.

Katilimeiligr artirir.

Ezberci egitimden uzaklastirmasi, Ogrenmenin
gerceklesip gergeklesmedigini daha kolay fark etme.

Ogrencileri aktif hale getirmesi, yaratici diisiinmeye
sevk etmesi

Yeni program eski sisteme goére daha yenilikci
oldugundan daha objektif bir degerlendirme
saglayabilir.

Diger taraftan arastirmada 6gretmenlere yeni 6lgme degerlendirme araglarinin de-
zavantajlart sorulmus ve elde edilen veriler analiz edildiginde Tablo 5’¢ ulasilmistir.

Tablo 5. Onerilen Ol¢me Araclarinin Dezavantajlari ile Tlgili Kodlar

KODLAR f ORNEK IFADE

Zaman 5 Daha fazla zaman harcamasi. ..

Ogrenci seviyesi diisiik 3 Ogrenci seviyelerinin diisiik olmas1

Kirtasiye 2 Daha fazla dokiiman gerektirmesi...

Universite giris smavi 5 Bunlarla degerlendirmeler yapilirken 0SS égrenciler
i¢in bir engel olarak ortada durmaktadir.

Ogretmen donanimi 1 Ogretmen bu donanimlara sahip olmalidir

Alt yap1 sorunlari 1 Alt yapis1 uygun olmayan okullarda olumsuz etkiler
yapacaktir.

Oremenyiininarimas, 1 Oyl oulda, b Sgrmenn sosal ki

Ogrencilerin uyum 1 Ogrencinin genelde hazir olarak almaya aligik

sorunlari

olmasi bu katkiy1 engelliyor.

Tablo 5 incelendiginde dgretmenlerin en ¢ok zaman sorunundan bahsettikleri go-
rilmektedir. Bunu 6grenci seviyesinin diisiik olusu, formlarin fazla kirtasiye gerek-
tirmesi ve bunlara yonelik yapilacak etkinliklerin {iniversite giris sinavina geregi gibi
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hazirlanmay1 olumsuz yonde etkileyecegi yoniindeki goriisler izlemektedir.

Arastirmadan elde edilen veriler 6gretmenlerin yeni 6gretim programinin 6lgme
degerlendirme boyutu ile ilgili dnerileri dikkate alinarak analiz edildiginde Tablo 6’ya
ulagilmugtr.

Tablo 6. Ogretmenlerin Onerileri ile flgili Temalar

KODLAR f ORNEK iFADE
. Ogretmenlerimiz bu 8lgme degerlendirme araglarinin
Ogretmenlerin 5 ¢ogunu bilmemektedir... Bunun i¢in 6nce
egitilmesi ogretmenlerimiz kurs veya seminer, hizmet i¢i egitim

gibi yerlere yonlendirilmeli.
Once alt yapinin saglam temellere dayanmasi

Alt yap1 > gerekmektedir.
Meveutlarinin 4 Sinif mevcutlarinin az olmasi gerekir.
azaltilmasi
Dabha az kirtasiye 3 Daha az kirtasiye igermeli. ..
Tiim branslarda 1 Tiim branslarda program degisikligi saglanarak bir
birliktelik biitiin olarak uygulanmasi durumunda daha verimli olur.
Daha az ayrint1 1 Daha az ayrint1 igermeli. ..
. Uygun olan okullardan baslanarak kademeli olarak
Kademeli uygulama 1
uygulanmast yararl olacaktir
Okula gore tek form 1 Her okulun amacina gére bu formlar tek form olarak
diizenlenmelidir.
Igerikli program 1 Programin daha igerikli olmasi...
Once tavsiye edenlerin 1 Bunu tavsiye edenler 36 kisilik siniflarda uygulasinlar,
uygulamasi daha iyi anlarlar.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde bir kisim 6gretmenin uygulama-
ya asamali olarak gecilmesini, branslarda birliktelik saglanmasini, verilen programin
arag-gere¢ konusunda daha ayrintili olmasini, sinif mevcutlarinin azaltilmasini, daha
az ayrintiya yer verilmesini istedikleri goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken bir diger
bulgu da degisikliklerin 6nce tavsiye edenler tarafindan uygulanmast seklinde oneri-
de bulunuldugudur. Bu goriisiin tepki olarak dile getirildigi, aslinda 6nerilen sekliyle
araglar1 kullanmanin zor oldugunun belirtilmek istendigi diisiniilmektedir.

4. Tartisma

Arastirmadan elde edilen veriler 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme yapma
amaglarinin daha ¢ok diizey belirlemeye yonelik oldugunu gostermektedir. Yapilan
analiz sonucu, 6gretmenlerin en ¢ok Ogrenci diizeyini belirlemek amaciyla 6lgme
degerlendirme yaptiklari, bunu hedefe ulasma ve konunun kavranma diizeyinin be-
lirlenmesinin takip ettigi ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin dlgme degerlendirme yap-
ma amaglari, Nalbantoglu-Eyitmis’in (40) ¢alismasinin sonuglari ile paralellik gos-
termektedir. Bunlarin yaninda kavram yanilgilarini belirlemek, eksikliklere dnlem
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almak ve kullanilan 6gretim programini, 6gretim yontemini, kendi uygulamalarini
degerlendirmek amaciyla 6lgme degerlendirme yapildigi da dikkat ¢ekmistir. Burada
diizey belirlemek i¢in yapilan 6lgme degerlendirmenin diger amaglarla yapilan 6lg-
me degerlendirmelere gore daha ¢ok tekrar etmesi, 6gretmenler arasinda geleneksel
degerlendirme sekillerinin hakim oldugunu gostermektedir. Diger taraftan yayinlanan
program kilavuzu incelendiginde de kilavuzda belirtilen 6l¢me degerlendirme yapma
amaglar ile 6gretmenler tarafindan belirtilen hususlarin biiyilik benzerlikler tagidigi
goriilmektedir. Nitekim 6gretim programi ve kilavuzunda 6lgme degerlendirmenin;
“dgrenme-0gretme siirecinde dgrencilerin basarilarint saptamak, eksikliklerini be-
lirlemek, dgretim yontemlerinin etkinligini anlamak, uygulanan programin zayif ve
kuvvetli yanlarini ortaya ¢ikarmak™ amaciyla yapildigt belirtilmektedir (8). O halde
genel bir bakis agisi ile 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme yapma amaglarinin, yeni
matematik 6gretim programinda belirtilen 6lgme degerlendirme amaglari ile uyumlu
oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak burada diizey belirlemek i¢in yapilan 6lgme degerlen-
dirmenin digerlerine gore daha siklikla belirtilmesi, baskin olan 6l¢gme degerlendirme
amacinin geleneksel dlgme degerlendirme yaklagimlarina yonelik oldugu anlamina
gelmektedir.

Ogretmenlerin 6nerilen formlar1 kullanmama gerekgelerinin temelde, 6gretmen,
ogrenci, kosullar ve formlar ile ilgili nedenler olmak iizere dort neden ile iliskili ol-
dugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin kullandiklari ifadeler, en ¢ok 6gretmen ile ilgili
nedenlerin etkili oldugunu gostermistir. Ogretmen ile ilgili nedenler incelendiginde
ise zaman kisitliligy, etkinlik diizenlenememesi ve farkli form olusturma gibi neden-
lerin ortaya ¢iktig1 goriilmistiir. Diger taraftan lilkemizde yeni programlar {izerine
yiriitillen pek cok calismada benzer sekilde zaman yetersizliginin beraberinde getir-
digi olumsuzluklardan bahsedilmektedir (15,18,23,24,25,28,29,30,41). Yine etkinlik
diizenlenememesinin neden olarak ileri siiriilmesi, 6gretmenlerin bu konuda kendile-
rini yeterli gérmediklerini gostermektedir. Dolayistyla burada yapilan bilgilendirme
faaliyetlerinin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Benzer sekilde yapilan pek ¢ok calis-
ma da dgretmenlerin yeterince bilgilendirilmediklerini ve egitim gereksinimi i¢inde
olduklarini gostermektedir (14,15,23,24,25,27,28,29,32,33,34,42,43).

Aragtirma bulgulart dgretmenlerin belli bir siirecin oncesinde, esnasinda veya
sonunda olmak {izere degiskenlik gosteren sekillerde 6lgme degerlendirme yaptik-
larint ortaya ¢ikarmustir. Verilen cevaplar incelendiginde ise bir siirecin (ders, konu,
tinite-boliim, donem) sonunda yapilan degerlendirme calismalarinin digerlerine goére
daha baskin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, dgretmenlerin bilyliik cogunlugunun
calismalarinda, geleneksel 6grenme ortamlarinda kullanilan tamamlayici (lirlinii) de-
gerlendirmeye yer verdiklerini gostermektedir. Yapilan ¢alismalar da benzer sekilde
6gretmenlerin degerlendirme yaparken kagit-kaleme dayanan gelencksel 6lgme arag-
larint daha ¢ok kullandiklarini (44), siiregten ziyade lirline odaklandiklarini (45), not
verme amacl 6lgme degerlendirme yaptiklarini (45) ve dolayistyla siire¢ degerlendir-
me konusunda yeterli olmadiklarini (19) gostermektedir. Bu ¢alismada da 6gretmen-
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lerin en ¢ok tercih ettikleri 6lgme degerlendirme yontemlerinin dnceki yillara gore
cok farklilik gostermedigi, en ¢ok yazili, test ve sozlii degerlendirmelerin kullanildigi
aragtirma bulgularindan anlasilmaktadir. Bu bulgu daha 6nce yapilmis pek ¢ok calis-
manin sonuglart ile benzerlikler gostermektedir (46,47,48,49,50).

Ogretmenlerin 6gretim programinda onerilen dlgme araclarini kullanmama ne-
denleri irdelendiginde, 6gretmen ile ilgili nedenleri, formlar ile ilgili nedenlerin takip
ettigi goriilmiistiir. Formlar ile ilgili nedenler incelendiginde ise 6grenci dzelliklerinin
formlara sigmadiginin ve formlarin ayni verileri verdiginin belirtildigi gorilmistiir.
Formlar ile ilgili nedenleri ise, kosullar ile ilgili nedenler ile 6grenci ile ilgili nedenler
takip etmistir. Kosullar ile ilgili nedenler incelendiginde ise 6gretmenlerin okullarin
altyap1 sorunlarina, kaynak yetersizligine ve formlarin ellerinde olmadigina degin-
dikleri goriilmiistiir. Ogretmenler tarafindan belirtilen bu nedenler, yine yeni 6gretim
programlari lizerinde yiiriitiilen pek ¢ok ¢alismanin sonuglari arasindadir (19,21,23,2
8,30,31,51,52,53,54,55). C)grenciler ile ilgili nedenler ise, 6grencilerin seviyelerinin
uygun olmadigini isaret etmektedir. Zira 6grenciler arasindaki seviye farki 6gretmen-
lerin dlgme degerlendirme uygulamalarini etkileyebilmektedir (56,57).

Ogretmenlerin dlgme araglarinin uygulanabilirligi ile ilgili olarak “uygulanabilir”,
“kismen uygulanabilir” ve “uygulanamaz” seklinde goriislerin ortaya ¢iktigi belirlen-
mistir. Bu goriislerin dagilimina bakildiginda ise “uygulanamaz” seklinde ifade edilen
goriislerin, digerlerine gore daha fazla 6n plana ¢iktig1 saptanmistir. Ogretmenlerin
burada zaman, altyapi, materyal yetersizligine dikkat ¢ektigi, ¢cok emek gerektigini
belirttikleri ve mevcut sistemin eskisi ile ¢akistigina yonelik fikirler 6ne siirdiikleri
goriilmiistiir. Burada sozii edilen nedenlerin hedeflenenlerin yakalanmasinda engel
teskil ettigi lilkemizde yapilan pek ¢ok calismanin sonuglari arasindadir (15,18,19
,21,23,24,25,28,29,31,32,33,41,42,51,52,53,54,55,58). “Uygulanabilir” seklinde go-
riis belirten dgretmenlerin ise bu durumu 6gretmenlerin bilgilendirilmesi ve etkin-
liklerin yeterli hale getirilmesi sartlarina bagladiklar: ortaya ¢ikmustir. Ayrica dlgme
araclarmin yeni olmasi ve uygulamaya yeterli alanda gegilmemesi nedenleri ile 6g-
retmenlerin 6lgme araglarini tam uygulanabilir bulmadiklart anlagilmistir. Bu soruya
verilen cevaplar incelendiginde “uygulanamaz” seklinde goriis bildiren 6gretmenlerin
isaret ettigi noktalar ile 6nerilen formlari kullanmama nedenlerinin agiklandigi soruya
verilen cevaplarin benzer noktalar isaret ettigi ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde yurt
diginda yapilan ¢alismalarda da sinif mevcutlarinin (59), arag-gereg yetersizliginin
(56) ve zaman darliginin (44,57) 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme uygulamalarini
etkiledigini ortaya koymustur.

Onerilen 6lgme araclarini kullanmanin avantajlarim belirlemek amaciyla yapilan
analizde, 6gretmenlerin genellikle yeni dlgme araclarinin yararlt oldugunu diisiin-
diikleri goriilmektedir. Ancak dgretmenlerin bunlari kullanmadiklarint daha dnceden
belirtmeleri dikkat edilmesi gereken baska bir noktadir. Dolayisiyla dgretmenlerin,
uygulanma sonucu elde edilecek olasi avantajlardan bahsettikleri anlasilmistir. Bura-
da kalic1 6grenmenin, objektif ve ¢cok yonlii degerlendirmenin saglanacagi, 6grenci-
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lerin yaratici diisiinmeye ve aragtirmaya sevk edilecegi vb. avantajlardan bahsedildigi
goriilmistiir. Ayrica 6lgme degerlendirme anlayisinin hedeflenen diizeyde uygulana-
bilmesi igin gerekli diizenlemelerin yapilmasinin gerekliligi bir kez daha karsimiza
cikmustir.

Ogretmenlere dnerilen 6lgme araclarini kullanmanin saglayacagi avantajlar sorul-
dugu gibi bu araglar1 kullanmanin beraberinde getirdigi dezavantajlar da sorulmustur.
Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde dgretmenlerin dgrenci seviyelerinin dii-
siikliigi, altyapi sorunlari, iniversiteye girig sinavi, dlgme araglarimin fazla kirtasiye
gerektirmesi, 6grencilerin uyum sorunlari, 6gretmenlerin donanimli olmamasi, 6gret-
men yiikiiniin artmasi, araglarin inandirict olamamasi gibi noktalara dikkat ¢ektikleri
gOriilmiistiir. Burada sayilanlar arasinda yine en fazla zaman yetersizliginin tizerinde
duruldugu goriilmiisgtiir. Zaman yetersizliginin beraberinde getirdigi olumsuzluklara
benzer temali aragtirma sonuglarinda da deginildigi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica burada
Ogretmenler tarafindan iiniversiteye giris sinavinin varligi tizerinde duruldugu goriil-
mektedir. Benzer sekilde merkezi sinavlarin yeni 6gretim programlarinda hedefleri
yerine getirmede engel teskil ettigi yapilan ¢alismalarin sonuglari arasinda verilmek-
tedir (25,58,60,61,62,63,64). Zira yurt diginda yiiriitiilen bazi ¢calismalar (11,64) da
ayn1 noktay1 isaret etmektedir.

Ogretmenlerin yeni 6gretim programmin dlgme degerlendirme boyutu ile ilgili
onerilerini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda yine 6gretmenlerin egitil-
mesi, altyap1 sartlarinda gerekli diizenlemelerin yapilmasi, daha az ayrinti ve kirtasiye
icerecek sekilde yeni diizenlemelere gidilmesi seklinde onerilerde bulunuldugu go-
riilmiistiir. Ogretmenlerin dnerileri ile yeni 6gretim programlari {izerinde yapilan pek
¢ok ¢aligmanin dnerilerinin biiyilik benzerlik gosterdigi ortaya ¢ikmustir (17,20,21,23
,25,27,52,55,58,66,67,68).

5. Sonug ve Oneriler

Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme yaparken genellik-
le aliskin olduklar1 geleneksel yontemleri ve 6zellikle yazili sinavlar1 kullandiklart,
6gretim programinda dnerilen araglarin ¢ok az 6gretmen tarafindan kullanildig: belir-
lenmistir. Onerilen 6lgme araglarinin yararlari ile ilgili olarak tecriibe edilen yararlarin
degil gerekli diizenlemelerin yapilmasindan sonra kalict 6grenmenin, objektif ve cok
yonlii degerlendirmenin saglanmasi, dgrencilerin yaratict ve ¢ok yonlii diisiinmeye
sevk edilmesi gibi edinilecek yararlarin dile getirildigi anlagilmistir. buna karsin 6ne-
rilen 6lgme araglarin dezavantajlar ile ilgili olarak altyapt sorunlari, 6gretmenlerin
donanimli olmamasi, 6grenci seviyelerinin diigiikliigii, araglarin inandirict olmamasi
gibi hususlarin ortaya koyuldugu anlagilmistir.

Ogretmenler yeterli donanima sahip olmadan arzu edilen degisimin yakalanmasi
pek miimkiin goériinmemektedir. O halde oncelikle 6gretmenlerin bu konudaki bilgi-
lendirilme ihtiyaglari alaninda uzman kisilerce verilecek egitimler ile karsilanmalidir.
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Ayrica 6gretmenlere ihtiyag duyduklar: anda gerekli uzman destegi saglanmali, zen-
gin kaynak ve arag-gerecler ile donanimlari saglanmalidir. Bununla birlikte 6gret-
menlere deneyimlerini birbirleriyle paylasma ve goriis aligverisinde bulunmalari i¢in
firsatlar sunulmalidir. Diger taraftan merkezi sinavlar ile yeni 6gretim programinin
anlayis1 arasinda dengenin bir an dnce kurulmasi gerekmektedir. Okullarin alt yap1
sartlarinin iyilestirilmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi da arzu edilen degisimin
yakalanmasinda dogrudan rol oynayacaktir. Bu ¢alisma Trabzon ilinden segilen sinirlt
sayida Ogretmen ile yiriitilmiistiir. Daha genis bir 6rneklem {izerinde yiiriitiilecek
benzer ¢aligmalarin ortaya daha zengin veriler koyacagi diisliniilmektedir. Yine bu
calismalarda farkli veri toplama araglarinin kullanilmasi elde edilecek verilerin bir-
birlerini desteklemelerine katkida bulunacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Depending on the developments in science and technology, the growth of know-
ledge has been increasing with each passing day and existing traditional approaches

hav

e become inadequate. With the new insights in learning theories, change in measu-

rement and assessment has become inevitable. But recent studies showed that changes
in measurement and assessment techniques are difficult to accept by the teachers. For

inst

’227

ance, the studies related to new curriculums in Turkey (14,15,16,17,18,19,20,21
23,24,25,26,27,28,29,30,31,32,33) indicate that some problems have been expe-

rienced especially with respect to assessment and measurement part of curriculums.
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The situation is not different for the completed studies abroad (35,36,37,38). So teac-
hers’ experiences in the measurement and assessment process must be examined and
the reasons of the experienced problems must be identified.

The aim of this study is to determine teachers’ views about measurement and as-
sessment part of New High School Mathematics Curriculum which has been applied
since 2005-2006 academic year. The main problem of this study is “What do the high
school teachers think about the measurement and assessment part of the new high
school mathematics curriculum?” In this context, the following questions have been
tried to be answered:

1. What are the teachers’ opinions about the purpose and time of conducting mea-
surement and assessment practices?

2. What is the status of proposed measurement tools usage in the curriculum by the
teachers? What are teachers’ reasons for not using these tools?

3. What are the teachers’ opinions about the applicability, advantages and disad-
vantages of proposed measurement tools in the curriculum?

4. What are the teachers’ suggestions about the measurement and assessment part
of the curriculum?

This research is a case study. While the population of the research consists the
teachers who are teaching at high schools in Trabzon, the sample consists 17 teachers
from different kind of schools (5 from Anatolian High School, 2 from Science High
School, 4 from Vocational High School and 6 from Public High School). Semi-struc-
tured interview form was used as data gathering instrument. In this form teachers were
asked to identify purpose and time of their measurement and assessment practices,
reasons for not using the proposed tools in curriculum, applicability, advantages and
disadvantages of these tools and their suggestions about the measurement and assess-
ment part of curriculum. Data were analyzed by using the qualitative data analysis
software NVivo 7. The data were coded by the first researcher twice. There was a
three month period between the two coding and reliability coefficient was calculated
as 0,87.

The data obtained from the research showed that teachers’ purposes of conducting
measurement and assessment practices were summative. As a result of the analysis it
was revealed that teachers conduct measurement and assessment practices in order to
determine the level of students mostly. The results of the analysis also revealed that
while most of the teachers had been using the traditional methods especially written
examinations, a few teachers had been using proposed tools. This study revealed that
the factors related to teachers, students, conditions and forms were the reasons of not
using proposed tools in the curriculum and among them. The reasons related to teach-
ers such as lack of time and knowledge were more efficient among them. The results
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of some researches (14,15,18,23,24,25,27,28,29,30,32,33,34,41,42,43), which were
conducted related to the application of new curriculums, support this judgment.

The findings of this study revealed that teachers had been conducting conduct their
measurement and assessment practices “before”, “during” or “after” a certain process.
When the teachers’ answers were analyzed it was understood that the practices “after
a certain process” for example a lesson, a subject, a unit, apart or a term was more
dominant than others. It showed that the majority of the teachers had been using the
traditional assessment practices. This finding aligns with the findings of the completed
researches (46,47,48,49,50) before.

After the analysis it was understood that teachers’ views about the applicability
of proposed forms were changed as “applicable”, “partially applicable” and “not
applicable”. Additionally the views coded as “not applicable” were more common.
Teachers argued reasons such as lack of knowledge about new assessment methods,
incapacity of physical conditions of schools, requiring a lot of labor. The reasons
mentioned here align with the findings of the completed researches (15,18,19,21,23,2

4,25,28,29,31,32,33,41,42,51,52,53,54,55,58) before.

The results of the analysis in order to determine the advantages of using the propo-
sed measurement tools revealed that teachers thought that the new measurement tools
were useful. Because of stating not using of them, it was understood that they wrote
about the potential advantages of application. When the answers about the disadvanta-
ges of using proposed measurement tools analyzed, the factors were determined such
as lack of time, low levels of students, crowded classes and the pressure of central
examination. On the other side, the results of some researches which were conducted
relating the application of new curriculums in Turkey (25,58,60,61,62,63,64) and ab-
road (11,64) have supported the effect of the central examinations. So it can be said
that the results of this study align with these researches. Additionally it was understo-
od that the suggestions made by teachers were for resolution of mentioned disadvan-
tages and similar proposals have been identified in the researches conducted before.

In brief, the conclusions of this research showed that teachers had been using tra-
ditional methods dominantly. Furthermore it was determined that teachers had been
using summative assessment more so it was understood that the contemporary assess-
ment approaches prescribed by new mathematics curriculum were not be able put into
practice sufficiently and practices that reflect traditional assessment approaches had
been going on.
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