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OZET

Bu aragtirmanin temel amaci, egitim miifettislerinin mesleki yeterlikler
kapsaminda hizmetici egitime duyduklar: ihtiyaca iliskin gériislerini saptamaktir.

Arastirma tarama modeliyle gerceklestirilmistir. Arastirma evreni, 2010-2011
egitim-ogretim yilinda Tiirkiye genelinde gorev yapan 3200 egitim miifettisidir.
Orneklemini ise, tiim egitim miifettislerinden, arastirmaya goniillii olarak katilim
gosteren 350 egitim miifettisi olusturmaktadwr. Veriler on-line olarak toplanmustir.
Verilerin toplanmasinda iki béliimden olusan bir olgme aracindan yararlanilmistir.
Olg¢me aracimin birinci boliimiinde bazi kisisel sorular yer almaktadir. Ikinci béoliimde
ise, MEB Ortadgretim Projesi 2-b "Kalite Degerlendirme Bileseni” kapsaminda yapilan
7. Yénetici Yeterlikleri Belirleme Calistayr sonucunda gelistirilen " Egitim Miifettisleri
(Taslak) Yeterlikleri” 1siginda hazirlanmis yeterlik maddeleri ve bu yeterlikler
dogrultusunda diizenlenen hizmetici egitim ihtiyag maddeleri yer almaktadir. Olgme
araciin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar: yapilmistir. Son haliyle dl¢gme aract 69
maddeden olusmaktadir. Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS paket programindan
yararlanmilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde, frekans, yiizde, ortalama, varyans
analizi ve t- testi gibi istatistiksel iglemler uygulanmigtir.
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Arastirmada miifettis  yeterlikleri incelenmis, dort alt boyut iizerinden
degerlendirme  yapiumistr.  Bu  dort  alt  boyuttan,  miifettislerin ~ “On
Inceleme/Inceleme/Sorusturma Yapma” alt boyutundaki yeterlikleri énemseme derecesi
en yiiksek ¢ikmigtir. Bunu, “Rehberlik Yapma” ve “Arastirma/Geligtirme” boyutlarina
iliskin yeterlikler takip etmistir. Miifettislerin “Teftis Siirecini Yonetme” alt boyutunun
onemsenme diizeyinin ise digerlerine gore daha az diizeyde oldugu bulunmustur.

Miifettilerin yeterliklere iligkin hizmetici egitim ihtivaclart incelediginde “On
Inceleme/Inceleme/Sorusturma Yapma” alt boyutundaki hizmetici egitim ihtiyact en
yiiksek ¢ikmistir. Bunu “Rehberlik Yapma” ve “Arastirma/Gelistirme” boyutlari
izlemigtir. Miifettisler “Teftis Stirecini Yonetme” alt boyutunda ise digerlerine gore
daha az hizmetigi egitim ihtiyact duyduklarini belirtmiglerdir. Hizmetici egitim
ihtiyacini belirlemek amaciyla miifettis yeterliklerine iliskin yapilan analizlerde, alt
boyutlarda cinsiyet, yas, miifettislik kidemi ve EYD alaminda hizmet i¢i egitim alip
almama ve alinan hizmetici egitimin siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda uygulayicilara ve
aragtirmactilara yonelik dneriler sunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Miifettis, teftis, yeterlik, hizmetici egitim, hizmeti¢i egitim
ihtiyact

ANALYSIS OF IN-SERVICE EDUCATIONAL NEEDS OF INSPECTORS
ACCORDING TO THEIR PROFESSIONAL QUALIFICATION LEVEL

ABSTRACT

The purpose of this study is to discuss on the argument related to the
Professional qualification level in accordance with education inspectors’ in-service
needs. This research is achieved by scanning model. Research universe consists of the
3200 education inspectors served in the entire Turkey between 2010 and 2011
education period. My samples are formed by 350 education inspectors who voluntarily
participated in my study among the whole inspectors. In order to collect the useful data,
the advantages of having two sections of surveying instruments are used accordingly.
The first part of the surveying instrument is shaped by some personal questions. In the
second part, there are in-service educational agent needs formed after the qualification
articles prepared under the light of Education Inspectors (Sketch) Qualifications which
is designated after the 7" Workshop for Manager Qualifications held as National
Education Ministry’s project of 2b- Quality Assessment Constitution for secondary
schools. The reliability and validity of the surveying instrument is accomplished. It also
has 69 articles and SPSS package is used to analyse the data as well as some statistic
approaches such as frequency, percentage, variant analysis and v-test.

The basic objective of this study is to determine the insights in regard to the
needs of education inspectors for in-house training in relation to the vocational
requirements. The research indicates that there is a high need for in house training
under the section titled “Preanalysis/Interrogation Analysis” The following part has
been the “Guidance” and “Research and Development” with high need for such
training. Inspectors have indicated lees need for in-house training for “Management of
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Inspection” In the analysis fort he determination of the requirements of education
inspectors for such training , gender, age, seniority, educational management,
experience of having done in house training, time of such training have been related
variables with meaningful differences. The research concludes with recommendations
to the implementors and researchers in line with the findings.

Keywords: Inspector, inspection, proficiency, in-service education, need of in-
service

Giris

Egitim  Orgiitlerinin ~ varliklarim1  siirdiirebilmeleri,  amaglarim
gerceklestirebildikleri siirece s6z konusu olmaktadir. Egitim 6rgiitlerinin
amaglarma hizmet edip etmedigini saptamada, ise denetimin/teftigsin 6nemli bir
islevi bulunmaktadir. Ulkemiz egitim sisteminde belirlenen hedef ve
stratejilerin yasama gecirilmesinde, dolayisiyla egitim sisteminin bir biitiin
olarak verimliliginin ve kalitesinin artirilmasinda, en temel sorumluluk
miifettislere diismektedir. Bir bagka deyisle egitim sisteminde kritik rol oynayan
okul yonetici ve Ogretmenlerin gelistirilmesi ve etkili kilinmasi denetim
sisteminden ve bu sistemi isleten miifettislerden beklenmektedir.

Denetim kavrami; simdiye kadar gerek yerli gerekse yabanci bir¢ok
uzman tarafindan tanimi yapilan bir kavramdir. Aydin’a(1986) gore denetimin
temel amaci, Orgiitiin amagclarinin gerceklestirilme derecesini saptamak, daha iyi
sonu¢ alabilmek icin gerekli Onlemleri almak ve siireci siirekli izleyerek
gelistirmektir.

Denetim konusunda son zamanlarda en ¢ok tartisilan konunun, denetim
sisteminin bu giinkii yapis1 ve denetmen rolleri/yeterlikleri ve bunlardan
kaynaklanan sorunlarin oldugudur. Cesitli donemlerde denetim sistemini
amacima ulastirmak, ona modern bir kimlik kazandirmak i¢in ¢ok ¢aba
harcandig1 halde basarili olunamadig1 goriilmektedir (Bagaran,1986; Giin,2001;
Karag6zoglu,1977; Kapusuzoglu, 1988).

Yapilan arastirmalarda (Giin,2001;Kapusuzoglu, 2002) geleneksel
denetim yaklagiminin, egitim kurumlarinin niteliginin artirtlmasinda etkisiz
kaldig1 ortaya konmustur. Bu baglamda, Memisoglu'nun (2004) yaptig
arastirmada, miifettislerin O6gretmenlerin giicli yanlarin1 ortaya ¢ikarmada
basarili  olamadiklar1  belirlenmistir. ~ Karabulut’un(2006),Sabanci  ve
arkadaslarinin (2004) yaptiklan arastirmalarda da, miifettislerin 6gretmenlere,
yeterli rehberlik ve mesleki yardim yapamadiklari, olumlu davramis 6rnekleri
gosteremedikleri saptanmustir.

Geleneksel denetimden sonra, klinik denetim, akran denetimi,
Ogretimsel denetim, gelisimsel denetim, sanatsal denetim ve farklilagtirilmig
denetim modellerinin belli araliklarla ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu modeller
arasinda yer alan ve modern denetim yaklagimi olarak belirtilen modellerin
Ogretmen denetiminde mesleki gelisimi odak noktasi olarak alip, dgretmenin
gelisim ihtiyaglarina gére denetim rollerinin belirlendigi goriilmektedir.
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Glinlimiizde, teorik odakli, problemi belirleme ve c¢o6ziime yonelen
kontrol odakli geleneksel denetim anlayisinin yerine, is baginda yardimi yani
gelisimsel rehberlik anlayisina yonelen bir denetim yaklagiminin Snem
kazandig1 goriilmektedir.

Cagdas egitim denetiminin amaci etkili bir 6grenme ve Ogretmeyi
saglayarak egitim siirecini gelistirmektir. Cagdas egitim denetimi, dgretmeni
gelistirerek Ogrenme ve Ogretme siirecini gelistirmeyi amaclamaktadir.
Kuskusuz, siirecin gelismesi demek, siiregte rol oynayan tiim unsurlarin ve
aralarindaki iliskilerin gelismesi demektir. Bu ¢aligmada bu unsurlardan 6zel bir
Onem tastyan miifettis {izerinde durulmak istenmistir. Cilinkii, egitim siirecinin
miifettisin  yeterliligi  Olclistinde etkili olacagi goriisii yaygin olarak
benimsenmektedir.

Egitim sisteminin yenilenme ve degisim sorumlulugunu yiikledigi
miifettiglerin bu ihtiyaci saglamasi ancak gerekli yeterliklere sahip olmasi ile
miimkiindiir (Demir, 2000). Bir meslege iliskin belirlenmis yeterlik ifadeleri
temele alinarak meslek iiyelerinin niteligi analiz edilebilmektedir.

Yeterlik kavrami, belli bir gérev ya da rolii, kabul edilebilir diizeyde
yerine getirmek icin sahip olunmasi gereken kapasiteyi vurgular (Sahin, 2004).
Yeterlik bireyin meslegi ile ilgili gorevleri, kabul edilebilir olgiitlere gore
yapabilme giicilinii ifade eder (Sezgin,2006).

Alan yazinda denetim sistemi ve miifettiglerin niteliginin, gorev
alanlariin ve mesleki yeterliklerinin arastirilmasi hep giindemde kalan konu
olmustur. Egitim kurumlariin denetim gorevini iistlenen miifettiglerin, degisen
denetim anlayisinin yani ¢agdas denetim anlayisinin gerektirdigi niteliklere ve
yeterliklere sahip olmasi oldukga 6nem tagimaktadir. 21.7.2005 tarih ve 25882
sayili Resmi Gazete’ de yaymlanan Milli Egitim Bakanhg Ilkdgretim
Miifettisleri Bagkanliklart Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelige gore, miifettislerin gorev alanlari, rehberlik, arastirma ve is
basinda yetistirme, teftis ve degerlendirme, inceleme, sorusturma hizmetlerine
yonelik olarak belirlenmistir.

Yasal diizenlemelerde goriildiigii gibi, egitim denetmenligi, kontrol edip
degerlendirme ve raporlama siireglerinin yani sira, rehberlik, yetistiricilik,
program gelistirme gibi diizeltici ve gelistirici etkinliklere iliskin rolleri de
kapsamaktadir. Egitimde denetim, daha ¢ok Ogretimi gelistirme amaciyla
yoneltme, rehberlik etme ve Ogretmenlerde Ogretimsel davranisi gelistirme
siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda miifettiglerin/denetmenlerin en
basta gelen gorevleri arasinda yer alan “Ogretmenlerin karsilastiklar
problemleri ¢ozmede onlara yeterli yardimda bulunmak” islevinin sonucu
olarak denetimin en Onemli amact Ogretmene, onun ihtiyact olan
yardimda/rehberlikte bulunmaktir.

Varolan egitim sisteminde miifettisler/denetmenler sistemi en 1iyi
taniyan galisanlar arasindadir. Denetmenler, egitim sistemini olusturan egitim
orgiitlerinin ¢aligmalarin1 ¢ok yakindan izleme olanagina sahiptirler. Egitimde
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stirekli bir gelisme ve ilerlemeyi saglamada miifettislerin/denetmenlerin
basariya ulagsmalari, ancak gerekli yeterliklere sahip olmalar1 ve benimsenen bu
yeterlikler dogrultusunda hizmet Oncesi ve hizmet icinde yetistirilmeleri ile
gerceklesmis olacaktir.

Egitim sistemindeki degisimin zorluklariyla ilk karsilagacak insanlar,
egitimcilerdir. (6gretmen, yonetici, miifettis gibi). Egitimcilerin karsilastiklart
bu zorluklara ¢oziim bulabilmeleri ise, onlarin bu degisim hizina
ulasabilmelerine, dolayisiyla hizmetigi egitimlere agirlik verilmesine baghdir.

Kamu kurumlarinda ya da 6zel kurum ve kuruluslarda galisan her
seviyeden personele, ise basladiklarindan emekli oluncaya kadar ise intibak, iste
verimliliklerini artirmak, bilgi ve gorgiilerini tazelemek, yeni durumlara
intibaklarini ve ileri gorevlere hazirlanmalarini saglamak maksadiyla yaptirilan
egitime “hizmetici egitim” denilmektedir (M.E.G.S.B., 1988).

Miifettiglere verilen hizmetici egitim, 6gretmenlerle miifettisler arasinda
bir koprii oldugu kadar Ogretmenlerin yeni Ogretim programlarini, egitim-
Ogretim alaninda yasanan degisiklikleri tanimalarinin 6nemli yollarindan biri
olacaktir (Taymaz, 1997). Ciinkii egitim alaninda yapilan reformlar, ancak bu
reformlar1 anlayan ve uygulayan egitimciler tarafindan 6zelliklede miifettisler
tarafindan basarilabilecektir. Miifettislerin hizmeti¢i egitimlerine, birgok tilkede
oldugu gibi iilkemizde de 6nem verilmektedir.

Denetimin bir hizmeti¢ci (HIE) egitim olarak degerlendirilmesi
anlayisindan hareketle, miifettislerin hizmet i¢inde egitimleri daha bir énem
kazanmaktadir. Clinkii egitim sisteminde, egitim-0gretimde olusan degisimleri
takip etme ve kazanmada, miifettisler de en az Ogretmenler kadar sorumlu
bulunmaktadir. Ciinkii bu degisim ve yenilikleri 6gretmenlere aktaracak,
kazandiracak uzmanlarin basinda miifettisler gelmektedir(Aydin,1986).

Hizmet ic¢i egitimle her miifettise, egitim-Ogretimdeki ve teftis
sistemindeki yeni bilgi ve beceriler zamaninda kazandirilarak, yeni egitim
teknolojilerinden faydalanmalari ve bunlart denetim siirecinde kolaylikla
kullanmalar1 saglanmis olacaktir.

M.E.B.’’nin hizmet i¢i egitim ile ilgili calismalarina ragmen,
uygulamadaki egitimcilerin mesleki gelisimlerini uygulamalarinda bir tiirlii
gergeklestirilemedigi ve bu siirecte birgok sorunun yasandigi dikkati gekmekte
olup uygulanan hizmeti¢i egitim faaliyetlerinin etkililiginin arttirilmasina
ihtiya¢ duyuldugu ilgili bir¢ok arastirmanin ortak sonucu olarak karsimiza
¢ikmaktadir ( Taymaz , 1997).

Konuyla ilgili bir arastirmada; HIE faaliyetlerinde karsilasilan
sorunlardan bazilar;; kurumlarin egitim ihtiyaglarimin bilimsel olarak
belirlenmemesi, HIE tesis ve araglari icin yeterli yatirimin yapilmamast,
kurumlarda uzmanlik kadrolarmin yanlis kullanilmasi ve program sonrasi
degerlendirmelerin etkin olarak yapilmamasi seklinde siralanmistir (Pehlivan,
1997).
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Bu arastirmada, miifettisler icin vazge¢ilmez bir yere sahip olan
yeterlikler ile bu yeterlikler kapsaminda belirlenecek olan hizmetigi egitim
ihtiyact farkli degiskenlerle ele alinarak incelenmistir.

0’1 em

Bu arastrma bulgularimin, ilkdgretim okullarinda yapilan teftis
hizmetlerinin gelistirilmesine, bu konuda yapilacak mevzuat ¢alismalarina ve
yeni aragtirmalara kaynaklik edebilecegi gibi diizenlenecek hizmetici egitim
programlarina da 151k tutacagi umulmaktadir.

Problem

Yukaridaki ¢oziimlemeler 1s1ginda, egitim miifettislerinin belirlenen
yeterlikleri benimseme diizeyleri dogrultusunda, duyduklari hizmeti¢i egitim
ihtiyacini belirlemek bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Amag

Bu aragtirmanin genel amaci, egitim miifettislerinin belirlenen mesleki
yeterlikleri onemseme diizeylerini ve bu yeterlikleri temel alarak, hizmetigi
egitim ihtiyaglarin1 belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda su alt
problemlere cevap aranmustir:

1- Egitim miifettiglerinin mesleki yeterliklere 6nem verme diizeylerine

iligkin gorisleri nedir?

2- Egitim miifettiglerinin mesleki yeterlik diizeylerine dayali olarak
duyduklar1 hizmetigi egitim ihtiyaglarina iliskin goriisleri nedir?

3- Egitim miifettislerinin mesleki yeterlikleri 6nemseme diizeylerine
iligkin goriisleri ile hizmeti¢i egitim ihtiyacina iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir iliski var midir?

4- Egitim miifettislerinin sahip olmalar1 gereken yeterliklere 6nem
verme diizeylerine iligkin goriisleri baz1 degiskenlere gore (cinsiyet,
yas, mifettiglik kidemi, egitim yonetimi ve denetimi alanindaki
hizmetici egitimler) anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5- Egitim miifettislerinin mesleki yeterlik diizeylerine dayali olarak

duyduklar1 hizmeti¢i egitim ihtiyaglarina iliskin goriisleri bazi

degiskenlere gore (cinsiyet, yas, miifettislik kidemi, egitim yonetimi ve
denetimi alanindaki hizmeti¢i egitimler) anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Yontem
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Arastirma tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Arastirmada egitim
miifettiglerinin mesleki yeterlikleri Gnemseme diizeyleri ve bu yeterlikleri temel
alarak, hizmeti¢i egitim ihtiyaclar: incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirma evreni, 2010-2011egitim- 6gretim yilinda Tiirkiye genelinde
gorev yapan 3200 egitim miifettisidir. Orneklemi ise, tiim egitim
miifettislerinden, arastirmaya goniilli olarak katilim gosteren 350 egitim
miifettisi olusturmaktadir.

Veri Toplama Aract

Veriler on-line olarak toplanmustir. Verilerin toplanmasinda iki
boliimden olusan bir lgme aracindan yararlamlmistir. Olgme aracinimn birinci
boliimiinde bazi kisisel sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde ise, MEB
Ortadgretim Projesi 2-b "Kalite Degerlendirme Bileseni" kapsaminda yapilan 7.
Yonetici Yeterlikleri Belirleme Calistayr sonucunda gelistirilen " Egitim
Miifettisleri (Taslak) Yeterlikleri” 1s18inda hazirlanmis yeterlik maddeleri yer
almaktadir. Olgme aracinin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir.
Katilimeilar ayn1 dlgme aracina iki amacgla goriislerini belirtmislerdir. Once
Olgme aracindaki yeterliklere 6nemseme/ katilma durumunu, daha sonra bu
yeterlikler dogrultusunda duyduklari hizmeti¢i egitim ihtiyacina iligkin
goriiglerini belirtmiglerdir.

MEB Ortadgretim Projesi 2-b "Kalite Degerlendirme Bileseni”
kapsaminda yapilan 7. Yonetici Yeterlikleri Belirleme Calistayr sonucunda
gelistirilen “Ozel Alan Yeterlikleri “ konulu taslak veri toplama aracinda dort
alt boyutta 106 madde yer almistir. Taslak veri toplama aracinin, bi¢im, dil ve
bilimsel arastirma ilkeleri Olgiitleri bakimindan incelenmesi igin alan
uzmanlarinin ve miifettislerin goriisleri alinmigtir. Uzman ve miifettislerin
goriigleri ve yap1 gegerligi analizi dogrultusunda islemeyen maddeler atilip,
gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra ankette dort boyut altinda 69 yeterlik
maddesi kalmistir.

Veri toplama araci likert olcegi seklinde segeneklendirilmistir.
[fadelerin benimsenme diizeyi ile ilgili segenekler; Cok dnemli (5), Onemli (4),
Orta diizeyde 6nemli (3), Az o6nemli(2) ve Onemli degil (1) seklinde
puanlanmistir.  Ifadelerin  hizmetici egitim ihtiyacin1  belirleme amagh
secenekleri ise; Pek ¢ok (5), Cok (4), Orta (3), Az (2) ve Hig (1) seklinde
puanlanmigtir.

294



Sosyal Bilimler Dergisi Cilt:10, Say::1, Mart 2012
Dog. Dr. Mustafa Aksoy Armagan Sayisi

Veri Toplama Aracinin Gegerlik-Giivenirlik Caligsmasi

Anket maddeleri, MEB Ortadgretim Projesi 2-b "Kalite Degerlendirme
Bileseni" kapsaminda yapilan 7. Yonetici Yeterlikleri Belirleme Calistay1
sonucunda gelistirilen " Egitim Miifettisleri (Taslak) Yeterlikleri” 1s18inda
olusturulan maddeler temele alinarak hazirlanmistir. Anketin yap1 gecerliliginin
saglanmasi ve alt boyutlarinin olusturulmasi amaci ile agimlayict (kesfedici)
faktor analizi yapilmistir. Verilerin analizinde SPSS 13.0 programi
kullanilmigtir. Aritmetik ortalama, ylizde, KMO, Barlett testi, faktor analizi ve
giivenirlik analizleri yapilmistir.

Acimlayict faktor analizi yapilirken, her bir faktorde yer alacak
maddelerin anlam ve igerik agisindan tutarli olmasi, faktér Gzdegerlerinin
(eigenvalue) 1 ya da I’in iizerinde olmasi, bir maddenin yer aldigi faktorde
“30” ve daha fazla bir faktdr yiikiine sahip olmasi, maddelerin bulunduklari
faktorlerdeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki
farkin en az “10” ve daha yukari olmasi olgiitleri (Biiylkoztiirk,2002) goz
oniinde bulundurulmustur.

Orneklem uygunlugunu belirlemek amaciyla hesaplanan Kaiser Mayer
Olkin (KMO) katsayis1 “,865” bulunmustur. Bu deger faktor analizi yapilmasi
icin Onerilen en diisiik deger olan .60’dan biiyiiktiir. Barlett Testi sonucu elde
edilen Ki-Kare degeri : 19528,497, df:3486, p:.000 anlamli bulunmustur. Elde
edilen bu sonuglar 6rneklem {iizerinde faktdr analizi yapabilmek i¢in maddeler
arasinda yeterli diizeyde korelasyonlar oldugunu goéstermektedir. Tablo 1°de
“Miifettislerin Ozel Alan Yeterlikleri Anketine” ait KMO ve Bartlett Testi
sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 1: Miifettislerin Ozel Alan Yeterlikleri Anketine ait KMO ve
Bartlett Testi sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

,865

Bartlett's Testl Chi-Square 19528,50
Df 3486

Sig. ,000

Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek icin temel bilesenler analizi ve
varimax dik dondiirme yapilmistir (Giilbahar ve Biiyiikoztiirk, 2008; Usluel ve
Vural, 2009; Kiliger ve Odabagi, 2010). Tablo 2 incelendiginde yapilan faktor
analizi sonucunda toplam varyansin %58,2’unu agiklayan ve O&zdegeri
(eigenvalue) 1,00’in lizerinde 4 faktorlii bir yapi elde edilmistir.
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Tablo 2: Miifettisierin Qzel Alan Yeterlikleri Anketine ait Faktor Analizi
Sonucu Cikan Faktorlerin Ozdeger ve A¢iklanan Varyans Oranlar

Faktorler Ozdeger(Eigenvalue) Aciklanan Varyans Toplam Varyans

1 33,2 39,6 39,6
2 8,3 9,85 49,4
3 48 5,70 55,08
4 2,6 3,10 58,2

Varimax doniisiimii sonucunda, faktor yiik degerleri ile diger faktor yiik
degerleri “.10”un altinda olan 11 madde oOl¢ekten g¢ikarilmistir. Bu maddeler
Olcekten cikarildiktan sonra ikinci ve iiglincli dondiirme yapilmis 11 madde
daha oOlcekten c¢ikarilmigtir. Anlam ve igerik bakimindan iginde yer aldig
faktorle tutarli olmayan 15 madde daha ¢ikarilarak 6lgege son sekli verilmistir.
Benzer istatistiksel analiz teknikleri ve uygulamalar Giilbahar ve Biiyiikoztiirk
(2008); Usluel ve Vural (2009); Kiliger ve Odabasi’nin (2010), ira ve Sahin’in
(2011) yaptiklar1 6lgek uyarlama ¢aligmalarinda da kullanilmigtir. Faktor analizi
sonuclarin1 degerlendirmede temel oOlgiitli faktor yiikleri olusturmaktadir.
Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri “.864” ile “.321” arasinda
degismektedir. Anketin boyutlarimin Cronbah Alfa i¢ tutarlilik katsayilari;
“Rehberlik  Yapma”(,903), “Teftis Siirecini  YO6netme”(,953), “On
Inceleme/Inceleme/Sorusturma Yapma”(,976), “Arastirma/Gelistirme” ( ,951)
olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 13.0 programi kullanilmigtir. Bulgularin
coziimlenmesinde dnce degiskenlerin incelenmesi igin betimsel istatistikler ele
almmustir. Egitim miifettigleri 6zel alan yeterliklerini belirleyen degiskenlerin
birbirinden farkli olup olmadigini incelemek i¢in;(1)Ayn bireylerin degisik iki
durum arasindaki ol¢timleri arasindaki farkin test edilmesinde iki es arasindaki
farkin 6nemlilik testi (t- istatigi); (2)Uc ya da daha fazla grubun oSlgiimleri
arasindaki farkin test edilmesinde tek yonlii varyans ¢oziimlemesi (F istatigi);
(4)Ortalamalar arasi1 farklarin kaynagini arastirmak tizere ¢oklu karsilasgtirma
testlerinden Post-Hoc Scheffe testi kullanilmigtir. (5)Egitim mifettislerinin 6zel
alan yeterliklerine 6nem verme diizeylerine iliskin goriisleri ile hizmetici egitim
ihtiyacina iligkin goriisleri arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla Pearson
(Bivariate Correlation) korelasyon analizi yapilmustir.
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Bulgular ve Yorumlar

Birinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Egitim Miifettislerinin mesleki
yeterlikleri 6nemseme diizeylerine iliskin goriisleri nedir?” bi¢iminde ifade
edilmistir. Bu alt probleme iliskin sonuglar tablo 3° de verilmistir.

Tablo 3: Egitim Miifettislerinin Mesleki Yeterliklere Onem Verme Diizeyine
1liskin Goriisleri

Mesleki Yeterliklere Onem Verme

ALT BOYUTLAR Diizeyi
n X SS
Rehberlik Yapma 350 4,05 6,5
Tef‘gis Sﬁrecinj YOnetme 350 3,96 15,6
On Inceleme/Inceleme/Sorusturma 350 46 123
Yapma
Aragtirma/Gelistirme 350 4,03 12,8

Tablo 3 incelendiginde miifettislerin goriislerinin iki aralikta toplandig
goriilmektedir. Anketteki maddeler i¢in hesaplanan aralik katsayilart goz
oniinde bulunduruldugunda alt boyutlarin “cok onemli” (X=4.20 ile X= 5.00)
ve “Onemli” (X=3.40 ile X=4.19) araliginda yer aldig1 saptanmustir.

Miifettislerin “On Inceleme/Inceleme/Sorusturma Yapma” (X=4,6) alt
boyutundaki yeterlikleri 6nemseme diizeyi diger boyutlara gore daha yiiksek
cikmistir. Bunu “ Rehberlik Yapma” (X=4,05) ve “Arastirma/Gelistirme”
(X=4,03) boyutlarinin izledigi goriilmektedir.

Miifettiglerin “Teftis Siirecini Yonetme” (X=3,96) alt boyutuna iliskin
yeterlikleri dnemseme diizeyi ise digerlerine gore daha diisiik diizeyde oldugu
belirlenmigtir.

Bu bulgulara gore egitim miifettiglerinin mesleki yeterliliklere iligkin en
onemli gordiikleri boyutun inceleme ve sorusturma boyutunun oldugu
goriilmektedir(X=4.6). Bu da egitim miifettislerinin inceleme ve sorusturma
gorevini diger boyutlara gore daha fazla 6nemsediklerini gostermektedir. Bu
bulgu Kartal’in (1997) ve Aslantag’in (2007) arastirma bulgular1 ile kismen
benzerlik gostermektedir. Bu arastirmalarda, Ogretmenler, miifettislerin
rehberlik ve is basinda yetistirme davramiglarini az diizeyde gosterdiklerini
belirtmislerdir. Bu baglamda bazi arastirmalarda da yonetici ve 6gretmenlerin
denetmen hakkindaki imajlarinin otoriter oldugunu yansittiklar1 (Yalginkaya,
2002) belirtilmektedir. Buna gore, egitim miifettislerinin yeterlikleri
benimsemede birinci 6nceligi Inceleme/Sorusturma Yapma boyutuna, ikinci
onceligi ise rehberlik yapma, arastirma ve gelistirmeye vermeleri, onlarin klasik
yonetim anlayigini hala siirdiirme egiliminde olmalarinin yaninda, rehberlik,
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yetistiricilik, program gelistirme gibi diizeltici ve gelistirici etkinliklere iligkin
rollere de 6nem verdiklerini gostermektedir denebilir.

Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Egitim miifettislerinin mesleki
yeterlik diizeylerine dayali olarak duyduklar1 hizmeti¢i egitim ihtiyaglarina
iligkin gorisleri nedir?” bigiminde ifade edilmistir. Bu amaca iliskin sonuglar

tablo 4’ de verilmistir

Tablo 4:Egitim Miifettislerinin Hizmetici Egitim Ihtiyacina Iliskin Goriigleri

Hizmetici Egitim
ALT BOYUTLAR Ihtiyact
n X SS
Rehberlik Yapma 350 3,7 9,5
Teftis Siirecini Y6netme 350 3,6 22,8
On Inceleme/inceleme/Sorusturma Yapma 350 39 23,4
Aragtirma/Gelistirme 350 3,7 18,3

Tablo 4 incelendiginde miifettislerin goriislerinin tek aralikta toplandigi
goriilmektedir. Anketteki maddeler i¢in hesaplanan aralik katsayilart goz
oniinde bulunduruldugunda alt boyutlarin “¢gok™ (X=3.40 ile X= 4.19) araligina
diistiigii saptanmustir.  Miifettislerin = “On  Inceleme/Inceleme/Sorusturma
Yapma” (X=3,9) alt boyutundaki yeterlikleri dnemseme diizeyleri en yiiksek
cikmistir. Bunu “ Rehberlik Yapma” (X=3,7) ve “Arastirma/Gelistirme”
(X=3,7) boyutlarmin izledigi goriilmektedir. Miifettislerin “Teftis Siirecini
Yonetme” (X=3,6) alt boyutuna iligkin yeterliklerin digerlerine goére daha
diisiik diizeyde oldugu bulunmustur.

Egitim miifettisleri en ¢ok 6n inceleme ve sorusturma yapma alaninda
hizmetigi egitim ihtiyaci duyduklarii belirtmektedirler(X=3,9). Bu bulgu
birinci alt probleme iliskin bulgu ile iliskilendirildiginde, bulgularin birbirini
destekledigi soylenebilir. Bir bagka deyisle miifettisler en ¢ok 6nemsedikleri
alana iliskin rollerde daha yeterli olmak i¢in bu boyutta hizmeti¢i egitime daha
cok ihtiya¢ duymus olabilirler. Ayrica bu bulgu; miifettislerin teftis alaninda,
Sorusturmalarda Ilke, Yontem ve Teknikler; Adli ve Idari Sorusturmalarda
Gorev, Yetki ve Sorumluluklar ile Ilgili Mevzuat, konusunda daha g¢ok
zorlandiklar1 igin, birinci sirada sorusturma boyutunu goéstermeleri, ve bu
boyutta daha ¢ok hizmetigi egitime ihtiya¢ duyduklar seklinde agiklanabilir.

Uciincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Egitim miifettislerinin mesleki
yeterliklere onem verme diizeylerine iliskin goriisleri ile hizmetici egitim

298



Sosyal Bilimler Dergisi Cilt:10, Say::1, Mart 2012
Dog. Dr. Mustafa Aksoy Armagan Sayisi

ihtiyacina iliskin goriigleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” bi¢iminde
ifade edilmistir. Bu amaca iligkin sonuglar tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5: Egitim Miifettislerinin Mesleki Yeterliklere Onem Verme Diizeylerine
Hliskin Gériisleri Ile Hizmetici Egitim Ihtiyacina Iliskin Gériigleri Arasindaki
Korelasyon Sonuglart

Yeterlik Toplam  ihtiyag Toplam

Yeterlik Toplam  Pearson Correlation 1 ,241(*%)
Sig. (2-tailed) ,000
N 350 350
Ihtiyag Toplam  Pearson Correlation 241(**) 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 350 350

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir.

Miifettiglerin mesleki yeterlik maddelerine 6nem verme diizeyi ile
hizmetigi egitim ihtiyacini ortaya koyma diizeyi arasinda olumlu diizeyde bir
iliski bulunmaktadir (r=0,241, p<.01).

Miifettiglerin mesleki yeterlik maddelerine 6nem verme diizeyine iliskin
goriisleri yiiksek olmasina (x=4,16) karsin, hizmetigi egitim ihtiyacina iligkin
goriigleri ise orta diizeyde (x=3,71) bulunmaktadir.

Dordiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Egitim miifettislerinin mesleki
yeterlikleri dnemseme diizeylerine iliskin goriisleri bazi1 degiskenlere gore
anlamh bir farklilik gostermekte midir?” bi¢iminde ifade edilmistir. Bu amaca
iliskin sonuglar tablo 6, tablo 7, tablo 8 ve tablo 9 ’ de verilmistir.

Tablo 6. Egitim Miifettislerinin Mesleki Yeterlik Diizeylerine Iliskin Goriislerde
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkliliklar

Alt Boyut Degisken n X SS Degeri P
Rehberlik Kadin | 40 | 429 | 49 x
Erkek | 310 | 402 | 6,7 | >~ | 1®
Teftis Siirecini Yonetme | . | Kadin | 40 | 100,2 | 11,9 3.9 000**
_ 2 Erkek | 310 | 90,01 | 15,7 ’
On Inceleme/inceleme/ | .S | Kadin | 40 | 79,9 | 6,04 791 43
Sorusturma Yapma O ["Erkek | 310 783 | 129 | '
Arastirma/Gelistirme Kadin | 40 | 79,3 | 11,8 14 17
Erkek | 310 | 76,3 | 12,9 ’ '

*p<0,05 **p<0,01
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Tablo 6 incelendiginde miifettis yeterliklerinden rehberlik ( t=2,5,
p=0,015) ve teftis siirecini yonetme (t=3,9, p=0,000) alt boyutunda
cinsiyet, degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigi goriilmektedir(*p<0,05 -
*#p<0,01).Yapilan analizlerde cinsiyet degiskeninde her iki boyuta da kadinlar
lehine anlamli farklilik ¢ikmistir. Buna gore kadinlarin rehberlik ve teftis
stirecini yonetme boyutlarina iliskin yeterlikleri erkeklere gore daha ¢ok
onemsedikleri goriilmektedir. Kadinlarin yonetici olarak disil 6zellikleri daha
¢ok sergileme egiliminde olmalari, kadin miifettiglerin de rehberlik hizmetlerini
oncelikle benimsemelerine neden olmus olabilir. Ciinkii denetimde rehberlik
rolleri daha ¢ok disil 6zellikler agirlikli bir boyut olarak degerlendirilebilir.

Tablo 7.  Egitim Miifettislerinin Mesleki Yeterlik Diizeylerine Iliskin
Goriislerde Yas Degiskenine Gére Farkliliklar

Alt Boyut Degisken N | X SS | F P
Rehberlik 25-35 31 | 4216 | 47
arasi ! '
36-39 1 4o | 200 | 35 | 12| 31
arasl
a0ve 15794031 | 7
uzeri
Teftis Siirecini Yonetme 25-35 31 | 993 | 96 10,3
arasi ' '
3639 ) 40| 978 | 9 ,000%*
arasi
40ve 1 579 | 89,3 | 16,3
- . e | lizeri
On inceleme/inceleme/ | > | 25-35 31 | 837 | 162 6,15
Sorusturma Yapma arasl ' '
368391 40 | 824 | 41 002%*
arasl
40ve 15791 773 135
uzeri
Arastirma/Gelistirme 25-35 31 83 | 802 6,4
arasi '
36-39 40 | 79,8 | 12,9 ,002**
arasl
a0ve | 579 755 | 13
uizeri

*p<0,05 **p<0,01
Tablo 7 incelendiginde miifettis yeterliklerinden teftis slirecini yonetme,
6n inceleme/inceleme/sorusturma yapma ve arastirma/gelistirme alt boyutunda
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yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (*p<0,05 -
*#p<0,01). Yapilan analizlerdeki Scheffe sonug¢larina gore yas degiskeninde her
iic alt boyutta da 40 yas ve iizeri aleyhinde anlamli farklilik ¢ikmistir. Bu ii¢
boyutta da daha gen¢ miifettislerin digerlerine gore mesleki yeterlikleri daha
cok onemsedikleri goriilmektedir.

Tablo 8. Egitim Miifettislerinin Mesleki Yeterlik Diizeylerine Iliskin Goriislerde

Miifettislik Kidemi Degiskenine Gére Farkliliklar

Alt Boyut Degiskenler | N | x | SS | F P
Rehberlik 1-5yil 87 | 42 | 52
arasi
Syl 7 | a17 | 35
4,6 | 004**
16201l | 498 | 402 | 75
arasi
Zlyilve | 78 | 356 | 73
uzeri
Teftis Siirecini 1-5y1 87 | 988 | 117
Yonetme arasi ' '
Oyl 57| 02 | 14
arasi 11.2 | .000**
g [1620v1h 1198 | 882 | 16,8
% arasi
2 | 2iyilve | 9g 15702 | 157
ﬁ uzeri
On Z |15yl
inceleme/inceleme/ & |arasi 87| 8L1 179
Sorusturma Yapma g 6-15 yil 57 | 814 | 104
arasi ' ' 43 | 005%*
1620yl 1 955 | 771 | 146
arasi
2lyive 126 | 758 | 127
uzeri
Arastirma/Gelistirme 1-5yil 87 | 808 | 115
arasi ' ,
6-I5yil | 57 1 g05 | 117
arasl 9,6 | ,000**
16-20y1l | 498 | 748 | 126
arasi
2lyibve 126 | 751 | 133
uzeri

*p<0,05 **p<0,01
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Tablo 8 incelendiginde miifettis yeterliklerinden her dort alt boyuta da
miifettislik kidemi degiskenine gore anlamli  farklihlk  gosterdigi
goriilmektedir(*p<0,05 - **p<0,01).Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan  Scheffe sonuclarina gore miifettislik
kideminde 1-5 y1l kideme sahip olanlar ile 21 y1l ve lizeri kidemliler arasinda
¢ikan farklilik daha uzun y1l ¢alisanlar aleyhine tespit edilmistir.

Tablo 9. Egitim Miifettislerinin Mesleki Yeterlik Diizeylerine Iliskin Goriislerde
Egitim Yonetimi ve Denetimi Alaminda Aldigimiz  Hizmetici  Egitimler
Degiskenine Gore Farkliliklar

Alt Boyut Degiskenler N X SS F P
Rehberlik 1 Haftalik 69 | 41,8 5,6
5. | 2 Haftalik 70| 40,9 | 54
= | 1 Aylik 38] 399 | 54 .
2 [2Aylk 66| 42,2 | 33 | >° | 002
= |3 Ay ve Uzeri [ 76 | 39,4 | 9,1
N | Hi¢ Almadim | 31| 37,1 8,1
Teftis Siirecini Yonetme En' 1 Haftalik 69 | 923 | 16,6
< | 2 Haftalik 70| 914 | 12,7
_; | ;j:yhk 38947 [147 |, | 4
S 12 Aylk 66 | 922 | 11,8
2 T3 Ay veUzeri | 76 | 886 | 19,3
= | Hi¢ Almadim | 31 88,03 | 17,1
On Inceleme/inceleme/ | ‘g |1 Haftalik 69| 75,2 | 18,7
Sorusturma Yapma '*;;, q 2 Haftalik 70| 78,6 | 11,1
S |1 Ayhk 38| 815 | 11,6
= T2 Aylk 66 799 | 60 | o4 1°
Z 31 3AyveUzeri| 76| 78,8 | 938
£ 1 Hig Almadim | 31| 78,3 | 11,8
Arastirma/Gelistirme 2 | 1 Haftahik 69| 76,2 | 134
2 |2 Haftalik 70| 777 | 84
E [ 1Aylk 38| 786 | 12,4
£ 2 Aylik 66| 79 | 112 | 20 | 3
= 13 AyveUzeri |76 | 76 | 134
Hi¢ Almadim | 31| 70 | 19,04

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 9 incelendiginde miifettis yeterliklerinden rehberlik ve
aragtirma/gelistirme alt boyutunda EYD alaninda hizmet i¢i egitim alip almama
ve alinan hizmeti¢i egitimin siiresi degiskenine goére anlamh farklilik oldugu
goriilmektedir (*p<0,05 - **p<0,01).Yapilan analizlerde EYD alaninda
hizmeti¢i egitime katilmamis miifettislerin aleyhinde anlamhi farklilik
bulunmustur.
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Begsinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Egitim miifettislerinin mesleki
yeterlik diizeylerine dayali olarak duyduklari hizmetici egitim ihtiyaclarina
iliskin goriislerde baz1 degiskenlere gore anlamli bir farklihk var midir?”
bi¢iminde ifade edilmistir. Bu amaca iliskin sonuglar tablo 10, tablo 11, tablo 12
ve tablo 13' de verilmistir.

Tablo 10. Egitim Miifettislerinin  Hizmetici  Egitim  Ihtivacina  Iliskin
Goriislerinde Cinsiyet Degiskenine Gére Farkliliklar

Alt Boyut - -t
y Degiskenler | n X SS | p egeri P
Rehberlik Kadin | 40 | 31,6 | 10,4 o
Erkek | 310 | 37,3 | 9,2 3,63 000
Teftis Siirecini +~ | Kadin | 40 | 745|214 -
Yonetme 2 [Erkek |310]829]228| > | %%°
On inceleme/inceleme/ | .S | Kadin | 40 | 56,3 | 26,6 31 002**
Sorusturma Yapma O Erkek | 310 68,4 | 22,7 ' '
Arastirma/Gelistirme Kadmm | 40 | 65,2 | 173 *
Erkek | 310|714 | 18,4 2,02 044

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 10 incelendiginde hizmetigi egitim ihtiyacina ilisgkin miifettis
yeterliklerinden her dort alt boyutta cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir (*p<0,05 - **p<0,01). Yapilan analizlerde alt boyutlarda
cinsiyet degiskeninde erkekler lehine anlamli farklilik ¢ikmistir. Bu bulguya
gore, biitiin alt boyutlarda erkek miifettislerin kadinlara goére daha ¢ok hizmet
i¢i egitim ihtiyaci duyduklar1 soylenebilir. Bu bulgu alt problem 1’in bulgular
ile degerlendirilecek olursa kadinlarin mesleki yeterlikleri daha ¢ok
onemsedikleri i¢in kendilerini bu yonde gelistirmis olabilecegi bu nedenle daha
az hizmeti¢i egitime ihtiyag duyuyor olduklari sdylenebilir.
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Tablo 11. Egitim Miifettislerinin  Hizmetici ~Egitim Ihtivacina  Iliskin
Goriislerinde Yas Degiskenine Gore Farkliliklar

Alt Boyut Degiskenler | N | x | SS | F P
Rehberlik 25-35 31 1343101
arasl ’ '
36-39 1 49 | 322 96 | 6,7 | ,001%*
arasi
40Ve 1579 1375 | 93
iizeri
Teftis Siirecini Yonetme 25-35 31 17971211
arast ’ '
868391 40 | 756|232 21 | 13
arast
40Ve | 79 831 | 22,8
- . e | lizeri
On Inceleme/Inceleme/ >~ | 25-35 31 15661321
Sorusturma Yapma arasl ’ '
36-39
40 | 61,9 | 28,4 | 5,03 | ,007**
arasi
40ve 1 579 | 68,9 | 21,1
iizeri
Arastirma/Gelistirme 25-35 31 1662|223
arast ’ '
36391 40 663|215 | 26 | 075
arast
40Ve 979 | 71,8 | 17,2
tizeri

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 11 incelendiginde hizmeti¢i egitim ihtiyacina iliskin miifettis
yeterliklerinden rehberlik ve 6n inceleme/inceleme/sorusturma alt boyutlarinda
yas degiskenine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir(*p<0,05 -
**p<0,01). Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan Scheffe sonuglarma gore yas degiskeninde 25-35 yas ile 40 yas ve
tizerindekiler arasinda yasi daha fazla olanlar lehine fark ¢ikmugtir. Bunun
nedeni genglerin daha yeni mezun olduklari ve yaslilara gore kendilerini daha
cagdas buluyor olmalarindan kaynaklanabilir. Dolayisiyla rehberlik konusunda
daha  deneyimli  olduklarindan  kaynaklaniyor  olabilir.  Yine on
inceleme/inceleme/sorusturma alt boyutunda daha deneyimli olan miifettisler
klasik denetimi benimsiyor olmalarindan dolay1 hizmetici denetime daha fazla
ihtiya¢ duyduklarini ifade etmis olabilirler.
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Tablo 12. Egitim Miifettislerinin Hizmetici  Egitim  Ihtivacina  Iliskin

Goriislerinde Miifettislik Kidemi Degiskenine Gore Farkliliklar

Alt Boyut Degiskenler N X SS | F P
Rehberlik 1-5y1l 87 | 337 | 107
arasi
Sr;_fl yil 57 | 385 | 86
1620 yil 4,2 | 006>
y 128 | 36,9 | 9,9
arasi
2lyilve 1 28 12804 | 74
uzeri
Teftis Siirecini 1-5y1l 87 | 784 | 235
Yonetme arasi ! !
grissl yil 57 | 833 | 261
16-20 yil 15 .22
£ y 128 | 81,6 | 23,8
% arasi
2 |21 yilve 78 | 856 | 16,8
f uzeri
On Inceleme/Inceleme/ Tg 1-5y1l 87 | 501 | 287
Sorusturma Yapma S | arasi ' '
= _
= grissl yi 57 | 70,1 | 25,3
1620 yil 46 | 004
y 128 | 69,6 | 20,3
arasi
21 yil ve 78 | 695 | 18,1
uzeri
Arastirma/Gelistirme 1-5yil 87 | 667 | 214
arasi ! !
615yl 157 | 746 | 226|27| 05
arasi
1620yl 1908 | 711 | 168
arasi
21 yil ve 78 | 719 | 11,9
uzeri

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 12 incelendiginde hizmetigi egitim ihtiyacina iliskin miifettis
yeterliklerinden rehberlik ve 6n inceleme/inceleme/sorusturma alt boyutlarinda
miifettislik  kidemi  degiskenine  gore  anlamhi  farklilik  oldugu
goriilmektedir(*p<0,05 - **p<0,01). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe sonuglarina gére miifettislik kidemi
degiskeninde kidem olarak daha uzun yil ¢alisanlar lehine farklilik tespit
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edilmistir. Yani mesleki kidemi az olanlarin cagdas denetim yaklasimlarini daha
fazla benimseme ihtimalinden dolay1 rehberlik alt boyutunda hizmetici egitime
daha az ihtiya¢ duyduklarini ifade etmis olabilirler.

Tablo 13. Egitim Miifettislerinin Hizmetici ~ Egitim Ihtivacina  Iliskin
Goriislerinde Egitim Yonetimi ve Denetimi Alaminda Aldigimiz Hizmetigi
Egitimler Degiskenine Gére Farkliliklar

Alt Boyut Degiskenler N | ¥x SS | F P
Rehberlik 1 Haftalik 69 | 36,8 | 10,1
2 Haftalik 70| 396 | 7,1
1 Aylik 38| 348 | 93 N
2 Ayhik 66 | 37,03 | 10,1 2.4 | ,038

3AyveUzeri 76 | 35,2 | 10,5
Hi¢ Almadim | 31| 34,3 | 8,6

J 1 Haftalik 69 | 84,6 | 254
| 2 Haftalik 70 | 86,6 | 16,9
1 Aylik 38| 79,4 | 23,4
12 Aylik 66 | 81,7 | 24,9
3 Ayve Uzeri | 76 | 78,1 | 24,1
| Hi¢ Almadim | 31 | 78,3 | 18,3

Teftis Siirecini Yonetme

15| ,19

On inceleme/Inceleme/
Sorusturma Yapma

1 Haftalik 69 | 70,5 | 21,3
2 Haftalik 70| 72,1 | 16,1
1 1 Ayhk 38| 61,3 | 30,9
| 2 Aylik 66 | 65,9 | 25,5
5| 3 Ay ve Uzeri | 76 | 66,7 | 22,6
Hi¢ Almadim | 31 | 58,1 | 26,3

Va &.d

2,4 | ,037*

1 Haftalik 69 | 69,8 | 20,9
2 Haftalik 70 | 73,7 | 13,4
1 Aylik 38| 67,1 | 19,6
2 Aylik 66 | 72,9 | 20,7
3 Ay ve Ugzeri | 76 | 70,3 | 17,2
Hi¢ Almadim | 31 | 66,3 | 17,3

Arastirma/Gelistirme

1,2 ,29

Egitim Yonetimi ve Denetimi Alaminda aldigimiz Hizmet Ici

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 13 incelendiginde hizmetigi egitim ihtiyacina iliskin miifettis
yeterliklerinden rehberlik ve 6n inceleme/inceleme/sorusturma alt boyutlarinda
EYD alanindaki hizmeti¢i egitim degiskenine gore anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (*p<0,05 - **p<0,01). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin yapilan Scheffe sonuclarma goére EYD alaninda
hizmetigi egitim degiskenine gbére hizmetici egitime katilmamis miifettislerin
aleyhinde anlamli farklilik bulunmustur. Hizmeti¢i egitime hi¢ katilmamis olan
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miifettislerin  hizmetici egitime iliskin ihtiyaclarinin  diisik oldugu
goriilmektedir

Sonuc ve Oneriler

Yapilan bu c¢aligmada egitim miifettislerinin mesleki yeterlikler
kapsaminda hizmeti¢i egitime duyduklar1 ihtiyaca iliskin = gorisleri
incelenmistir.

Mc Kean ve Miles’in (1964) belirttigi gibi miifettis yeterliklerini kesin
olarak saptama ve siirlama olanagi olmasa da aranilan Olgiitleri de ortaya
koymak gerekmektedir. Bu nedenle arastirmada miifettis yeterlikleri incelenmis,
dort alt boyut lizerinden degerlendirme yapilmistir. Bu dort alt boyuttan,
miifettislerin “On Inceleme/Inceleme/Sorusturma Yapma” alt boyutundaki
yeterlikleri onemseme derecesi en yiiksek ¢ikmistir. Bunu, “Rehberlik Yapma”
ve “Arastirma/Gelistirme” boyutlarina iligkin yeterlikler takip etmistir.
Miifettislerin “Teftis Siirecini Yonetme” alt boyutunun énemsenme diizeyinin
ise digerlerine gore daha az diizeyde oldugu bulunmustur.

Miifettiglerin  yeterliklere iligkin  hizmetici egitim ihtiyaclari
incelediginde “On Inceleme/Inceleme/Sorusturma Yapma” alt boyutundaki
hizmeti¢i egitim ihtiyaci en yiiksek ¢ikmistir. Bunu “Rehberlik Yapma” ve
“Arastirma/Gelistirme” boyutlart izlemistir.  Miifettisler — “Teftis Siirecini
Yonetme” alt boyutunda ise digerlerine gore daha az hizmeti¢i egitim ihtiyaci
duyduklarini belirtmislerdir.

Miifettiglerinin mesleki yeterlikleri 6nemseme diizeylerine iliskin
goriisleri ile hizmeti¢i egitim ihtiyacina iliskin goriigleri arasinda olumlu
diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Ote yandan mesleki yeterlik maddelerine
onem verme diizeyine iliskin goriisler yiiksek olmasina karsin, hizmetici egitim
ihtiyacina iligkin goriislerin ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Miifettis yeterliklerine iligkin yapilan analiz sonuglarinda, yeterlikleri
onemseme diizeylerinde alt boyutlarda cinsiyet, yas, miifettislik kidemi ve EYD
alaninda hizmet i¢i egitim alip almama ve alinan hizmeti¢i egitimin siiresi
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kadinlarin ve
meslekte yeni olanlarin, miifettis yeterliklerini énemseme diizeylerinin daha
yiiksek ¢iktig1, ayrica EYD alaninda hizmeti¢i egitime katilmamis miifettislerin
onemseme diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmustir. Yas degiskeninde,
yasca blylik olanlar aleyhinde anlamli farklilik bulunurken, miifettiglik
kideminde c¢ikan farklihik ise 21 yil ve iizeri kideme sahipler aleyhinde
bulunmustur.

Hizmeti¢i egitim ihtiyacin1 belirlemek amaciyla miifettis yeterliklerine
iliskin yapilan analizlerde, alt boyutlarda cinsiyet, yas, miifettislik kidemi ve
EYD alaninda hizmet i¢i egitim alip almama ve alinan hizmeti¢i egitimin siiresi
degiskenlerine gore anlamli farklilk oldugu gorilmektedir. Erkek
miifettislerin, yeterliklere iliskin ihtiyaglarinin daha yiiksek ¢iktigi saptanmistir.
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Ayrica yasca daha biiyiik olup meslekte kidemli olanlarin hizmet i¢i egitim
ihtiyaglarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. EYD alaninda hizmet i¢i egitim alip
almama ve alinan hizmetici egitimin siiresi degiskenine goére ise hizmetici
egitime katilmamis miifettislerin aleyhinde anlamli farklilik bulunmustur.
Hizmetici egitime hi¢ katilmamig olan miifettislerin hizmeti¢i egitime iliskin
ihtiyaglarinin diisiik oldugu goriilmektedir.Hizmeti¢i egitime hi¢ katilmamig
olan miifettislerin sayisinin az olmasi bu bulgu iizerinde etkili olmustur.
Oneriler

Aragtirma bulgular1 dikkate alinarak gelistirilen Oneriler maddeler halinde
asagida siralanmisgtir:

1. Miifettiglerin en ¢ok On inceleme ve sorusturma yapma alaninda
hizmeti¢i egitim ihtiyact duyduklar1 saptanmistir. Miifettislerin bu
gorevi saglikli yiiriitmeleri igin sorusturmalarda ilke, yontem ve
teknikler, adli ve idari sorusturmalarda gorev, yetki ve sorumluluklarla
ilgili mevzuat dogrultusunda diizenlenen hizmet Oncesi ve hizmetici
egitimler verilmelidir.

2. Miifettis yetistirme programlariin kapsami, bu ve benzeri
arastirmalarin sonuglar1 yeniden gdézden gecirilerek, cagdas program
gelistirme ilkeleri dogrultusunda, iliski yonelimli karma ve dogal
yaklasim temele alan bir rehberlik anlayigina gére uzmanlardan olusan
komisyonlarca hazirlanmalidir.

3. "Egitim miifettigligi" gorev tanimindan anlasildig1 lizere 6gretmenlikten
farklidir, bu yilizden yetkililer tarafindan sadece yeni atanan miifettislere
degil, siirecte gorev yapan miifettislere de belirli araliklarla hizmetici
egitimlerin verilmesi ilkesi benimsenmeli ve uygulanmalidir. Ayni
zamanda hizmet Oncesi egitimdeki basarinin atamada bir Slgiit olarak
alimmas1 saglanmalidir.

4. Miifettislerin yetistirilmesine iligkin yapilan programlarda gecerligi
kalmayan yeterlikler degistirilmelidir.

5. Miifettis adaylarinin rehberlik yapma, teftis siirecini yonetme, On
inceleme/inceleme/sorusturma  yapma Ve  arastirma/gelistirme
yeterliklerini gelistirmek amaciyla hazirlanacak programlarda uygulama
boyutuna Onem verilmelidir. Miifettis adaylarinin  yeterliklerini
gelistirmek amaciyla hazirlanacak programlarda cagin geregi olan en
son teknolojik gelismelere iliskin  bilgi, beceri ve tutum
kazandirilmalidir.

6. Egitim sisteminin etkililigini artirmada onemli katkisi olacak olan
miifettiglerin se¢imi, atanmasi ve yiikseltilmesinde gecerli ve giivenilir
arastirma sonuglarindan yararlanilmalidir.
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7. Miifettislere uygulanacak hizmeti¢i egitimlerin planlanmasi ve
uygulanmasinda, Milli Egitim Teskilatin1 ¢ok iyi taniyan
akademisyenlerden yardim alinmalidir.

8. Egitim miifettiglerinin yetistirilmesinde mevzuat bilgisinin yaninda
"Insan Iliskileri" boyutu da biiyiik bir éneme sahiptir. Bu baglamda
egitim miifettislerine hizmetigi egitim siirecinde "Etkili lletisim ve
Duyarlilik" egitimi verilmelidir.

9. Egitim miifettislerine yonelik yaptiginz bu c¢alisma, bakanlik
miifettigleri diizeyinde de yapilarak sonuglarin karsilastirilmalidir.
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