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OZET

Osmanl Imparatorlugu, Islam hukukunu esas alan bir devlettir. Temel haklar
ve ozgiirliikler konusu da Islam hukuku cercevesinde degerlendirilmis ve Imparatorluk
icinde yasayan farkl dinlere mensup tebaaya da ayni anlayigla haklar taminmistir. Din
ve vicdan ozgiirliigii konusu da bu kapsamdadir. Biitiin tebaaya din ve mezhep farki
gozetilmeksizin esit davramilmis, inanglarina ve dini uygulamalarina karigilmamistir.
Osmanly, diyebiliriz ki, beylikler déneminden itibaren batililarla ilgilenmis, iliskilerin
iyi olmast yolunda ¢aba harcamis, bu anlamda imtiyazlar da vermistir. Osmanli’nin
zayiflamasi iizerine batilllar dindaslarint kollamak anlaminda Osmanli’'nin  hukuk
diizenine karismaya baglamislar, zaman zaman da isteklerini kabul ettirmek icin ¢esitli
baskilar uygulamislardir. Osmanl, bir yandan bu baskilar dolayisiyla, diger yandan
gerisinde kaldiklarimi kabul ettikleri batiyr yakalamak diisiincesiyle hukuki alanda bir
takim iyilestirmelere tesebbiis etmistir. Tebaanin haklarmi belirten bir¢ok padisah
fermani ¢ikarilmig, kapitiilasyonlarda ve anlasmalarda din ve vicdan 6zgiirliigii ile ilgili
hiikiimlere yer verilmistir. Batiuli devletler, Osmanli’yr baski altinda tutmak,
Hristiyanlart  kollamak, onlara ayricaliklar saglamak amacwyla konuyu stirekli
glindemde tutmus, gerek hukuk sistemlerinin farklihigindan ve gerekse uygulama ve
anlayis farkhihigindan dogan sorunlari diplomatik platformda dile getirmislerdir. Bunlar
arasinda diplomatik kriz derecesine varan bazi sorunlar da olmustur. Batililarin bu
diplomatik ¢abalarinin sonucunda temel haklar ve ézgiirliikler, bu arada din ve vicdan
ozgiirliigii konusu Osmanlt yazili hukuk metinleri icinde yer almistir. Batililarin
baskilart iizerine Osmanli hukuk metinlerine giren din ve vicdan ozgiirliigii ile ilgili
kurallarn, icerik olarak degerlendirildiginde Islam hukuku kurallarimin  disina
ctkmadigi anlagilmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Din ve vicdan ozgiirliigii, Osmanli, tebaa, gayrimiislim,
yabanci

FREEDOM OF RELIGION AND CONSCIENCE IN THE OTTOMAN EMPIRE

ABSTRACT
Ottoman Empire had a governmental system based upon Islamic Law. Basic
rights and freedoms as a there were evaluated on the basis of Islamic Law and people
of different faith groups were recognized rights within the very same tolerance
framework. Freedom of faith and conscience as a theme could be located within the
dimension of Islamic Law. All subjects were treated equally irrespective of their
religion and sect and the subjects’ were never intervened in terms of their practices of
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faith and religion. Ottomans, in interest of the Westerners strived to have good relations
with the latter from the era of ‘Beylik’ and even granted concessions to the Westerners
in such respect. In the aftermath of Ottoman Empire’s demise, the Westerners attempted
to intervene in the Ottoman legal order in the name of protecting their fellows of
Christian faith and from time to time imposed several measures to have their demands
carried out. Ottomans also attempted to have followed such a process of several legal
amendments and ameliorations to keep up with the Westerners’ thanks to their
pressures. Several edicts of Padisah stipulating basic rights and freedoms of empire’s
subjects were proclaimed and freedom faith and conscience became an issue and
provisions at capitulations and agreements. Western States kept the issue on the agenda
to force the Ottoman Empire under pressure along with supporting the subjects of
Christian faith coupled with privileges granted onto them. They also dealt with
problems on diplomatic platforms arising due to differences in Ottoman legal
jurisdictions and implementation and understanding. Some problems were elevated to
the degree of diplomatic crisis. It was thanks to the Westerner States’ attempts that
questions in regard to the freedom faith and conscience were mentioned in the Ottoman
written legal texts. Even in these texts, the matters pertaining to the freedom faith and
conscience succeeding the Western powers’ pressures were evaluated within the very
same framework of Islamic Law remaining loyal to the very essence of Islamic legal
jurisdiction.

Keywords: The freedom of religion and conscience, The Ottoman, the subject,
non-muslim, foreigner

I- Giris

Osmanli Imparatorlugu, kurulusundan sona erisine kadar esas olarak
[slam hukukunu uygulamistir. Imparatorlugun hukuk sistemi, Islam dini
kurallarina dayanmaktadir. Din ve vicdan 6zgiirliigii konusunda kisilere taninan
haklar da, Islam hukuku cercevesindedir. Islam hukukunun hemen hemen biitiin
diger hukuki konularda oldugu gibi din ve vicdan 6zgiirliigii konusuna bakis
acisy, kendi hukuk sistemi iginde yer verisi, degerlendirisi, batininkinden
farklidir.

Osmanli’nin batili devletlerle iligkilerinde zaman zaman anlagsmazliklar,
karsilikli talepler, israrlar, baskilar olmustur. Devletleraras: iliskilerde normal
kabul edilebilecek bu durumlara, din ve vicdan Ozgiirliigli konusunda da
rastliyoruz. Ancak bu konuda daha ¢ok, Osmanli’nin batili devletlerden degil,
batili devletlerin Osmanli’dan hak talepleri, 1srarlari, baskilar1 goze
carpmaktadir.

Din ve vicdan 6zgiirliigii temel haklardan biridir. Tarihi seyir i¢inde
Osmanli hukukunda degisikliklere goz atarak din ve vicdan hiirriyeti hakkinin
0ziinde gelisme ve degisme olup olmadigin tespite ¢aligmak faydali olacaktir.
Once Islam hukukunun bu konudaki hiikiimlerini, daha sonra da batililarin
etkisiyle zaman i¢inde ne gibi degisikliklerin yapildigim, nelerin talep
edildigini, ne gibi sorunlarla karsilasildigin1 gérmege ¢alisalim.

Islam hukuku acisindan, din ve vicdan o6zgiirliigii hakkindan
yararlanmasi s6z konusu olan kisileri, o devirde kullanilan kelimelerle ifade
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ederek soyle siniflandirmak miimkiindiir: “Tebaa”, devlete tabiiyyet bagi ile
bagli olan kisilerdir. Osmanli’da devletin asli unsuru, Miisliman tebaadir.
Ulkede yasayan gayrimiislimler “zimmi” diye isimlendirilir. Zimmi, ehlii’z-
zimme veya ehl-i zimmet diye isimlendirilen bu kisiler, devletle yapilan
anlagma tizerine cani, mali teminat ve himaye altina alinan ve {ilkede devamli
oturan gayrimiislimlerdir (Yurdaydin, 1985: 97, 99; Zeydan, 1988: 20; Bilmen,
1968: 111, 353). Dinlerine iliskin bazi hususlar disinda Miisliimanlarla ayn1 hak
ve gorevlere sahiptirler (Kasani, VI, 280; Ibnii’l-Hiimam, VI, 2483).
“Miiste’men”, yabanci bir iilkenin vatandasi (harbi) olup “eman” alarak
Osmanl {ilkesine gelmis ve gecici bir siire kalacak olan kisilerdir (Karaman,
2009:111, 243; Bozkurt, 1996: 7 vd.; Bilmen, 1968: Ill, 422; Nebi Bozkurt,
1995: XI, 75 vd.; Ozel, 2006: XXXII, 140) Bir de “eman” almadan iilkeye
gelenler, yani kagak olanlar vardir ki, harbi de denilen bu kisilere, devletin bir
korumasinin olmadigi kabul edilir (Juynboll, 1964: IV, 240)

Yerine gore yabancilarin geldikleri iilke de 6nemli olabilir. Daru’l-
Islam, Islami hiikiimlerin icra edildigi veya Miisliimanlarmn IslAmi hiikiimleri
icra imkanina malik bulundugu memleketlerdir. Buna gore sakinlerinin timii
veya ¢cogu Miisliiman olan memleketler ile Miisliimanlarin hdkim oldugu yani
sakinlerinin ¢ogu gayrimiislim olsa bile IslAmi ahkdmin icra edildigi
memleketler daru’l-Islam olarak kabul edilir. Daru’l-Harb, Miislimanlarin
hakimiyeti altina girmemis bulunan ve Islami hiikiimlerin icra edilmedigi
memleketlerdir. (Karaman, 2009: 1, 58; Ozel, Dariilharp, 1993:VIII, 536-537;
Ozel, Dariilislam, 1993:VI11l, 541-543).

Bu ayirimlar, “vatandas” ve “yabanci” seklinde ayirim temeline
dayanan bati hukuk sistemine gore farklilik gdstermektedir. Ozellikle batiya
yonelis doneminde s6zii edilen farkli anlayistan kaynaklanan sorunlar ortaya
¢ikmis ve bir uyum siireci yasanmustir." Konuya girmeden 6nce, ayrintiya
girmeden “Din ve Vicdan Ozgiirliigii” kavram iizerinde durmakta fayda vardur.

I1- Din ve Vicdan Ozgiirliigii Kavram

Ogretide bu kavram, daha baska kelimelerle de ifade edilmistir. Din
Ozgilrliigl,, inang Ozgirliigi, kanaat Ozgiirligi, ibadet oOzgiirliigli, vicdan
Ozgiirliighi gibi kelimeler de kullanilmistir. Bu ¢alismada, “Din ve Vicdan
Ozgiirliigii” ifadesini tercih ediyoruz. Bu tercihimizi, doktrinde bu konudaki
farkli goriisleri degerlendirmeyi bir tarafa birakarak, su sekilde ortaya
koyabiliriz: Bir kere din 6zglrligii ile vicdan 6zgirligini farkli kavramlar
olarak kullandigimizi, ayn1 anlama almadigimizi ifade etmeliyiz (Basgil, 1960:
98, 99; Armagan, 2003: 37). Vicdan Ozgiirligi ile, kisinin sectigi bir dine
inanmasini, bu inancim segerken Ozgiir olmasini, herhangi bir baski altinda
kalmamasini kastediyoruz. Din 6zgiirliigii ile ise, kisinin sahip oldugu bu inang
sisteminin diga vurulmasini, inancim1 ifade etmesini veya etmemesini,

! Osmanli’da batili anlamda vatandaslik, 1284 (1869) tarihli “Tabiiyyet-i Osmaniye
Kanunu” ile hukuk sistemi igine girmistir.
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ibadetlerini ve dinin diger gereklerini yapmasini veya yapmamasini, bu konuda
Ozgiir olmasini, baski altinda olmamasini, kinanmamasini ve saygi ile
karsilanmasini, hatta yapmak istedigi dini uygulamalar1 yaparken ve dini ile
ilgili konularda bilgilenirken kendisine yardimci olunmasini kastetmis oluyoruz.

Din ve vicdan 6zgiirliigii, insanin dogustan sahip oldugu temel hak ve
Ozgiirliikler arasindadir. Din 6zgiirliigii ve vicdan 6zgiirliigii kavramlar: arasinda
anlam farki olsa da, aslinda birbirini tamamlayan kavramlardir. Insanin sirf
insan olarak dogmasi sebebiyle, dogustan sahip oldugu haklar ve dzgiirliikler
arasinda yer alan, ayn1 zamanda temel hak ve 6zgiirliiklerden biri olan din ve
vicdan Ozgirliigli, ilk olarak inang Ozgirligiine sahip olmak seklinde
algilanmistir. Yani kisinin bir dini veya inanci benimseyip benimsememe
Ozgirligidiir. Aslhinda kisinin bir dini veya inanct benimsemesi veya
benimsememesi tamamen igsel bir olaydir. Onun vicdani ile ilgilidir, igsel
degerlendirmeleri sonunda vardig1 kanaatidir. Bu sebeple, kisinin bir dini veya
inanct benimseyip benimsememesini inang Ozgirliigli, vicdan Ozgiirligi
kavrami iginde degerlendirmek dogru olur.

Ancak kisinin bir dine ve inanca sahip olmasi, ayni1 zamanda
benimsedigi bu dini ifade etmeyi, inang felsefesini agiklamayi ve bu dinin
gereklerini yerine getirmeyi gerektirir. Ac¢iga vurma, serbestce uygulama
ozgirliighi ile birlikte ele alinmadigi takdirde bu Ozgiirliigiin bir anlami
bulunmamaktadir (Soysal, 1986: 212-218). Yani ifade etme ve uygulama,
gereklerini yerine getirme 6zgiirliigii olmaksizin vicdan 6zgiirliigiinden, din ve
inang segme, benimseme veya benimsememe Ozgirliigiinden s6z etmek
miimkiin degildir. Buna gore, vicdan 6zgiirliigii, din 6zgiirliigii olmadan var
olamayacaktir (Erman, 2003: III: 285, J. Robert’den naklen) .

Ozetleyecek olursak din ve vicdan &zgiirliigii, insanin dogustan sahip
oldugu veya bizzat kabul ettigi bir din veya diisiinceye inanma veya inanmama,
o dinin emirlerini yerine getirme veya getirmeme, disaridan gelen tehdit ve
maddi zarar vermeye karsi koyma 6zgiirliigli olarak ifade edilebilir (Karaman,
2004: 28,29). Ancak iizerinde diisliniildiiglinde, bu kapsami genisletmek
gerektigi sonucuna varilacaktir. ifade ettiklerimize ek olarak din ozgiirliigi,
ferdin benimsedigi bir dinin amacini ve gereklerini o dinde yerlesmis olan usul
ve adaba uygun olarak yerine getirebilmesini, dinl goriislinii, inancini
aciklamaya  zorlanamamasini, inandigi, benimsedigi dini  sebebiyle
kinanmamasini da icermelidir. Inang &zgiirliigii, ayn1 zamanda kisinin inancina
uygun davranma 6zgiirliiglinii de kapsar. Kisinin bir dinden vazgegip diger bir
dini benimsemesi de bu kapsamdadir (Walter, 1973: 45, 66, 67). Kisinin,
benimsemis oldugu din ile ilgili bilgi edinmesi, yani dini egitim ve dgretim de
serbest olmalidir. Dinler sadece kisi ile ilgili degildir. Yani bireysel degil,
toplumsaldir. Biitiin dinlerde toplumsal uygulamalar bulunur. Dolayistyla, din
Ozgiirligii, kisilerin dini gayelerle bir araya gelmelerine, bu amagcla
orgiitlenmelerine de izin verir.
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Bu ifadelerimizi bir tanim i¢inde toplamaya g¢alisacak olursak; din ve
vicdan oOzgirliigii, kisilerin diledikleri dini veya inanci serbestce segebilme,
herhangi bir dini benimseme veya benimsememe, sectikleri dinin ve inancin
gereklerini hi¢ bir baskiya maruz kalmadan serbestce uygulayabilme,
inandiklar1 din ve inan¢ hakkinda egitim 6gretim alabilme, egitme, 6gretme,
telkin etme ve orgiitlenme hakkidir, diyebiliriz.

Gorildiigii tizere din ve vicdan Ozgirliigii, bireyin bir dini, inanci
segmesiyle baslayan ve giderek birbirini harekete geciren uzantilara sahip
Ozgiirlikler biitiniidiir. Din ve vicdan ozgirligi kisinin sadece manevi
diinyasinda yer alan bir inan¢ degildir. Birgok kisiyi ilgilendirmesi, toplumsal
taraflarinin bulunmasi, diinyaya iliskin eylem ve davranislari icermesi ile
devleti ilgilendiren bir goriiniimdedir.

Bilindigi gibi, Ozgiirlikklerin sadece taninmasi yeterli degildir.
Tanimanin yaninda ona tecaviiziin de 6nlenmesi, diger bir ifadeyle garanti altina
almmasi1 da gerekir. Haklari, oOzgiirliikleri tanimak, sinirlarini belirlemek
devletlere ait bir yetkidir. Anayasalar ve yasalarla belirlenir, siirlar ¢izilir.
Ozgiirliikler, devletin bireyleri serbest birakmasi gereken alanlardir. Bu
anlamdaki ozgiirliiklerin uzantisi, bireylerin, kendilerine taninan &zgiirliiklere
devletin saygi duymasini talep etme hakkidir. Devletler, kisilerin din ve vicdan
ozgiirliikleri dogrultusunda se¢imlerine ve uygulamalarina saygi duymali, onlari
basklzaltlna almamali, engel olmamalidir (Ozek, 1982: 491 vd.; Armagan, 2006:
130).

Bu arada bireylerin bir diger talep haklari daha bulunmaktadir. O da
bireyin ozgiirliikklerine bagkalarinin saygili olmasi, dokunmamasidir. Bu konu
da devletin gorevleri arasinda yer almaktadir. Yani devlet, kisilerin birbirlerinin
din ve vicdan 6zgiirliiklerine saygili olmalari igin gerekli ortami hazirlamakla,
herhangi bir sekilde Ozgiirliikklere dokunulmasi durumunda gerekli onlemleri
almakla da yiikiimliidiir.

I11- islim Hukukunda Din ve Vicdan Ozgiirliigii

Islam’in din 6zgiirliigii konusundaki bakis acismna deginmeden once,
[slam’1n insana, insan haklarina bakisina kisaca deginmekte yarar goriiyoruz.
[slam inancina gore, insanoglu Yiice Allah tarafindan varliklarin en sereflisi ve
en istiinii olarak yaratilmistir. Kur’an-1 Kerimde insanin yeryiiziinde Allah’in
halifesi oldugu belirtilmektedir (Kur’an-1 Kerim, 2/30). Yiice Allah, insanlarin
yeryiiziinde insanca bir émiir siirebilmeleri igin birtakim kurallar koymus, bu
kurallarin uygulamasini da yine insanlara birakmigtir. Yani insan, yeryiiziinde
Yiice Allah’in emirlerini teblig ve infaza memur kilinmistir. Her bir kisi, bu
emir ve yasaklari teblig ve infaz etmek konusunda Yiice Allah’in halifesi

2 Bu ifade, giiniimiiz hukukunda bazi uluslararasi sézlesmelerde de yer almaktadir. Bkz:
10.12.1948 tarihli Birlesmis Milletler Bildirisi, 18. madde; 4.11.1950 tarihli Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi 9. maddesi, 22.11.1950 tarihli Amerikan Insan Haklar
Sozlesmesi 9. maddesi, 27.6.1981 tarihli Afrika Insan Haklar1 Sozlesmesi 8. maddesi.
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makamindadir. “Allah’in halifesi” sifat1 verilen insanin bir takim haklar1 vardir.
Bu haklar, onun insan olmasi dolayisiyla sahip oldugu haklardir. Ancak, hak
kavraminin sorumluluk kavramindan ayri diigiiniilmesi miimkiin degildir. Yani
hak varsa, borg, ylikiimliilik, sorumluluk da vardir. Dolayisiyla insanin, insan
olmasi dolayisiyla birtakim haklar1 vardir, derken sorumluluklarinin da
bulundugunu unutmamak gerekir. Haklar, sorumluluklarin ayrilmaz pargasidir.
Insanin sahip oldugu haklar1 smiflandirmak miimkiindiir. Yapilan bir
siniflandirmaya gore haklar, dogustan kazanilan ve sonradan kazanilan haklar
olarak iki kistmdir. Insanin diger yaratiklar arasinda farkli bir yere sahip
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Islim’da esas olan insandir. Islaim’mn gayesi,
akil sahibi olan insani yiiceltmektir (Aksit, 1976:2). Kur’an-1 Kerimde “Biz,
gercekten insani en gilizel bir bi¢imde yarattik” (Kur’an-1 Kerim, 95/4)
buyurulmaktadir. Bu sebeple insan, saygiya layik bir varliktir. insan yeryiiziinde
Allah’in halifesidir (Kur’an-1 Kerim, 2/30; 6/165).% islam hukukuna gore her
insan Allah’in kuludur. Biitiin insanlar tabii haklara sahiptir. Bir tek kisi bile bu
hiikmiin disinda degildir. Insanin dogustan sahip oldugu bu haklar1 da, dini,
ilm1, idari-siyasi, iktisadi ve ailevi haklar seklinde de ayirmak miimkiindiir. Bu
haklara sahip olusta 1k, sinif, meslek, riitbe ayirimi olamaz, biitiin insanlar
esittirler. Higbir kisi, mensup oldugu sinif, meslek, itk veya cinsiyet sebebiyle
tabii haklarin higbirinden mahrum birakilamaz (Aksit, 1976:4). Beyazla siyah,
arapla acem*, erkekle kadin, hiir ile kéle, Miisliiman ile Miisliiman olmayan
arasinda higbir fark yoktur (Eskicioglu, 1996:274 Fethi Ridvan, min Felsefeti’t-
Testii’l-islami Kahire 1969, s. 56’dan naklen). insan bu haklara, dogumla
birlikte sahip olur. Hatta bazisina ana rahmine diistiigli andan itibaren sahip
olur. Bu haklara tabii haklar (dogustan kazanilan haklar) diyebiliriz. Bu haklarla
beraber insanin iizerine diisen vazife de, bireylerin kendisi gibi olan diger
bireylerin haklarina saygi gostermesi, tecaviiz etmemesi, dolayisiyla toplumun
sahip oldugu huzur ve giiven ortamina aykir1 davraniglarda bulunmamasidir.

Ikinci kistm haklar da sonradan kazanilan haklardir. Cesitli hukuki
muameleler sonucunda elde edilen haklar bu kapsamdadir.

Bir diger tasnife gore haklar iki kisimdir. Birincisi “hukukullah” yani
kamu haklari, ikincisi “hukuku ibad” yani kul haklaridir. Hukukullah igine
iman, namaz, orug, hac, cihad gibi dini ibadetler, zekat, Gsiir, harag, keffaret gibi
bazi diinyevi muameleler, zina, hirsizlik, adam 6ldiirme, yol kesme ve icki igme
cezalar1 gibi konular girer. Hukuku ibad, faydasi ve zararn bireylere ait olan
haklardir (Molla Hiisrev, 1890: 313-315; Biiyilkk Haydar Efendi, 1966: 463;
Sava Pasa, 1955: 1, 175). Viicut biitiinliigii, miilk edinme, 6zel hayatin gizliligi,
haberlesme, konut edinme gibi bugiin evrensel hukuk kurallar1 arasinda yer alip
anayasalara girmis haklarin yaninda kisinin serefi, onuru, haysiyeti, manevi ve

% Ayetin anlami soyledir : “Hani Rabbin meleklere ‘muhakkak Ben yeryiiziinde
(emirlerimi teblig ve infaza memur) bir halife (bir insan, Adem) yaratacagim, demisti.”
* Acem, arap olmayan anlamindadir.
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ahlaki degerleri ile ilgili hususlar kul haklar1 kapsamindadir. Bugiinkii hukuk
kurallar1 igine girmemis, toplumlarin ahlaki anlayislarina ve kisilerin
vicdanlarma birakilmis bazi konular da kul haklar1 i¢inde kabul edilmistir.

Bizim bugiin “din ve vicdan ozgiirligii” olarak ifade etti§imiz hak,
Kur’an-1 Kerimde ve hadislerde belirtilmis, Hz. Peygamber zamanindan
baslayarak biitiin IslAm devletlerinde insan olmanin sonucu olarak kabul edilmis
ve bu anlayisa uygun uygulamalar yapilmistir. Islim’da dinin, camn, malin,
namusun, aklin korunmasi temel haklardandir. Bunlar ayni seviyede haklardir.
Hz. Peygamber “Mal1 ugruna 6ldiiriilen sehittir; kim canini, dinini, ehlini, 1rz ve
namusunu korumak i¢in miicadele ederken Oldiiriiliirse sehittir.” buyurmustur.
Oyleyse bunlar ayni derecede degerli olan haklar ve dzgiirliiklerdir (Eskicioglu,
1996:287).

Kafirin stresinde “Sizin dininiz size; benim dinim banadir.”(Kur’an-1
Kerim,109/6) ayeti, Miisliiman olmayanlarin kendi din ve inanglarin1 segmekte
serbest olduklarini agik¢a belirtmektedir. “Dinde zorlama yoktur.”(Kur’an-1
Kerim, 2/256) mealindeki ayet de bu konuda Islam’in gériisiinii net bir sekilde
ortaya koymaktadir. islam hukuku hiikiimleri altinda miisrikler, Yahudiler,
Hristiyanlar, din 6zgiirliigii altinda yasayabilirler. Baski altina alinmazlar. Bir
miisrik, dilerse Yahudi veya Hristiyan olabilir. “Miisliiman ol.” diye baski altina
alinmaz, zorlanmaz (Yazir, 1935: 1/863).

Konu ile ilgili bagka ayetler de vardir. “De ki, hak ve hakikatlerle dolu
olan bu Kur’an, Rabbinizden gelmektedir. Artik dileyen inansin, dileyen inkar
etsin.” (Kur’an-1 Kerim,18/29). “Esasen Rabbin dileseydi, yeryiiziindeki
insanlarin tamami, topyekin iman ederdi. Ey Peygamber ! Sen bunu bildigin
halde insanlar1 inanincaya kadar zorlayacak misin?”(Kur’an-1 Kerim,10/99).
“Ey Peygamber ! Misrikler inanmiyorlar diye neredeyse kendini helak
edeceksin!” (Kur’an-1 Kerim, 26/3). Islim’a gore akli basinda olan herkes
Ozgiirdiir. Onun Ozglirliigli, inanma veya inanmama konusunda da tamdir.
[nanmasinin veya inanmamasinin zarar1 veya faydasi kendisinedir. Kisi, ahirette
serbest iradesi ile sectiginin hesabii verecektir. Inanmasi ve inkér etmesi de bu
kapsamdadir.

Islam din ve vicdan ozgiirliigiinii tiim insanlara tanir. Islam, tiim
gayrimiislimlere inang Ozgiirliigli verir. Kisi istedigi yasam tarzini secebilir ve
istedigi seye tapip tapmamakta dzgiirdiir. IslAm miiminlere, kafir ve miisrikleri
yanlig inan¢ ve aligkanliklarindan ikna yoluyla vazgecirmeye caligmalarini
tavsiye eder, fakat bu amagla savas yapmaya izin vermez (Eskicioglu,1996:291,
el-Mevdudi, Tethimii’l-Kur’an, c.I, s.155’den naklen).

Hz. Peygamber’in goriismeye gelen bir Necranli Hristiyan heyete
gbsterdigi tavir bu konuda 6nemli 6rneklerden biridir (Ibn Hisam, 1871: 223-
224). Necranh Hristiyanlar1 temsilen gelen kalabalik bir heyeti Hz. Peygamber
mescitte kabul etmisti. Ikindi namazini kilinmasindan hemen sonra gelen
heyetle goriisme biraz uzayinca heyet igindeki papazlar, dua vakitlerinin
geldigini beyanla izin alarak doguya donerek mescitte dua etmege basladilar.
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Sahabiler, Hristiyanlarin mescidin i¢inde ibadet etmelerine itiraz ettiler. Fakat
Hz. Peygamber “Birakin, ibadetlerini yapsinlar.” diyerek onlar1 teskin etmistir.

Yine Hz. Peygamber’in Necranlilarla yaptig1 anlasmada su ifadeler yer
almaktadir : ‘“Necranlilarin mallari, canlari, arazileri, meskenleri, hazir
bulunanlar1 ve bulunmayanlari, asiretleri, kiliseleri, dinleri, rahipleri, az veya
cok ellerinde bulunan her seyleri, Allah Resuliiniin zimmeti, teminat1 altindadir.
Papazlari, rahipleri ve  mabedlerinin  kayyimlerinden hi¢  birisi
degistirilemez.”(Ebu Ubeyd, 1388/1968: 272-273)

Meillerini verdigimiz ayetler ve Hz. Peygamberin uygulamalari,
kisilerin su veya bu dini segmis olmalar1 ve dinlerinin geregini yerine
getirmeleri, cemaatler olusturmalari konusunda higcbir zorlama ve baski
yapilamayacagini, Islim’in kisileri bu konuda tamamen &zgiir biraktigini
gostermektedir.

IV- Osmanh Imparatorlugu’nda Tebaamn Din ve Vicdan
Ozgiirliigii

Islam hukukunun bati hukukundan farkli bir hukuk sistemi oldugunu
biliyoruz. Dolayisiyla bati hukukundaki kavramlarin birebir tam karsitlarim
bulmay1 beklememek gerekir. Nitekim tebaa = vatandas kavrami da islam
hukukunda farkli bir anlayisla diizenlenmistir.’ Bati hukukunda, bir devlete
vatandaslik bagi ile bagh olan kisilere vatandas adi verilir. Islim hukuku ise
konuyu farkli olarak ele almigtir. Kur’an-1 Kerimde “Miislimanlar kardesten
baska bir sey degillerdir.”(Kur’an-1 Kerim, 49/10) Ayeti geregince Islam
devletinde ikamet eden Miisliimanlar, tebaa = vatandas sayilmaktadir. Yabanci
bir iilkede ikamet eden bir Miisliiman, ikamet etmek iizere Islam iilkesine
gelince, baska herhangi bir isleme gerek kalmaksizin tebaa sayilir. ikameti
kesinlesince de tiim tebaa haklara sahip olur ve vazifeleri yiiklenmis olur.
Kisacasi Islam devletinde tebaa, esas olarak Miisliiman kisilerdir. Dolayisiyla
Islam hukukunun bir Miisliimana tanidig1 tiim haklara sahip ve biitiin vazifeler
ile de yiikiimliidiir. Islim hukuku temeline dayanan bir devlet olan Osmanli’da
Miisliiman vatandaslarin, islami uygulamalar konusunda kisitlamalarla veya
engellemelerle karsilasmasi sz konusu olamaz. Islam iilkesinde yasayan
Miisliiman kisi, Islim dininin tiim gereklerini, hi¢bir kisitlama olmaksizin
yerine getirir. Hatta kisinin bu konuda her tirlii egitimi, cesitli sosyal
yapilanmalar ile saglanir. Bu konuda higbir tereddiit s6z konusu degildir.

Olsa olsa farkli mezheplere mensup kisilerin islami, hal ve hareketleri,
inanglari, ibadet sekilleri, diger dinl uygulamalar1 kargisinda Osmanli’nin nasil
bir tutum iginde oldugu sorulabilir. Bu sorunun cevabi basli bagina bir inceleme
konusu olabilecek kapsamdadir. Osmanli toplumu genel hatlariyla silinnidir.
Osmanli, Hanefiler agirlikli olmakla birlikte, Safii, Hanbeli ve Maliki
mezhebine mensup tebaay1 da barindirmistir. Biitiin bunlar arasinda herhangi bir

> Bu konuda Islam hukukunun temel kaynaklarmin olustuu zamanlarda mevcut
“devlet” anlayisin1 da bu arada dikkate almak gerekir.
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ayirim yapilmamus, farkli siinni mezheplere mensup kadilar da tayin edilmis,
bunlarmm  kendi  mezhepleri  dogrultusunda  hiikkiim  vermeleri  de
yadirganmamuistir. Alevi ve diger sil mezheplere mensup tebaa da, siyasi acidan
bir sakinca olmadig: siirece yasamlarini 6zgiirce devam ettirebilmislerdir.

Islam iilkesinde oturdugu halde Miisliiman olmayan kisiler ise asli tebaa
degildir. Islam iilkesinde bulunan gayrimiislimler iki tiirliidiir. islAm devletinde
devamli olarak ikamet eden, bir anlasma geregince canlar1 ve mallar1 devletin
korumasi altina alinan, buna karsilik cizye adi verilen bir vergi ile miikellef olan
gayrimiislimlere zimm1 ad1 verilir. Ancak zimmilerin tiimiiniin cizye miikellefi
olmadigimi da hemen ifade edelim. Kadinlar, ¢ocuklar, fakirler, sanati ve isi
olmayanlardan, miizmin hastadan, korden, kotlirimden cizye alinmaz
(Hamidullah, 1963:185). Bati hukuku anlayigina gore, Miisliiman tebaa ile
zimmiler vatandas sayilan kisilerdir.

Zimmiler dinl uygulamalarinda herhangi bir kisitlama ile
karsilasmazlar. Cevreyi rahatsiz etmedikleri siirece her tiirlii ibadet, ayin ve dini
uygulamalarimi yapabilirler. Dini teskilatlarin1 devam ettirebilirler. Kilise,
manastir, havra ve sair ibadet yerlerine dokunulmaz. Yalniz Osmanli, yeni bir
mabet yapilmasi konusunda izin almmasm sart kosmustur. Ihtiyac oldugu
siirece de engel olunmamustir. Istismar edilmek istendiginde ancak engel
olunmustur. Mesela, Edirne’de Frenklerin a¢tigi bir okulun kilise haline
getirilmesi ilizerine, Edirne kadisi tarafindan merkeze yollanan bir belgede,
“Edirne’de bulunan Frenk halkinin toplam dort kisi ve iki papazdan olustugu
belirtilerek kilise yapmalarinin, yerli halki kendi mezheplerine ¢ekmek amaci
oldugu diistincesiyle kilisenin yiktirilmasi, eger bu uygun olmazsa seklinin
kilise olmaktan g¢ikarilarak baska bir binaya doniistiiriilmesi” istenmisti (Konan,
2008:178. BOA; C.HR, no: 1364, tarihsiz belge’den).

V- Osmanl imparatorlugu’nda Yabancilarin Din ve Vicdan
Ozgiirliigii

Burada yabanci kelimesini, Islam iilkesine gecici siire i¢in ve “eman”
alarak gelen gayrimiislim anlaminda kullaniyoruz. Miiste'men, arap¢a "emn” ve
“eman" kokiinden gelen bir kelimedir. Kendisine eman (giivenlik, emniyet)
verilmis, miiste'min ise eman isteyen demektir. Islim hukuku 1stildhinda ise,
"[slam iilkesine izinli girmis yabancilar" seklinde tanimlanabilir. Yabanci bir
gayrimiislimin Islam iilkesine gegici olarak girebilmesini saglayan bir sifat ve
statll olan miiste’menlik, esas olarak her Misliimanin “eman” verme hakkinin
bir sonucudur. Yani kim olursa olsun her Miisliiman, bir gayrimiislime eméan
verebilir ve onun Islam iilkesinde giiven iginde kalmasini saglayabilir. Hatta bir
Miisliiman kdlenin bile eméan verebilecegi kabul edilmektedir (Juynboll, 1964:
IV, 240). Bu arada devletin, tiim Miisliiman tebaaya taninmis olan bu hakki
kisitlamaya yetkili oldugunu da ifade edelim. Yoksa toplumun giiveni ve huzuru
icin sakincali olan konular1 sade tebaa bilemeyebilir. Devlet, gerektiginde bu
agidan kisitlama getirebilir (Zithayli, 1995: VIII, 79 vd; Bilmen, 1968: 111, 383).
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Miiste'menler, 6zel haklar bakimindan zimmiler gibidirler. islam
devleti, onlar1 kendi gayrimiislim tebaasi gibi himaye etmek ve onlara adaletle
muamele etmek mecburiyetindedir (Hamidullah,1963:215;
Serahsi,1973:1V/108, 133). Izinsiz olarak yani eman almadan Islam iilkesine
giren yabancinin ( harbi ) mal ve can giivenligini saglamak devletin gorevi
degildir (Hamidullah, 1963: 213). Ancak onlara kotii muamele yapilacagi,
goriildiigli yerde oOldiiriilecegi sanilmamalidir. Harp halinde bulunulan bir
devletin vatandas1 olmadikg¢a, gayrimiislim, izin almadan da gelmis olsa kotii
muamele edilmez. Hatta rivayet edildigine gore, izin almaksizin Medine’ye
gelen bir gayrimiislim rahatsiz edilmemis, hatta Hz. Peygamber ondan bir
koyun satin almistir (Buhari, 1313/ 1897: Kitabii’l-Biiyu’, c. I, ciiz 3, s. 80;
Kitabii’l-Et’ime, c. II, ciiz 7, 5.69)

Anlagildig1 iizere, izin alarak, “eman” alarak Islam iilkesine gelen
gayrimiislim kisi, zimmiler gibidir. Her tiirli haklar1 giivence altindadir. Bu
arada dini 6zgiirliikleri de aynen kabul edilmistir. Serbestce dinlerini segebilir,
ayin ve ibadetlerini yerine getirebilirler. Bir baska ifadeyle, islim hukuku
temeline dayanan Osmanli hukuku, yabancilara olduk¢a genis bir din ve vicdan
ozgiirliigii tanimistir. Ashinda Islam hukukunda yer alan hiikiimlerin, daha
sonralar1 kapitiilasyonlarda® ve diger ikili anlasmalarda da yer aldigini,
ayritilariyla ifade edildigini goriiyoruz. “Sizin i¢in bir din, benim i¢in de bir
din vardir.” (Kur’an-1 Kerim,109/6) ve “Dinde zorlama yoktur.”(Kur’an-1
Kerim,2/256) mealindeki ayetler, bu konudaki temel hilkkmii ortaya
koymaktadir. Genel hiikiimlerden de yararlanarak Islim hukukunda temelde
insanin Ozgiir yaratildigini, dolayisiyla baskalarina zarar vermemek, engel
olmamak sartiyla istedigini yapabilmek hakkina sahip oldugunu sdyleyebiliriz

® Kapitiilasyonlar, bir devlet bagkammin diger devlete tamdig1 karsiliksiz ayricaliklardir.
Ik kapitiilasyonun kim tarafindan hangi devlete verildigi konusunda degisik goriisler
bulunmaktadir. Osmanli da kapitiilasyonlar vermistir. Onceleri padisahin yabanci
devlete ihsan ettigi bir ayricalik olarak kabul ediliyordu. Devletler yeni tahta ¢ikan
padisahtan, yeniden kapitiilasyon aliyorlardi. Yani kapitiilasyonlar her padisah
doneminde yenileniyordu. I. Mahmud’dan itibaren anlayis degisti ve ayricalif1 verenin
devlet oldugu anlayisi ile artik yenilenmedi. Osmanli’nin yabancilara verdigi en meshur
ayricaliklardan biri Kanuni Sultan Siileyman tarafindan 1535 tarihinde Fransa’ya
verilendir. Daha sonra diger batili devletlere, hatta bu arada Amerika Birlesik
Devletleri, Meksika, Brezilya, Yunanistan, Romanya, Bulgaristan, Sirbistan, Karadag,
fran gibi devletlere de sarih veya zimni kabullerle kapitiilasyon verilmis veya fiilen
taninmistir. Kapitiilasyonlar konusunda genis bilgi i¢in bk. Mahmut Esat Bozkurt,
Osmanli Kapitiilasyonlar1 Rejimi Uzerine, (Du regime des Capitulations Ottomanes),
cev. Ahmet Oylek, Ankara 2008; Bernard Camille Collas, 1864’te Tiirkiye, cev.
Teoman Tungdogan, Istanbul 2005, s. 113 vd.; Tirk Hukuk Liigati, “kapitiilasyon”
maddesi, s. 189; Halil Inalcik, “Imtiyaz” maddesi, “Osmanli Dénemi, Kapitiilasyonlarin
Karakter ve Mahiyeti”, TDVIA, C.XXII, 5.245-252, Istanbul 2000.
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(Eskicioglu,1996:276).” Insan olma kriteri esastir. Tebaa olup olmama esas
degildir. Din ve vicdan 6zgiirliigli tiim insanlara taninmistir. Dini 6zgiirliikler
konusu “insan” bazinda ele alinmig ve yabanci — vatandas gibi bir ayirim
yapilmamustir.

Ozetleyecek olursak, Osmanli uzun yillar boyunca Islam hukukunun bu
konudaki prensiplerini aynen benimsemis ve uygulamistir. Miisliiman tebaanin,
farkli mezheplere mensup olmalari, zimmi ve miste’menlerin Hristiyan ve
Musevi olmalari, din ve vicdan 6zgiirliigii konusunda herhangi bir kisitlamaya
neden olarak goriilmemistir. Farkli din ve mezheplere mensup kisiler, aym
toplum i¢inde, saygi c¢ergevesinde yasamlarini siirdiirmiislerdir. Hatta
gayrimiislimler Osmanli {ilkesinde, batidan daha 06zgilir bir ortam iginde
yasamuglardir. Bati ortagaginin despotik dini kurumlariin olmamasi, Osmanli
Imparatorlugu igindeki gayrimiislimlerin dini hosgorii ve ayricaliklardan
yararlanmalarini ~ saglamistir  (Konan, 2011:269). Batililar, Osmanli’nin
kendilerinde olmayan bu hosgoriilii tutumunu ifade de etmislerdir. Nitekim
Ingiliz elgisi Sir Henri Bouleur’iin, o sirada iktidarda bulunan Lord Russel’a
gonderdigi 27 Temmuz 1864 tarihli mektupta yazdiklar: bir 6rnektir.®

VI- Din ve Vicdan Ozgiirliigii Konusunda Yabanci Devletlerin
Osmanli’ya Miidahaleleri

Osmanli hukukunda 6zgiirliik kavranu, tamamen Islam hukuku kurallar
cercevesinde degerlendirilir. Temel kaynaklarda ve Hz. Peygamberin
uygulamalarindan anlasildigi iizere IslAm dini, biitiin temel &zgiirliikler
konusunda ve din ve vicdan 6zgirliigii konusunda son derece 6zgirliikgli bir
anlayis i¢indedir. Zaman i¢inde, baz1 yerlerde temel prensiplere aykir1 rneklere
rastlanmis olabilir. Ancak Isldm dininin kurallar1 bellidir. Osmanli da bu
kurallar1 uygulamustir.

Buna ragmen, Osmanli’nin ¢esitli devletlerle iligkilerinde, yaptig
anlasmalarda Islam hukuku acisindan belli olmasina ragmen cesitli 6zgiirliiklere
deginildigini  goriiyoruz. Ozellikle Kkapitiilasyonlarda yabanci devletler
kendilerine ve vatandaglarina, dindaslarina cesitli tavizler koparmak adina pek
cok talepte bulunmuslar, Osmanli da onlarin bu isteklerine siyasi ve hukuki
metinlerde yer vermek durumunda kalmistir. Bu tavizlerin, karsilikli
anlagmalar1 igeren metinlerde oldugu kadar, yine batili devletlerin baskisi ile
bazi i¢ hukuk metinlerine yansidigin1 da goriiyoruz. Nitekim tek tarafli olarak

’ Yiyecekler konusunda da ayn1 mantigin gegerli oldugunu gériiyoruz. Her sey helaldir,
sadece haram ve mekruh olarak nitelenenler miistesna. Helaller sinirsiz, haramlar ve
mekruhlar sayilidir. Bakara suresi 29. ayette “Yerde olanlarin hepsini sizin i¢in yaratan
O’dur.” ifadesi bulunmaktadir. Selman el-Farisi'den rivayet olunan bir hadis:
”Resulullah (s.a.v.)'den, yag, peynir ve yabani esek etinin hiikkmii sorulmus, O da soyle
buyurmustur: "Helal, Allah'in kitabinda helal kildigi, haram da Allah'in kitabinda haram
kildigidir; hakkinda bir sey sdylemedikleri ise sizin i¢in affedip serbest biraktiklaridir."
( Tirmizi, Siinen-i Tirmizi Tercemesi, K. el-Libas, c. III, s.249)

®Bk.s. 19
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bahgedilen kapitiilasyon ile taahhiit edilenler, ahitname sartlar1 yetkililere (kad:
ve beylerbeyi) gonderilen fermanlarla bildirilir ve uyulmas1 emredilirdi (Inalcik,
2000: XXII, 246). 1856 tarihli Islahat Fermaninda yine batili devletlerin
taleplerine paralel olmak {iizere, azinliklara ki basta Hristiyan azinliklar
kastedilmektedir, din ve mezhep 6zgiirliigii saglanacagi, okul, kilise ve hastane
agma hakki verilecegi, azinlik ve yabancilara kiicik disiiriicii sozler
sOylenmeyecegi, mahkemelerde herkesin inancina goére yemin edecegi taahhiit
edilmektedir.

O donemin batili devletlerinde oldugu gibi Osmanli imparatorlugu’nda
da, uluslararas1 hukukun ve Islim hukukunun genel kurallar1 dogrultusunda,
temel haklardan biri olan din 6zgiirliiglinden yabanci kisiler yararlanmaktaydi.
Hatta sadece gergek kisiler degil, ayn1 zamanda dini tiizel kisilikler, kilise, vakif
ve sair kuruluslar da bu kapsamda idi. Dini 6zgiirliikler, Islom hukukundan ve
uluslararast hukuk kurallarindan kaynagini almakla birlikte, sadece Osmanli
Imparatorlugu’nun ayricalik tamdig1 devletlerle yapilan sdzlesmelerde degil,
daha baska devletlerle uluslararas1 hukuk hiikiimlerine gére yapilan konsolosluk
anlagsmalarinda da yer almustir. Bulgaristan, Sirbistan, Karadag, Japonya gibi
devletler bunlar arasindadir (Fraserli, 1325/1909: 71).

Aslinda Osmanli Imparatorlugu’nda din &zgiirliigiinin anlasma
metinlerinde yer almasi oldukca eskiye dayanmaktadir. Ik olarak 1535
tarihinde Fransiz Kapitiilasyonunun 6. maddesinde konunun diizenlendigini
ogreniyoruz (Resat Ekrem,1934: 407; Konan, 2008: 173): “Fransiz tacirleri ile
maiyetindeki memurlar ve hademe ve efrad saire, din ve mezhebe ait hususat ve
meselelerden dolayr kadilar, sancakbeyleri ve subasilar tarafindan muhakeme
edilemeyeceklerdir. Bu gibi meseleleri hal ve fasl etmek Bdb-1 Aliye ait
olacaktir. Vicdan arzusu ile Islam olmayan ve bunu itiraf etmeyen hichir
Fransiz Islam sayilmayacaktir. Itirafin tazyiksiz ve cebirsiz olmast sarttir.” Bu
ifadeden anlasilan, Fransiz vatandaslarinin ve beraberindeki kisilerin dini
ozgiirliiklerine karisilmayacagi ve bu kisilerin  Islim dinine gegmeye
zorlanmayacaklaridir.

Daha sonraki anlagsmalarda gittik¢e artan oranda konunun yer aldigi
goriilmektedir. 1604 yilinda Fransa ile yapilan bir antlasmanin 4. maddesinde
ise “Fransa kralimin ve Fransa’'min dost ve miittefik ve ona tabi olan miiliik-1
Nasri teb’astmin Fransa’'min himayesi tahtinda Kudiis-i Serif’deki makamat-:
miibarekeyi serbestge ziyaret edip kimse tarafindan men ve red olunmaya”
seklinde bir ifadeye yer verilmistir (Resat Ekrem, 1934: 421). Burada da, kutsal
yerleri ziyaret ile ilgili hakkin sadece Fransiz vatandaglarina degil, aym
zamanda Fransa’nin dost ve miittefik oldugu iilke vatandaslarina da taninarak
kapsaminin genisletildigi anlasiliyor.

1680 tarihli Irlanda, 1740 tarihli Fransa, 1882 tarihli Rusya ile yapilan
anlagmalarda, konsolos, ruhban ve tacirlere, kendileri i¢in evlerinde sira sikip
sarap yapma ve disaridan sarap getirme hakki  taninmaktaydi
(Kurdakul,1981:126, 181). Aslinda Islami esaslara gore Miisliimanlara yasak
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olan sarap yapma, icme, alim satimin1 yapma, kendi hukuklarinda yasak
olmayan Hristiyan yabancilar i¢in hosgoril ile karsilanmistir. Ayn1 hosgorii,
gayrimiislim Osmanli tebaasi i¢in de s6z konusudur.

Daha sonra yapilan tim kapitiilasyonlarda din ozgiirligi ile ilgili
hiikiimlerin bulundugunu goriiyoruz. Hatta ayrintilara da yer verilmistir. Mesela
yabancilarin ibadetlerini yerine getirme serbestliginden, 1740 Kapitiilasyonunun
33, 35, 36 ve 82. maddelerinde s6z edilmistir. 1740 tarihli Fransiz
Kapitiilasyonunun 33. maddesinde® “Fransiz tebasindan olan piskoposlar ve
frenk mezhebinde olan ruhban taifesinin Osmanli memleketlerinde kadimden
olduklar: yerde kendi hallerinde ayinlerini icra ettiklerinde kimse mani
olmayacaktir. Kudiisiin ddhil ve haricinde ve Kamdme Kilisesinde kadimden
beri oturan Frenk rahiplerinin el’an oturup ellerinde olan ziyaret yerleri yine
ellerinde kalacaktir, kimse miidahale etmeyecektir. Tekalif kalemi ile rencide
edilmeyeceklerdir.” denilmistir.

Yine aym kapitiilasyonun 35. maddesinde’® “Galata’da bulunan Jezvit
ve Kapuca tarikatlart ruhbam, eskiden beri ellerinde olan iki kiliseyi yine
ellerinde muhafaza edeceklerdir. Bu kiliseler biri yandigi cihetle izni ser’i ile
tamir olunacak ve yine Kaposen ruhbammn elinde kalacakur. Izmir, Sayda,
Iskenderiye ve sair iskelelerde olan Fransiz taifesinin kiliselerine de miidahale
olunmayacaktir. Bir bahane ile paralari da alinmayacaktr.” 36. maddede™,
“Galata’da oturan tiiccar, hanelerinde Incil okuduklarindan dolayt rencide
edilmeyeceklerdir.” 82. maddede *? “sair miiste 'minlere olan miisaade ve riayet
Fransiz tebaasi hakkinda da mer’i ve muteber olacaktir.” denilmistir.

1699 tarihli Karlofca Antlasmasi’nda Katolik din adamlarinin
kiliselerini tamir edebileceklerine ve ayinlerinin engellenmeyecegine iliskin
madde bulunmaktadir.”® 1739 ve 1783 tarihli Antlasmalarda bu hiikiim teyit
edilmistir.*

1680 tarihli Hollanda Kapitiilasyonunun 52. maddesinde, hi¢ kimsenin
Hollandalilar1 rencide edemeyecegi, hac ziyaretine giden ve donenlere kotii
muamele  edilmeyecegi, kiliselerinde ibadetlerini  yaparken rahatsiz
edilmeyecekleri,  Luther = mezhebinden olmalar1  nedeniyle  zorluk
cikarilmayacagi bildirilmistir (Nora, 1897: 1/ 180). 1856 tarihli Paris
Kongresinde ve 1878 tarihli Berlin Barig Antlasmasinin 62. maddelerinde de

% Bu hiikiim 1673 Fransiz Kapitiilasyonunun 41. maddesi ile aymidir. Bk. Resat Ekrem,
Osmanli Muahedeleri ve Kapitiilasyonlar, s.428

19 By hiikiim 1673 Fransiz Kapitiilasyonunun 43. maddesi ile aymidir. Bk. Resat Ekrem,
age., s.429

11673 Fransiz Kapitiilasyonunun 44. maddesi ile aynidir. Bk. Resat Ekrem, age., 5.429
12 Maddelerin sadelestirilmis Tiirkge metinleri i¢in bkz: Resat Ekrem, s. 428-429,436;

13 Bk. 20 1699 tarihli Karlofca Antlasmasinin 13. maddesi i¢in bkz: Resat Ekrem, age.,
s.81.

141739 tarihli antlasmanin 9. maddesi i¢in bkz: Nora, C. I, s. 247 ve 1783 tarihli
Antlagsmanin metni i¢in bkz: Nora C. 1, s. 375.
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din ve mezhep Szgiirliigiinii diizenleyen maddeler yer almistir.” Bu 6rnekleri
¢ogaltmak miimkiindiir. Anlasmalardaki maddeler Katolik mezhebi hedef
almarak kaleme alinmig gibi goriinmektedir. Fakat ifadelerin geneli ele
alindiginda,  Hristiyanligin ~ tim  mezheplerinin  bu  maddelerden
faydalanabilecegi hatta diger din mensuplarinin da yararlanabilecegi
anlasilacaktir. Orneklerini verdigimiz din 6zgiirliigiinii ifade eden hiikiimler,
Islam hukukunun kabul ettigi 6zgiirliiklerdir. Osmanli’dan taviz koparilmis gibi
algilansa da, Osmanli i¢ hukukunda var olan haklarin somutlagtirilarak resmi
metinler i¢inde ifadesinden bagka bir sey olmadig1 anlagilmaktadir.

VII- Yabancilar Din Ozgiirliigiiniin I¢erigi

A- Din secme ozgiirliigii

Din ve vicdan 0Ozgirliigii deyince ilk Once kisinin dinini se¢me
Ozgilirliigli anlasilir. Osmanli’da yabancilar, istedikleri dini ve mezhebi
secebilme hakkina sahip idi. Batili diplomatlar, Bab-1 ali nezdinde Hristiyan
yabancilarin Osmanl iilkesine geldikten sonra Miisliman olmalar1 konusunu,
hatta mezhepdaslarinin bir bagka Hristiyan mezhebe gegmeleri konusunu sik stk
giindeme getirmiglerdir. Kendi vatandaslarinin Miisliimanlig1 kabul etmelerine
engel olamamuis, fakat bunun birtakim formalitelere baglanmasinda israrl
olmuslardir. Bu konu asagida 6rnekleriyle verilecektir.

B- ibadet Ozgiirliigii

[slam’in temel goriisleri arasinda diger din mensuplarimn  dini
uygulamalarint serbestce yapabilmeleri esast vardir. Osmanli’dan 6nceki
devirlerde degisik Miisliman devletlerde de boyle uygulanmistir. Hristiyanlar
kiliselerinde ve manastirlarinda, Museviler havra ve sinagoglarinda diledikleri
gibi ibadet ve ayinlerini yapabilmislerdir. Ancak Miisliiman toplumun iginde
mabedler diginda ayin ve dini torenlerin yapilmasina sicak bakilmayacag:
tahmin edilebilir. Buna ragmen bazi yerlerde buna da hosgoriilii yaklasilmistir.
Paskalya ayini sirasinda Hz. Isa’nin tabutunun sembolik olarak Kudiis
sokaklarinda biiyiik bir kalabalikla gezdirilmesi suretiyle yapilan bir térene ve
her yerde benzer cenaze torenlerinin diizenlenmesine izin verildigini, mani
olunmadigini 6greniyoruz. ibadet dzgiirliigii kapsaminda kilise, manastir, havra,
sinagog ve sair ibadet yerlerinde miintesiplere ibadetlerin ve sair dini bilgilerin
Ogretilmesi de yine serbest idi (Fraserli,1325/1909:115).

C- Dini Egitim Ozgiirliigii

Batililar, kendi dindaslarinin dini egitimleri konusunda ibadethanelerde
verilen egitimi yeterli gormemislerdir. Anadolu’nun gesitli yerlerinde Hristiyan
cocuklart egitmek amaci ileri siiriilerek bir¢ok okullar agmislardir. Bunlarin
ilkinin Katolik Cizvit okullar1 oldugu, daha sonra cesitli devletlerin, 6zellikle
Amerikalilarin Protestan okullar1 agtigi bilinmektedir. Bu okullar, Miisliiman
cocuklart da kabul etmisler ve bircok defa irtidad olaylarina konu olmuslardir.

151856 tarihli Paris Kongresinin 7. maddesi i¢in bkz: Nora, C.III, s. 73; 1878 tarihli
Berlin Antlagsmasinin 62. maddesi i¢in bkz. Nora, C.IV, s. 191-192,
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Zaman zaman mezhep degistirmege sebep olmalar1 ile kendi aralarinda da
uyusmazliklar ¢ikarmiglardir. Amerikan Protestan okullarinin = Katolik
Ermenileri Protestan yapmalar1 bu arada ifade edilebilir. Osmanli, bu okullarin
gerek misyonerlik faaliyetleri ile Miisliiman c¢ocuklar1 hedef almalari, gerekse
Hristiyanlar arasinda mezhep degistirmelere sebep olmalar1 dolayisiyla tavir
almak geregini duymustur. Irtidad olaylar1 konusunda batililarin anlayislari ile
Islam hukuku arasinda fark olmasi, bircok soruna sebep olmustur. Mezhep
degistirmeler konusunda da, batilillarin istek ve 1srarlann dogrultusunda
yasaklamalar ve serbest birakmalar yaganmustir.

D- Kiliselerin insa ve Tamir Edilmesi Hakki

Osmanli, yabancilarin mabedlerini inga ve tamir etmelerine de kati
yaklasmamigtir. Her ne kadar yabanci devletlerle yapilan anlagmalarda
Hristiyan mabedleri, basta Katolik mezhebi ile ilgili olanlar birinci sirada yer
almis ise de, diger dinlerin mabedleri de ayni hiikiimlere tabidir. Prensip olarak
yeni mabedlerin  yapilmasi ve tamiri Devletin iznine tabi idi
(Fraserli,1325/1909:72). Ihtiyag varken gerekli izinlerin verilmis oldugunu,
engel olunmadigini soyleyebiliriz. Aksi olsaydi, mutlaka sorun olarak Bab-1
ali’nin bast agntilirdi. Boyle bir soruna kayitlarda rastlamadik. Ancak
gayrimiislimlerce kilise insa isinin, baska bir takim amagclarin gergeklestirilmesi
ile olsa gerek, istismar edilmege calisildigi da olmustur. Mesela, yukarida
sOziinii ettigimiz, Edirne kadisinin merkeze gonderdigi yazisindan anladigimiza
gore, toplam dort Hristiyan ve iki din adamu olan yere kilise yapmaya
kalkismuslardir.'®

Kiliselerin inga ve tamiri ile ilgili maddelere cesitli anlagmalarda
rastliyoruz. Katolik mezhebinin hakim oldugu devletlerle yapilan anlagmalarda
bu mezhebin, Rusya ile yapilan anlagmalarda da daha ¢ok Ortodoks mezhebinin
s0z konusu edildigini gorliyoruz. Mesela 1774 tarihli Kiiciik Kaynarca
Antlagmasi’nda da sdz konusu edilmistir.

E- Kutsal Mekanlar1 Ziyaret Hakki
[slam’in din Ozgiirliigii konusundaki genel goriisii kapsaminda diger din
mensuplarinin ibadetlerine engel olunmadig1 gibi, kutsal mekanlarin ziyaretine
de hosgoriilii yaklasilir (Fraserli,1325/1909:77-78). Osmanli’nin  yaptigi
anlagmalarda ezciimle kapitiilasyon maddelerinde yer alan ayricaliklar arasinda
yabancilara hac ziyareti yapma ve kutsal yerleri gérme hakkindan soz
edilmektedir. Hatta bu hak sadece dost iilke vatandaglarina degil, Osmanl
Imparatorlugu ile hilihazirda savas halinde bulunan iilke vatandaslarina da
taninmis bir hakti. Sadece Katolik mezhebine mensup olanlara degil Ortodoks
ve Protestan mezhebine dahil olanlara da verilmis idi."’

6 Bk. Yukarida s. 9.

171604 Fransiz Kapitiilasyonu 4. ve 5.maddeleri Tiirk¢e metinleri i¢in bkz: Resat Ekrem,
s. 421. Kiigiik Kaynarca Antlagmasi’nin 8. maddesi i¢in bkz: Nora, C.I, s. 323, Prusya
ile Osmanli Devleti arasinda yapilan 1761 tarihli Antlagmanin 6. maddesi i¢in bkz:
Nora, C. I, s. 318.
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VIII- Gayrimiislimlerin Miisliiman Olmalar1 Konusunda Ortaya
Cikan Sorunlar

Din 6zgiirliigii denince ilk once, kisinin mensubu oldugu dini birakip
diger bir dine girmesi, dinini serbestce secebilmesi anlasilir. Genel olarak dinler
mensuplarinin bir bagka dine gegmelerine, hatta mensup oldugu mezhepten bir
baska mezhebe ge¢melerine sicak bakmamigslar, hatta su¢ saymiglardir. Eflatun,
Hobbs, Jean Jaques Rousseau, bir toplumun dinini degistirmesini dogru
gormemislerdir. Miisliiman bir kisinin, dinini terkederek bir baska dine gegmesi
Islam hukukuna gére irtidat sugunu olusturur. Bat: hukuklar1 da din ve hatta
mezhep degistirmeyi su¢ saymiglardir. Ezclimle Rusya ve Yunanistan’da
ortodoksluktan, Avusturya ve Ispanya’da Katoliklikten riicu etmek, sug¢ idi
(Fraserli, 1325/1909:73).

Osmanli’da din 6zgiirliigli iizerine yapilan tartismalarin en Onemli
konulardan biri, Hristiyan bir yabanciun Islamiyet’e gegmesi olmustur.’®
Batililar bir Hristiyan’in IslAm dinini segmesini miimkiin oldugunca
zorlastirmak ve baski altinda kalarak Hristiyanlarin islim’1 se¢cmesine engel
olmak iizere baz1 sartlar ileri slirmiisler ve Osmanli’dan bu konuda istedikleri
hususlart yaptiklar1 anlagsmalara yazdirmiglardir. Ezciimle; bu konunun
diizenlendigini ilk olarak 1535 Kapitiilasyonunda goriiyoruz. Fransiz
kapitiilasyonundaki bir maddeye gére, din degistirerek islam dinine gecis, 0
yabancinin tabi oldugu devletin konsolosu ve terciimani hazir oldugu halde ve
kadi oniinde bir merasim ile yapilmaliyd.’® 1680 tarihli irlanda
Kapitiilasyonunun 49. maddesinde, bir Irlandalimin Islamiyet’e geg¢mesi
durumunda, din degistirmek isteyen yabancinin, terciimaninin hazir bulundugu
bir ortamda iradesini agik¢a bildirmesi gerektigi belirtilmisti (Kurdakul,
1981:126-127).

1740 tarihli Osmanli Imparatorlugu ile Sicilya Krallig1 arasinda yapilan
Barig ve Ticaret Antlagsmasinin 12. maddesinde Sicilya vatandasinin ancak
konsolos ve terciimani huzurunda beyanda bulunmak suretiyle islamiyet’e
gecebilecegi diizenlenmisti.”® 1756 tarihli Danimarka ile yapilan Ticaret
Antlasmasi’nin 15. maddesinde, bir Danimarkalmin ancak “Islam dinini kabul
ettim” seklinde acik bir beyani olmadik¢a Miisliiman olmaya zorlanamayacagi,
Miisliiman olarak kabul edilemeyecegi hiikiim altina alimist.?*

Yine 1737 Isve¢ Kapitiilasyonu ile 1782 tarihli ispanyol
Kapitiilasyonunda da benzer ifadeleri goriiyoruz. Keza 1718 tarihli Avusturya
Kapitiilasyonunda, Avusturya vatandaslari, tiiccar, konsolos ve konsolosluk

'8 Gayrimiislim bir kisinin Islamiyet’e gegmesine “ihtida” adi verilir.

191535 tarihli Fransiz Kapitiilasyonunun ilgili hitkmii i¢in bkz: Nora, C.I, s, 84.

201740 Tarihli iki Sicilya Baris ve Ticaret Antlasmasinin 12. Maddesi i¢in bkz: Nora,
C.l,s. 273.

! Madde metni i¢in bkz: Nora, C.I, s. 313.
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calisanlarinin islam’a gecebilmeleri igin din degistirme iradelerini terciiman ve
taniklar huzurunda aciklamas: sart kosulmustu.”

1774 tarihli Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi’ndaki bazi maddeler® de,
madde metninden anlasilmamasina ragmen bir takim yorumlar yapilarak Car II.
Aleksandr tarafindan, Osmanli Ortodoks tebaasi tizerinde hak iddia edilmistir.
Paris konferansinda 1856’da konu giindeme getirilmis, Osmanli’nin
zayifligindan yararlanilarak igislerine karigma konusunda bahane yapilmistir
(Bozkurt, 1996: 38).

Goriildigii tizere, batilhi devletler zayif durumundan yararlanarak,
Osmanli’y1 zora sokmak, muhtemelen bu arada bagka isteklerini de kabul
ettirebilmek amaciyla yaptiklar1 kapitiilasyonlar déhil tiim anlagmalara bu
konular1 dercetmislerdir. Aslinda Islam hukukunda zor kullanarak, baski altina
alarak kisileri Miisliiman olmaya mecbur etmek s6z konusu degildir, yukarida
belirttigimiz ayetlerden agik¢a anlasilan ve tarihi uygulamalardan bilinen bir
husustur. Antlasmalarda bu konularin yer almasini 1srarla istemeleri, Osmanli’y1
baski altina almak amaciyla olmalidir. Bu arada Osmanlinin hukuk sistemi
geregi, bat1 hukuk sisteminde oldugu gibi konularin belli bir kanun iginde yer
almamis olmasini da bir sebep olarak gdsterebiliriz. Aslinda Osmanli da, siz
isteseniz de istemeseniz de, zaten bizim hukuk sistemimizde bu hiikiim mevcut,
deyip anlagmalara girmesine karsi durmasi miimkiin idi. Osmanli, zayif olusu
dolayisiyla bir devlete verdigi tavizi, diger devletlere de tanimak zorunda
kalmugtir.

IX- Misyonerlik Faaliyetlerine Osmanli’min Bakisi

Misyonerlik,  Hristiyanlarin ~ diinya c¢apinda  gerceklestirdikleri
Hristiyanligi tamitma ve Hristiyanlastirma faaliyetleridir. Osmanli’nin
zayiflamasi ile beraber batililar, Osmanli {ilkesinde de Hristiyanligi yayma
cabalarina girismislerdir. Cesitli agilardan faaliyet gostermislerdir.?* Hristiyan

22 1737 tarihli isve¢ Ticaret Antlasmasinin 14. Maddesi icin bkz: Nora, C. I, s. 242;
1782 Tarihli ispanyol Ticaret Antlasmasi’nin 12. Maddesi i¢in bkz: Nora, c.I, s. 347 ve
1718 tarihli Pasarofca Antlasmasinin 16. Maddesi i¢in bkz: Nora, C. I, s. 214.

23 1774 tarihli Kiigiik Kaynarca Antlasmasmin sorun yaratan 7-14. maddeleriyle ilgili
olarak bkz: Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve siyasi Gelismelerin Isig
altinda Gayrimiislim Osmanli vatandaglarinin Hukuki Durumu (1839-1914), s.36-38.
#0Osmanli’da misyonerlik faaliyetleri ayri bir ¢alisma konusudur. Bu konuya girecek
degiliz. Ancak ¢ok kisa olarak sunlari soyleyebiliriz. Misyonerler, 16. ylizyildan itibaren
Hristiyan inanisin1 anlatmak ve Hristiyanlia davet etmek iizere Vatikan ve diger
Hristiyan kuruluslarinca finanse edilerek gonderilen kisilerdir. Bu kisiler, kendi din ve
mezheplerinden farkli inanglar olan kisilere Hristiyanligi benimsetmek amaciyla biitiin
diinyay1 dolagmislardir. Amaglar1 dinlerini ve mezheplerini yaymak; araglari ise, okul,
matbaa, hastane gibi kurumlardi. Osmanli Devleti’nde agilan yabanci okullarin ¢ogu
misyonerler tarafindan kurulmustur. Misyonerlerin actig1 ilk okullar, Katolikler
tarafindan acilan Cizvit okullaridir. Bu okullar1 Protestan okullar1 izlemistir. Bu konuda
genis bilgi i¢in bk. Ayten Sezer, Atatiirk Doneminde Yabanci Okullar, TTK yaynlari,
Ankara 1999; Osman Cilaci; Hiristiyanlik Propagandasi ve Misyonerlik Faaliyetleri,
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Osmanli tebaasina yonelik mezhep degistirme c¢abalari yaninda Miisliiman
tebaaya yonelik Hristiyanlagtirma faaliyetleri de olmustur.

Islam hukukuna gére gayrimiislimlerin din degistirmelerine karisma sz
konusu degildir. Ancak batili devletler, gerek Osmanli iilkesindeki kendi
vatandaglarinin ve gerekse Osmanli tebaasi olan gayrimiislimlerin mezhep
degistirmelerine sicak bakmamuslardir. Zaman zaman gayrimiislim tebaanin
mezhep degistirmesini yasaklayan fermanlarin ¢ikarilmasina sebep olmuslardir.

Dini tanitma, propagandasini yapma, 6gretme, bilgi veren kitap ve sair
yayinlar1 dagitma faaliyetleri de din 6zgiirliigii hakki kapsaminda midir ? Veya
hangi smirlar icinde olursa kapsamda sayilacaktir ? Bu sorularin cevaplari
sayfalar siirebilir. Bu ¢alisma kapsamini asacagi icin tesbit edebildigimiz birkag
olay1 aktarmakla yetinecegiz.

Once sunu belirtelim ki, Hristiyanlar kendi dinlerini, mezheplerini,
tarikatlarini tanitma isini etkin bicimde yapmislardir. Bazen kisileri ikna etmek
icin degisik yontemler de uygulamislardir. Tamitma, 6gretme kavramlarinin
kapsamini agan, baski altina alma, etki altina alma, zayif tarafindan yararlanma
kapsamina giren faaliyetler hos karsilanmaz, dogru bulunmaz, izin verilmez,
engel olunur.”® Nitekim Hristiyan halkin mezhep degistirmesi olayr zaman
zaman Padisahlar tarafindan c¢ikarilan bazi fermanlarla yasaklanmustir. II.
Mahmud, 1834 yilinda Hristiyanlarin mezhep degistirmesini yasaklayan bir
ferman ¢ikarmus, ancak ayni yil bu yasak kaldirilmigti (Bozkurt, 1996:130-131).
Bu durum, Hristiyanlarin Hristiyanlik iginde kaldiktan sonra mezhep
degistirmege gittikce daha hoggoriilii baktiklarini gostermektedir. Hatta bazi
tarih¢iler, mezhep degistirmenin 19. yiizyildan sonra Hristiyanlar i¢in daha
serbest oldugunu, gruplar arasi gatisma ¢ikmadigi siirece Osmanli yonetiminin
bu konuya miidahalede bulunmadigini iddia etmektedir (Ortayli, 2004: 313).

Bu konudaki bir arsiv belgesinde, izmir’de bulunan Frenk papazlarmin
bazi Rum ailelerinin evlerine giderek c¢ocuklarini ve ailelerini Katolik
mezhebine gegirmeye c¢alismalarinin  vicdan Ozgiirliigiine aykir1 oldugu
belirtilerek, bu durum yasaklanmistir. Verilen hiikiim ile, Frenk Papazlarinin
Rum reayasinin mezheplerini degistirme yolundaki davraniglarina son vermeleri
halinde, dostane iligkilerinin siirecegi ve Kkiliselerinde ayinlerini rahatlikla
yapacaklar1 tembih ve tekid edilmis; ancak eger bu hiikkme aykirt davranirlarsa
elci ve konsoloslar1 marifetiyle iilkelerine gonderilecekleri ihtarinda

Ankara 1990; Uygur Kocabasoglu, Anadolu’daki Amerika, Istanbul 1989; Erol
Kirsehirlioglu, Tiirkiye’de Misyonerlik Faaliyetleri, Istanbul 1963; Ilber Ortayli,
“Tanzimat Doneminde Tanassur ve Din Degistirme Olaylar’”, Osmanl
Imparatorlugunda Iktisadi ve Sosyal Degisim Makaleler I, Ankara 2004. (Ortayl,
yabancilarin misyonerlik faaliyetlerinin Osmanli Tiirk tebaasindan ¢ok Arap
Hristiyanlar ve Ermenilerin {izerinde yogunlastigini diistinmektedir.)

% Devlet, siyasi dengeleri dikkate alarak misyonerlik faaliyetlerine izin verme veya
vermeme hakkina sahiptir. Osmanli da misyonerlik faaliyetlerini kontrol altinda
tutmustur. Bk. Fraserli Mehdi, age., s. 75.
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bulunulmustur (Konan, 2008:177, BOA, C.HR, no:3501, Ra 1181 H. (Temmuz
1767 M.) tarihli hiikiim’den). Yine arsiv belgelerinde, yabancilarin zaman
zaman din ve vicdan 6zgiirliigiiniin dogal bir sonucu olarak kabul edilen kilise
ve okul agma yetkilerini abartili kullandiklar dikkat cekmektedir.”®

Temel haklarmm ve oOzgiirliklerin kotiiye kullanilmasi, higbir devlet
diizeninde kabul edilemez. Din ve vicdan ozgiirliigiiniin istismar edilmemesi
gerekir. Basta kamu diizeni ve kamu giivenligine zarar gelmemelidir. Osmanli
Imparatorlugu gibi temeli dine dayali Miisliman bir devlette misyonerlik
faaliyetleri ile yerli halki Islim’dan uzaklastirmaya ¢alisma, baska bir dine
girmeleri i¢in faaliyet gosterme, devletin giivenligini yakindan ilgilendirdigi
icin hakkin kotiiye kullanilmasidir. Islam’1 tahkir edecek sekilde davranan,
insanlar1 ahlaksizliga tesvik eden veya devletin glivenligini, toplumun huzurunu
ve yararini zedeleyenler, din ve vicdan Ozgiirligi hakkini ileri siirerek
kendilerini hakli ¢ikaramazlar (Karaman, 2004: 98, 106, 107).

Miisliiman bir kisinin islamiyet’i terk ederek bir baska dine gecmesinin
dogurdugu bir baska olay daha vardir. Yukarida belirttigimiz iizere Islam
devletinde asli tebaa Miisliiman kisilerdir. Kisinin Isldm dinini terk etmesi,
onun tebaa statiisiinde de degisiklige sebep olacaktir. Ya zimmf statiisiine veya
miiste’men statiisiine gegecektir. O donemde vatandagligi terk etmenin pek ¢ok
Avrupa iilkesinde bile yasak oldugu ve vatandasliktan ¢ikmanin kamu diizenine
aykirilik teskil edecegi kabul edilmektedir. Osmanli da irtidadi, hem din
Ozgiirligi hem de vatandashiktan c¢ikma olgusu olarak degerlendirdigi
disiiniilebilir (Konan, 2008:178).

Islam hukukunda irtidad eden kisiye verilecek ceza konusunda goriis
birligi yoktur. Hukukgular arasinda tartigsilan ve farkli sonuglara varilan bir
konudur.”” Uygulamamin da tekdiize oldugunu diisinmiiyoruz. Mesela bu
konuda Osmanl1 imparatorlugu ve yabanci elgilikler arasinda gerginlik yaratnis
olan bir olay1 biliyoruz. Kirim Savasi’ndan énce Islam dinini kabul etmis iken
daha sonra tekrar Islim’dan ddnen bir sahsin olayinda bu sahsin idamia
hiikmedilmesi iizerine yabanci elgiler Babidli’ye itiraz ederek, vicdan
Ozgiirliigiiniin korunmasini ihtar etmislerdir. Babiali, verdigi cevapta, dinden
donenler hakkinda idam cezasinin Osmanli’da uzun siireden beri terkedilmis
oldugunu belirtmistir.”® 1843 tarihli Paris muahedesinden sonra da hic

% Bk. Yukarida s. 9.

2" Karaman, irtidat sugunu isleyenlerin 6ldiiriiliip 6ldiiriilmeyecegi konusunun tartismal
oldugunu ancak insanlarm kafir olma hakki da bulundugunu séylemektedir. Bk. age., s.
110. irtidadin din &6zgiirliigii ile bagdasip bagdasmadigi konusunda mezheplerin farkli
goriisleri icin bkz. Mustafa Avcl, Osmanl Hukukunda Suglar ve Cezalar, Istanbul 2004,
s. 362-363; Ali Osman Kurt, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islaim’da Din Degistirme,
Istanbul 2004.

?8 Edouard-Philippe Engelhardt, Tiirkiye ve Tanzimat, Cev: Ali Resat, istanbul 1999, s.
463. Yazar burada“ Bilindigi gibi, Miisliman, baskalarin1 kendi dinine davet etmez.
Islamiyet, Miisliman olmak isteyen yabanciy1 ya da yerli Hristiyan’1 ihtiyat ile kabul
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uygulanmamustir. Bu husus, irtidad sebebiyle Osmanli Imparatorlugu’nda
kimsenin idam edilmeyecegi ifade edilerek yabanci elgiliklere bir nota ile
bildirilmistir.?? fslam hukukunda irtidadin sug oldugu ve cezasmnim idam oldugu,
iizerinde ittifak edilen bir husus olsaydi, Bab-1 Ali kolayca bu cevaplar
veremezdi. Bilindigi tlizere bu gibi konular, sadece siyasi-idari ilerigelenlerin
goriisine gore karara baglanan konular degildir. Seyhiilislamin fetvasi
olmaksizin, ilmiye simfi ikna edilmeksizin islam hukukunda hakkinda hiikiim
bulunan bir konuda devlet ricali tarafindan, hatta Padisah tarafindan karar
verilmesi, yeni bir hiikiim getirilmesi miimkiin degildir.

Batili elgilerin her zaman suglayict olmadiklarini, bazen de Osmanliy1 takdir
ettiklerini goriiyoruz. Fraserli Mehdi’nin naklettigi bir olay buna oOmnektir:
Merkezleri Ingiltere ve Amerika’da bulunan Biblik cemaatine mensup birgok
Protestan misyoner, tam bir serbestlik icinde mezheplerini yaymaya ve kutsal
kitaplarin1 Osmanli Imparatorlugu’nun her yerinde dagitmaya baslamislardi. Bu
faaliyetler sonunda 1864 tarihinde Protestan misyonerleri tarafindan Istanbul’da
halktan bes kisi ikna edilmis, irtidad suretiyle Protestanligi kabul etmislerdi.
Ikna edilerek veya paraya heves ederek Protestanligi kabul eden bu sahislar,
daha sonra hanlarda ve kahvelerde Protestanlig1 vaaz ederek yayma g¢abasi igine
girmis, bu arada Isldm dinini elestirmege, vapurlarda, yollarda ve halka acik
yerlerde dnlerine gelene Incil dagitmaya baslamislardi. Bu hali géren Miisliiman
halk arasinda soylentiler ¢ogalmaya ve Protestan misyonerler aleyhinde tepkiler
baslamigti. Bunun iizerine giiven ve asayisi korumakla yiikiimli olan hiikiimet,
irtidad eden ve Isldim aleyhinde bulunan bes kisiyi yakalayip hapsetmis,
dagittiklar1 dini kitaplar1 toplatmisti. Hikimetin bu uygulamalarma karst
misyonerlerin Ingiliz Hariciyesine bagvurmalari {izerine, Ingiliz sefiri ile Bab-1
ali arasinda bir tartisma gegmisti. Ancak Ingiltere’nin Istanbul’da bulunan elgisi
Sir Henri Bouleur, o sirada iktidarda bulunan Lord Russel’a gonderdigi 27
Temmuz 1864 tarihli mektupta 6zetle, Tiirkiye’de Kitab-1 Mukaddesin serbestce
dagitildigini, hatta basilmasia izin verildigini, her milletten kisilerin, hatta
Tiirklerin rencide edilmeksizin Protestan mezhebine girebildiklerini, mabede
cevrilen bir Ingiliz okulunda her Pazar Protestanligi kabul etmis olanlarin

eder. Fakat buna karsilik bir kere kabul edince bir daha Islam’dan ¢ikmasina izin
vermez. XIX. yiizyilin baslarina kadar miirtedlere verilen ceza idam cezasi idi. Bu ceza
Paris Muahedesinden__sonra icra edilmez oldu ve ‘“reaya” denilen zimmi
gayrimiislimlerin baska bir mezhebe girebilmesini meneden hiikiimler de kaldirildi”
degerlendirmesinde bulunmaktadir.

2 Fraserli Mehdi, age., s. 73; Ahmet Mumcu, 1843’ten sonra irtidat isleyenlere 6liim
cezas1 verilme igleminin devletin sonuna kadar uygulanmadigini ancak bunun sorunun
¢Oziimii degil sadece dondurulmasi oldugu yorumunu yapmistir. Bk. Ahmet Mumcu,
Atatiirk’iin Kiiltiir Anlayisinda Din ve Vicdan Ozgiirliigiiniin Yeri, s. 39. Ortayll da
Tanzimat déneminde din degistirme olaylarina Osmanli Devleti’nin géz yumdugu
kanaatindedir. Bk. Ortayl1, age., s. 314.
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Tiirk¢ce olarak ibadet edebildiklerini, resmi dinin Protestanlara karsi gosterdigi
hosgoriilii tutumun Hristiyan devletlerinde bile nadiren goriildiigiinii, bu
durumun saygiya ve tesekkiire deger oldugunu belirtmistir. Bu ifadelerini
ogrenen misyonerler, sefirin aleyhinde bulunmaya baslamislarsa da Ingiliz
Hariciyesi, Sir Henri Bouleur’iin arkasinda durmus ve misyonerleri misafir
bulunduklar devletlerde kamu giivenligini bozacak, adetlerine ve dini hislerine
saldirmaktan men etmistir (Fraserli, 1325/1909: 73 - 74).

Ali Pasa 1865’te Londra’da bulunan Istanbul sefirine gonderdigi bir
mektupta olayr su sozlerle anlatiyor: “Hiikiimer-i  seniyye memalik-i
Osmaniye’de mer’T bil-ciimle mezahibi icra-yi ibadatta serbest birakmig ve bu
va’adi daima ve harfiyen muhafaza eylemistir. Mezahib-i muhtelifeye salik bi’l
ctimle Hristiyanlarin memalik-i Osmaniye’de Avrupa’da bir¢ok Hristiyan
memleketlerinde viicudu arzu olunan hukuktan miistefid olduklarim tasdik
edebiliriz... Fi’l hakika medeniyet konusunda basi ¢eken Ingiltere hiikiimeti
bir¢ok ahvalde bir fkisim ahalinin  niifuz-1  diniyesine itimad etmek
mecburiyetinde goriindiigii halde acaba Bdb-1 dali dahi kendi ahalisinin
hissiyatini nazar-i itibara almak ve ale’l husus menfaatdar tecaviizata karsi
hudud-1 madelet dairesinde kendi dinini miidafa’a etmek hakkina malik degil
midir?” (Fraserli, 1325/1909:75).

Zamaninin olaylarin1 ¢ok giizel bir sekilde anlatarak o giinlerin siyasi,
sosyal ve kiiltiirel olaylarina 151k tutan Fraserli Mehdi, tahmin edilebilecegi gibi,
eserinin bir¢ok yerinde batili devletlerin din ve vicdan ozgiirliigi ile diger
Ozgiirliikkleri bahane ederek, dindaslarina ayricaliklar saglamaya calistigini ve
hatta pek c¢ok oyunun oynandigini da  Ornekleriyle  belirtmistir
(Fraserli, 1325/1909: 75 vd.).

X- Sonug¢

Islam’in temel kaynaklarindan ve uygulamalardan verdigimiz ornekler,
din ve vicdan oOzgiirliigii konusunda Islam hukukunun g¢ok hosgériilii bir
anlayisa sahip oldugunu gostermektedir. Devletin diizenini, toplumun huzurunu
bozmadik¢a insanlar tamamen 6zgiir birakilmislardir. Din sec¢imi, etki altinda
kalmadan, herhangi bir zorlama ve baski olmadan kisinin 6zgiir iradesiyle
olmalidir. Kur’an Aayetlerinde agik¢a kisilerin dinleri konusunda zorlama
olamayacagi belirtilmektedir. Islim devletlerinde, Hz. Peygamberden
baslayarak her devirde gayrimiislimlere hosgoriilii davranilmis, onlarin dinlerine
karisilmamistir. Hatta, zimmi statiisii onlara ayricalikli bir yasam da saglamistir.
Zimmet anlagmasi, zimni bir anlagsma da olsa, bu anlagsma ile Devlet onlarin
canlarini, mallarini, 1rz ve namuslarini giivence altina almay: taahhiit ettigi i¢in
onlar1 korumaya 6zen gosterilmistir. Miisliman tebaanin onlar1 herhangi bir
sekilde rahatsiz ve tedirgin etmemesi, inanglar1 ve ibadetleri sebebiyle
elestirmemesi, hor gérmemesi istenmistir. Onlar kiliselerinde, havralarinda ve
sair ibadet yerlerinde serbestce ibadetlerini, ayinlerini yapabilmisler,
mabedlerini insa ve tamir edebilmislerdir. Cemaat olusturabilmisler, kendi
iclerinde teskilatlanabilmislerdir. Sectikleri kisiler, din adamu olarak
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belirledikleri kisiler, onlarin temsilcisi ve saygin kisiler olarak kabul edilmistir.
Dini egitimlerini, kiliselerinde, havralarinda ve diger mekanlarinda
yapabilmislerdir. Bugiin Islam devletlerinin asirlardan beri hiikiimran oldugu
cografyalarda, o zamanlardan beri varligini siirdiiren Hristiyan ve Musevi
cemaatler, bunlarin degisik mezhep ve tarikatlari varliklarim1 devam
ettirmektedir.

Osmanli, islam hukukunun gosterdigi dogrultuda uygulamalar yapmus,
gayrimiislimlere  biiyiik bir hosgorii ortami  saglamistir. Bu sayede
gayrimiislimler, Osmanl1 {ilkesinde varliklarii korumuslar, Miisliimanlarla ig¢
ice, iyi insani iliskiler i¢inde yasamigslardir. Cumhuriyetimizin ilk yillarindaki
miibadele olaylarina kadar iilkemizin pek ¢ok yerlesim yerinde sehirlerde,
kasabalarda, koylerde, Miislimanlar, Museviler, Hristiyanligin degisik
mezheplerine mensup kisiler, iyi komsuluk iliskileri, ortaklik iligkileri,
hemsehrilik iliskileri i¢inde yasamiglardir. Bugiin iilkemizin bir¢ok yerinde hala
bircok gayrimiislim sorunsuz olarak yasamini siirdiirmektedir. Bu, Islim’in
insana bakis acisi ile ger¢eklesebilmektedir.

Osmanli, gayrimiislim devletlerle de iyi iliskiler siirdiirmeyi oncelikli
gormiis, Islam hukukunca kabul edilebilir bir sebep olmadikga iilkeleri fethe
kalkismanustir. Iyi iliskiler kapsaminda ticari iligkilerin biiyiik yeri vardir. Bu
sebeple, i¢ ve dis ticaretin canlanmasi, ihtiya¢ duyulan gesitli emtianin temin
edilebilmesi ve yerli iiretimin dis pazarlara da ¢ikabilmesi gibi amaglarla cesitli
devlet ve devletgiklere bastan itibaren imtiyazlar bahsedilmistir. Bahsedilen bu
imtiyazlar, baglangigta Padisahin bir ihsam1 anlaminda olmus, bu sebeple
Imparatorlugun basma gecen her padisah ile ayr1 anlasma yapilmistir. Daha
sonra yapilan anlasma, devletin anlagmas1 anlayisina ulasilinca her padisah i¢in
yenilenmesi uygulamasindan vazgegilmistir.

Baslangicta ticari ve benzer sosyal ihtiyaclar diisiincesiyle yapilan bu
anlagmalar, Osmanli’nin zayiflamasi ile Osmanli’dan taviz koparmanin, onu
baski altina almanin, siyasi manevralarin aleti haline gelmistir. Bu kapsamda,
6zellikle gayrimiislim Osmanli tebaasinin haklar1 bahanesiyle Batili devletlerin
birgok istekleri olmustur. Bu isteklerin ¢cogu zaten Islam hukukunda var olan
yaptinnmlardir. Bunlarin tekrar istenmesi, biraz Osmanli uygulamasina
giivensizlikten, biraz gayrimiislim tebaanin haklarini gilivence altina almak
kaygisindan, daha da ¢ok Osmanli’y1 baski altinda bunaltmak, sikistirarak bagka
konularda tavizler kopartmak i¢in olmustur.

Osmanli bu baskilar karsisinda zaten Isldm hukukunda mevcut bulunan
hiikiimleri anlagmalar icine koymakta bir sakinca gérmemistir. Batililar, zaman
zaman da Islim hukukunun hiikiimlerine aykir1 oldugunu &grendikleri
isteklerini ileri siirmislerdir. Mesela bir dénem, irtidad durumunda uygulanan
6lim cezasinin uygulanmamasi icin 1srarli olmuslardir. Aslinda bu cezanin
uygulanmast i¢in bir takim sartlarin varlig1 gereklidir. Nitekim bu konuda fikih
kitaplarinda uzun konular bulunmakta, cesitli fikih mezheplerinin 6nderlerinin
goriisleri tartisilmaktadir. Insan haklari da ileri siiriilerek Osmanli’dan istenen
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bu yoldaki hiikiim, fiilen kabul edilmis, uzun siire irtidad sebebiyle idama
rastlanmanustir. Aslinda irtidad sebebiyle idam cezasi verilmemesi de Islam
hukukuna aykir1 degildir.

Batililarin Osmanli’ya baski yapmalarinin sebeplerinden biri de batili
devletlerde uygulanan hukuk ile Osmanli’da uygulanan hukuk arasinda sistem
farkinin  bulunmasidir. Kita Avrupast hukuku, yazili hukuk kurallarina
dayanmaktadir. Osmanli hukuk metinlerinde aradiklarin1 bulamayinca, bunun
anlagmalarda, padisah fermanlarinda, kanunnamelerde yer almasini istemisler,
bu konuda bazi olaylar1 da bahane ederek 1srarli olmuslardir.

Ozetlemek gerekirse, Osmanli, Islam hukukundan temelini alan hukuku
ile din ve vicdan 6zgiirligii konusunda, bir¢ok batili devlette goriilmeyen bir
hosgorii ve serbestlik anlayisi sergilemistir. Konu, vatandaglik hakki anlayisi
iizerine degil, insan haklar1 kapsaminda degerlendirilmistir. Miisliimanlarin din
degistirmelerine, genel olarak disiiniirlerin anlayisina ve Musevilik ile
Hristiyanliga paralel olarak sicak bakilmanus, irtidad sug sayilmustir. islam
hukukunda bu suca verilecek ceza tartismalidir. Etki altinda kalinarak ¢ikarilmig
bazi fermanlar1 saymazsak, genel olarak gayrimiislimlerin din ve mezhep
degistirmelerine karigilmamistir. Gayrimiislimlerin dini uygulamalarina engel
olunmamistir. Mabedlerinde istedikleri gibi ibadetlerini yapabilmisler, dini
teskilatlanmalarini olusturabilmislerdir. Mabedlerini inga ve tamir konusunda
engelleyici olunmamustir. Dini liderleri cemaat lideri olarak saygi gormiistiir.
Dini egitim ve Ogretimlerini mabedlerinde gerceklestirebilmislerdir. Bunu
yetersiz  gordiiklerinde farkli mezheplere dayali olarak okullar da
acgabilmislerdir.

Biitin  bu  hususlar, batili devletlerin g¢esitli anlagmalarda,
kapitiilasyonlarda elde ettikleri tavizler, Osmanli hukuk diizenine yeni giren
kavramlar ve kurallar gibi goriinmektedir. Ancak her birini ayr1 ayr Islam
hukuku acisindan degerlendirecek olursak, higbirinin Islam’mn temel goriisiine
aykir1 olmadigi, Islim hukukundan verilmis tavizler olmadigi, aksine Islam
hukuku i¢inde var oldugu, Hz. Peygamber zamanindan beri uygulanageldigi
sonucuna varabiliriz. Necran’li bir heyetin Medine’ye Hz. Peygamber ile
goriismeye gelmelerinde, goriismenin uzamasi, vaktin ilerlemesi lizerine misafir
heyette bulunan papazlarin izin isteyerek mescitte kendi inanglar1 dogrultusunda
ibadet ve dua etmelerine hosgorii ile yaklasilmistir. Itiraz eden baz1 sahabilere
Hz. Peygamber, “Birakin ibadetlerini yapsinlar.” diyerek, Islim’in mabedinde
bile bagka din mensuplarmin ibadetine mani olunmayacagini belirtmesi bir
ornektir (Ibn Hisam, 1871:223-224). Bu 6rnek, Islam’in baska din mensuplarma
din ve vicdan Ozgiirligii konusunda gosterilecek hosgdrii ve sayginin
genisligine en giizel 6rnektir.

Batili devletler, onceleri padisahlar tarafindan bahsedilen imtiyazlar
daha sonralari, 6zellikle Osmanli’nin ekonomik, askeri ve siyasi zayifligindan
yararlanarak, bazi tavizler elde etmek i¢in kullanma yoluna gitmislerdir.
Gayrimiislim Osmanli tebaasini korumak gayreti igine girmis, bazi miinferit
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olaylar1 bahane ederek sorunlar ¢ikarmis, Bab-1 allyi mesgul ederek diplomatik
alanda tesebbiislerde bulunmuslardir. Aslinda islim hukukunda mevcut olan
konular Osmanli’nin eksikleri, yanlislar1 gibi degerlendirilerek diizeltilmesi
istenmistir. Bab-1 ali, bu isteklerle uzun uzun mesgul edilmistir. Sonunda,
aslinda IslAm hukukunda mevcut olan hususlara, sanki uygulamada biiyiik
problemler varmis, ilk defa Osmanli hukukuna giriyormus gibi, anlagmalarda,
padisah fermanlarinda, kanunnamelerde yer verilmistir. Biitiin temel haklar ve
ozgiirliikler konularinda oldugu gibi, din ve vicdan 6zgiirliigli konusu da bdyle
olmustur.

Bu konuda diger bir husus daha diisiiniilebilir. Bilindigi iizere Islam
hukuk sistemi, usul kurallar1 c¢ercevesinde asli ve fer’l kaynaklardan
yararlanarak varilan igtihatlara dayanmaktadir. Bati hukuku ise, yazili hukuk
kurallarini esas almaktadir. Osmanli’nin 6zellikle batiya yonelmesi ile Batili
Devletler, Osmanli’nin igisleri ile ilgilenmeye ve Osmanli hukuk metinlerini
menfaatleri dogrultusunda yonlendirmege, istedikleri hususlarin yazili
metinlerde yer almasini saglamaya c¢alismislardir. Sonucta Islam hukuk
sisteminde var olan hususlar, ¢esitli yazili Osmanli hukuk metinleri i¢inde yer
almis, Osmanl1 hukuku, kita Avrupasi hukuk sistemine yaklastirilmistir.
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