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Abstract:

Assesing the information systems (IS) function within organizations has been identified as one of the
most critical issues of information systems management. Despite the importance of the subject to
both executive management and information system professionals, not much progress has been
made toward assessing the contribution of the IS function to th enterprise. One reason for this of
affairs is the fact that pure IS evaluation is an illusive concept. This paper adresses the problem
assessing the IS function and provides a foundation for development of specific measures for IS
assessment. The issues involved in an IS assessment are discussed along with the need and demand
for such assessment. Traditional approaches to IS assessment are presented and a comprehensive
approach which considers several perspectives is recommended.
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Bilgi sisteminin etkililiginin degerlendirilmesi, bilgi sistemi yénetiminin en dnemli konulardan
birisidir. Bu konu hem igletme yonetimi hem de bilgi sistemleri konusunda ¢aligan uzmanlar igin son
derece énemli olmasina ragmen hak ettigi ilgiyi gorememigtir. Bunun bir nedeni konunun kendisiyle
vakindan iligkilidir. Yani bilgi sistemleri kavrami kendi bagina yaminct olabilir. Bu ¢alismada iki
temel konu iizerinde odaklamlmistir. Birincisi, bilgi sistemlerinin etkililiginin ol¢iilmesindeki
problemler, ikincisi ise, bilgi sistemlerinin etkililiginin o6lciilmesinde kullamlabilecek bir temel
olgiitiin olugturulmasidir,

Anahtar sézciikler: bilgi sistemleri, degerlendirme
1. Girisg

Bilgi sisteminin etkililiginin degerlendirilmesi, bilgi sistemi yonetiminin en
onemli konulardan birisidir. 1982 yilinda “Bilgi Y&netimi Dernegi” (Society for
Information Management —SIM-) iiyelerine uygulanan bir anket gahimasinda,
isletmelerde kullanilan bilgi igleme sistemlerinin etkililigi konusu ikinci
dereceden en Snemli konu olarak bulunmustur (Ball ve ark., 1982). 1980 yilinda
yapilmis olan bir Delphi g¢alismasinda ise, bilgi sistemleri konusunda galigan
uzmanlara, Oniimiizeki on yil igerisinde bilgi sistemlerinin uygulanmasinda
karsilasilabilecek on temel problemin ne olacag: sorulmustur (Dickson ve ark.,
1984). Bu konuda galisgan uzmanlar, “bilgi sistemlerinin etkililiginin ve
verimliliginin dlgiilmesi ve degerlendirilmesi” nin en ciddi sorun olacagi
konusunda fikir birligine varmiglardir. Bilgi sitemlerinin etkililiginin &lgiilmesi
konusu yeni degildir. Amerika Birlegik Devletlerinin 6nde gelen isletmelerinin st
diizey yoneticileri ile 1977 ve 1978 yillaninda yapilmig olan bir dizi miilakatta,
bilgi sistemlerinin etkililiginin 6l¢iilmesinin son derece 6nemli bir konu oldugu ve
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ayni zamanda ¢6ziilmesi son derece gii¢ bir problem oldugu sonucu ortaya
¢itkmigtir (Cheng ve ark., 2003; Hill ve ark., 2002; Brancheau ve ark, 1996).

Bu konu, hem igletme yonetimi, hem de bilgi sistemleri konusunda ¢alisan
uzmanlar ig¢in son derece énemli olmasina ragmen hak ettigi ilgiyi gorememistir.
Bunun bir nedeni konunun kendisiyle yani bilgi sistemleri kavramimin kendi
bagina yaniltici olmasiyla yakindan iliskilidir. Yukanda sozii edilmis olan
miilakatlar incelendiginde, bilgi sistemlerinin isletmeye katkisinmin ne oldugu
konusunda bir fikir birliginin olmadigi daha da onemlisi bilgi sistemleri
performansinin nasil dlgiilebilecegi hakkinda ortak bir operasyonel tanimlamanin
da mevcut olmadigi ortaya c¢ikmugtir. Dickson ve Wetherbe (1985) yapmis
olduklar bir aragtirmada, isletmelerdeki iist diizey yoneticilerin, bilgi sistemleri
peformansinin degerlendirilmesi konusunda nasil c¢aresiz kaldiklarim ortaya
koymuglardir.

Bu nedenle bilgi sistemlerinin etkililiginin 6lgiilmesindeki problemler ve bilgi
sistemlerinin etkililiginin &l¢iilmesinde kullanilabilecek bir temel Olgiitiin
olusturulmasi bu galismanin amacini olusturmaktadir.

2. Bilgi Sistemlerinin Etkililiginin Olgiilmesi ile flgili Konular

2.1. Olgmenin Tanimi

“Olgme” ve “degerlendirme” kavramlari sikhkla sanki es anlamliymis gibi
kullamlmaktadir. Bilgi sistemlerinde soz konusu iki kavram farkli anlamlara
sahiptir. Degerlendirme, bir nesneye belli bir deger yiiklemek anlaminda
kullanilmaktadir. Bilgi sistemlerinin sahip oldugu islev baglaminda, kuramsal
ideal degerlendirme kar olarak kabul edilebilir. Ideale daha az yakin
degerlendirmede ise, goreceli bir dlgekte bazi sayisal degerlere ulagmak olabilir.
Matlin (1977)" in bakis agisina gore, Glgme, “bilgi sistemleri ne dlgiide islevini
yerine getirmektedir?”’sorusuna nitel yanitlar verebilmek; diger bir deyisle, iist
yonetime bilgi sistemlerinin etkililigi ve yeterliligi  konusunda giivence
verebilmektir. Bilgi sistemi islevini yerine getiremiyorsa, eksikligin nerede ve
¢oziimiin ne oldugu konusunda bilgi verebilmek de O6lgme olarak kabul
edilmektedir.

Cameron’ a gore (1980), orgiitsel etkililigin 6l¢iilmesinde, degerlendirmeyi yapan
kisi alt1 kritik soruya yanit aramak durumundadir. S6z konusu alti soru ve bu
sorulara iligkin Ornekler Sekil 1° de verilmistir. Bu calismada da bilgi
sistemlerinin iglevini yeterince yerine getirip getirmedigi s6z konusu alti soru
baglaminda irdelenmisgtir.
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Sekil 1. Orgiitsel Etkililigin Olgiilmesinde Alt: Kritik Soru

Kritik Sorular @rn’ekler

I. Hangi etkinlik alam igsel etkinlikler — digsal etkinlikler
tizerinde yogunlasiimalh?

2. Kimin bakis agisi, ya da Igsel gruplar - digsal gruplar
kimlerin ~ bakis  agist tiim grubu en asgari diizeyde tatmin etmek —
dikkate alinacak? belli bir grubu en iist diizeyde tatmin etmek

3. Ne diizeyde bir analiz Bireysel etkililik;
kullanilmaktadir? bir alt tinitenin etkililigi;
organizasyonel etkililik

4. Nasil bir zaman aralii Kisa vadeli — uzun vadeli
kullanilmali?

5. Ne tiir veri kullanilmali? Bireysel - orgiitsel

6. Referans olarak ne Kiyaslamali... rekabetgiyi esas alan
kullanilmal? Normatif.. kuramsal idealle karsilagtirmali
Hedef  yonelimli...saptanmig hedefle

kiyaslamal Gelisimsel...gegmis

performansla kiyaslamah Treyt.. .etkili
treytin izlenmesi

2.1. Tek sistem — Bilgi sistemleri

Cameron’ un (1980) iigiincii sorusuna gore, bilgi sistemleri baglaminda, 6lgmenin
derinligi son derece dikkatli bir bigimde tamimlanmalidir. Olgmenin konusu tek
bir uygulama mudir, yoksa bir biitiin olarak bilgi sistemi midir? Olgmede ilgimizin
odag tek bir uygulama olmamahdir. Olgmenin konusu bir biitiin olarak bilgi
sisteminin kendisi olmalidir. S6z konusu iki diizey ile ilgili olarak yapilacak olan
dlgme aslinda bilgi sisteminin orgiit i¢in islevselliginin lgiilmesi demek olur.
Ama; bilgi sistemleri siklikla pargalarin toplamindan daha biiyiiktiir. Bilgi sistemi
igerisindeki pargalar iizerinde yogunlagildiginda siklikla resmin biitiinii gézden
kagabilir.

2.2. Uyumluluk ve Etkililik

Bilgi sistemlerinin degerlendirilmesi sirasinda goz oniinde bulundurulmasi
gereken bir diger nokta da, uyumluluga m, etkililife mi odaklanilacagidir. Bu
durum Cameron’un (1980) ilk sorusunda gizlidir. Cameron (1980) etkinlik
alanini, icsel ya da digsal olarak tamimlamaktadir. Igsel etkinlik daha ¢ok
uyumlulukla baglantiliyken, digsal etkinlik etkililikle ilgilidir.

Uyumluluk “bir seyi dogru yapmak™ anlamina gelmektedir, etkililik ise, “dogru
seyi yapmak” anlamma gelmektedir.. Bilgi sistemleri baglaminda, uyumluluk,
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maliyet, hatasizlik, ve bilgi saglamada zamanlama ile iliskilidir. Etkililik ise, bilgi
sistemlerinin isletmenin biitiin hedeflerini kapsayip kapsamamas: ile ilgilidir.
Tanimdan da anlasilacag gibi bilgi sitemlerini kullanan igletmeler, hemen her
zaman uyumluluga dikkat ederler, ama etkililik konusunu dikkate almada
yetersizdirler.

Bilgi sistemleriyle ilgili olarak uyumlulugu dikkate alma, etkililige ilgisizlik
yaklagimi, her gegen giin hizla degismektedir (Edelman, 1981). Etkilige iligkin
gesitli yaklasimlar olmasina ragmen iki yaklasim yaygin olarak kabul
gormektedir. Hamilton ve Chervany ' e gore (1981), etkililik, “hedef yonelimli”
ya da “sistem kaynakli” bir bakis agisidir. En yaygin kabul géren hedef yonelimli
yaklasima gore, etkililik, organizasyonun hedeflerine ne olgiide ulastifinin
dikkate alinmasidir.  Etkililik tamimi,  bilgi  sistemlerinin  isleyisiyle
gergeklestirilecek gorevlerin tamimlarini, gorevin tamamlanmasina iliskin
Olgiitleri, ve gorevin ne oOlgiide basariyla tamamlanmis oldugu gibi olgulan
icermektedir. Gergek performans ile gorev hedeflerine ulagsmanin kiyaslanmasi,
etkililik &lgiitiinii vermektedir. Hedef yonelimli etkililik anlayisi, karar verme
kuramlarindan “akilsallik” yaklagiminin igerisinde kabul edilebilir (Simon, 1964;
Cyert ve ark., 1963; Mintzberg, 1973).

Diger kabul goren sistem kaynakl yaklasima gore (Katz ve ark., 1966), etkilik,
sistemin gerekli kaynaklara sahip olup olmamasi ile ilgilidir. Sistem iyi ¢aligmasi
igin gerekli olan kaynaklara sahipse, etkilidir. Etkili olabilmesi i¢in yalmzca
gerekli olan kaynaklara sahip olmasi yeterli olmayabilir, ayni zamanda
organizasyonu olusturan bireylerin gereksinimlerini de kargilamasi gerekir. O
halde ozetlenecek olursa, etkililik, sistemin gerekli kaynaklara sahip olmasi ve
organizasyonu olusturan bireylerin gereksinimlerini karsilamasidir (Hamilton ve
ark., 1981).

2.3. Degerlendirilecek olan nedir?

Cameron’ (1980) un besinci sorusu ne gesit bir verinin kullanilacag ile ilgilidir.
Bilgi sistemleri islevinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek birden fazla veri
¢esidi ve kaynag mevcuttur. Bu baglamda veri “objektif” ve “subjektif” olmak
iizere iki kategoriye ayrilabilir. Objektif veri, isletme kayitlarindan elde edilebilir
ve igerisinde ekonomik olan ve olmayan elemanlar1 barindirabilir. Subjektif veri
ise yapisi geregi algisaldir ve bilgi sistemleri kullanicilar ile uygulayicilarinin
goriglerini igerir. Bilgi sistemlerinin degerlendirilmesinde kullanilan verinin
kaynaklarn ve tiirleri ilerideki kisimlarda detayli bir bigimde tartigilmigtir.

3. Degerlendirme neden gereklidir?

Bilgi sistemlerinin isleyisine iligkin bir degerlendirme siklikla bir problem veya
olasi bir problem durumuyla karsilagildiginda yapilir. Bu, elbette degerlendirme
yapilmasini gerektiren nedenlerden yalnizca birisidir. Bunun diginda planlamaya
alt yapr saglamak (Dickson ve ark., 1985), kiyaslamaya alt yap1 saglamak, ve
problem tanimlama ve ¢dziimiine alt yapi olusturmak (Buss,1981; McFarlan ve
ark., 1983) icin de degerlendirme yapmak gerekebilir.
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4. Bilgi sistemlerinin degerlendirilmesinde giiniimiiz yaklasimlan

Bilgi sistemlerinin degerlendirilmesine iliskin gesitli yaklagimlar 6ne siiriilmiistiir.
Bu yaklagimlar degisik bakig agilanm ve bilgi sistemleri igleyisinin
organizasyondaki roliinii temel alirlar. Bilgi sistemlerinin degerlendirilmesine
iliskin yaklagimlar sunlardir:

1. Ekonomik degerlendirme. Bilgi sistemlerinin organizasyona sagladig
ekonomik katkinin ortaya ¢ikartilmasi amaciyla ekonomik degerlendirmenin
yapilmas: en ideal olan durumdur ama bunu gergeklestirebilmek imkansiz
degilse bile ¢ok giictiir. Bilgi sistemlerinin isletmeye maliyetinin hesaplanmas:
son derece basittir ama isletmeye katkisinin hesaplanmasi bir hayli karmagik
olabilir. Organizasyonda bir ¢ok degisiklikler meydana gelir ve her bir
degisikligin farkh etkileri olur. Bu degisikliklerden birisi bilgi sistemlerinin
uygulamaya konmasidir. Bilgi sistemlerinin uygulamaya konmasinin yani sira
diger baz: degisiklikler de gergeklesir. Dogal olarak her bir degisikligin farkli
etkileri bunlarin da farkli sonuglar1 olur. Bu sonuglar arasindan bilgi
sistemlerinin sagladigi katkiyr segip aywrmak son derece giigtiir. Bir diger
o6nemli faktdr de yatinm ile kazang arasinda gegen siiredir. Séz konusu siire
uzadik¢a kazancin neden kaynaklandigini kestirmek gii¢ olabilir. Matlin(1979)
bilgi sistemlerinin ekonomik yararlarini yordamada kullanilabilecek bir
yaklasim Onermistir. (Baets, 1996; McKenna ve ar., 2000; Rooney ve ark,
2003; Bakos ve ark., 2003)

2. Standartlarla kiyaslama. Ekonomik degerlendirmenin bir alternatifi ise
standartlarla kiyaslamadir. Burada standart olarak isletme ortalamalari, rakip
sirketin harcamalan, vb., alinabilir. Kiyaslama da s6z konusu bu standartlar
temele alinarak yapilabilir. (Lusa ve ark., 1982; McFarlan ve ark., 1983).

3. Finansal risk degerlendirmeleri. Finansal risk degerlendirmeleri igsel ya da
digsal hesap kontrolérleri tarafindan yapilir. islem hesap uzmanlari tarafindan
yapildigi igin finansal risk degerlendirmesi ya da finansal kontrol
degerlendirmesi adini alir. Boyle bir degerlendirme bilgi sistemlerinin
organizasyona verebilecegi zarari tamimlamayi, kontrol edebilmeyi, hatta
minimize etmeyi hefler. (the Institute for Internal Auditors, 1978; Thierauf ve
ark., 1982).

4. Yonetsel risk degerlendirmeleri (McFarlan ve ark., 1983; Buss, 1981).

4.a. Sistem gelistirmedeki riskler. Gelistirilen bilgi sisteminin hedeflenen sonucu
elde edebilme olasihg! sistem gelistirmedeki riskin temelini olusturur.
McFarlan ve McKenney bu baglamda bir dizi risk faktoriiniin oldugunu 6ne
siirmiiglerdir. Bunlar arasinda ¢iktinin belirsizligi, proje esnekligi, teknolojik
diizey, proje hacmi sayilabilir. (McFarlan ve ark., 1983; Honeywell
Corporation, 1982; Purdy, 1978; Coopers ve Lybrand Corporation, 1984)

4.b. isletim sistemindeki riskler. Buss’ a gore, mevcut isletim sistemi de riskin
kaynagi olabilir. Mevcut isletim sistemi esnek degilse, yeniliklere agik degilse
risk dogal olarak daha da artar. (Buss, 1981)
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5. Bilgi sistemleri yonetim degerlendirmeleri Bilgi sistemleri yonetiminin genel

6.

5.

Yu

yonetim bilimi ilkeleriyle uyumlu olmas: gerekir. Coopers ve Lybrand sirketi
hazirladigi rehberle bu uyumluluga vurgu yapmustir. (Leontiades, 1982;
Trewatha ve ark., 1978; Dickson ve ark., 1985; Coopers ve Lybrand
Corporation, 1984).

Bilgi sistemlerinin organizasyonel degerlendirilmesi Bilgi sistemleri stratejik
ara¢ olarak mi, rekabette silah olarak mi kullaniimalidir? Bu tartismayi bir
siiredir literatiirde gormek olasidir. Bilgi sistemleri organizasyonun bilgi
ihtiyacini kargilamak iizere diizenlenmistir. Bu nedenle hem stratejik bir
aragtir, hem de rekabette ise yarayabilecek son derece etkili bir silahtir. Ives ve
Learmonth bu yaklagimi IBM igin gelistirmis ve uygulamaya koymustur.
Boyle bir degerlendirmeye katki saglayan bir diger arastirmaci da Burnstine’
dir. (McFarlan, 1984; McFarlan ve ark., 1983; Parsons, 1983; IBM
Corporations, 1981; Burnstine, 1980; Ives ve ark., 1984).

Bilgi sistemlerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesini gerceklestirme
yaklasimi
karidaki yaklagimlar, bu son derece karmasik olguyu tek basina geregi gibi

degerlendiremeyebilir. Bu nedenle daha kapsayici bir degerlendirme yaklagimina
gereksinim vardir. Sekil 2 de bdyle kapsamli bir degerlendirme yaklagiminda
kullamlabilecek Gneri niteligindeki ana ve alt basliklar verilmistir.
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Sekil 2. Bilgi Sistemleri Degerlendirmede Alan ve Faktorler

Ust Yonetimin Tutumu

Bilgi sistemlerine, &rgiite katkisina, vs., yonelik genel tutum,
Bilgi sistemleri yoneticisi ile ilgili alg:

Bilgi sistemlerindeki problemelere iligkin alg

Yonetimdeki ve Diger Kullanicilarin Tutumlar:

Bilgi sistemlerine, orgiite katkisina, vs., yonelik genel tutum,

Bilgi sistemleri yoneticisi ile ilgili alg

Bilgi sistemlerinin kendisi ile ilgili algi (giivenirlik,
zamanlama, yararhlik, vs. gibi)

Bilgi sistemleri sistem gelistirme siireci hakkinda alg;

Bilgi sistemlerindeki problemelere iligkin alg

Bilgi Sistemlerinin Planlanmasi ve Onceliklerin Saptanmasi

Planlama siirecinde iist yonetimin yeri ve rolii

Orgiitsel planlama siirecinde bilgi sistemlerinin yeri

Bilgi sistemleri planlamasinin varlii (uygulama, teknoloji,
personel gibi

Bilgi sistemleri plam ve planlama siirecinin kalitesi
(organizasyonel stratejik plan ile bilgi sistemleri plani
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arasindaki iliski)
Portfolyo olusturmada riskin dengelenmesi
Gelecekteki teknolojik gelismeleri ve bunun anlaminin -
ongoriilmesi
Bilgi sistemleri kapasitesinin dngoriilmesi
Bilgi saglamada kullanilacak yontemler
Bilgi sistemleri planlamada kullanicinin katkisi

Geligme Portfiyiinde Risklerin Dengelenmesi

Gelecekteki teknolojinin  ve bunun analmimin formel

yordanmas

Bilgi sistemleri kapasitesinin formel yordanmasi (yazilim,
donanim, personel gibi)

Analizler sirasinda uygulanan yéntemler

Bilgi sistemlerine hangi projelerin dahil edilecegini irdeleme

siireci (6rnegin maliyet-kdr analizi ve sifir tabanh

biitgelendirme gibi kaynak dagitimin siiregleri)

Bilgi sitemlerinin  planlanmasinda ve &nceliklerinin

saptanmasinda kullanici yénlendirmeleri

Sistem Geligtirme Uygulamasi ve Proje Kontrol

Formel sistem gelistirme yonteminin varlifi, kalitesi, ve
kullanim

Yapilanmis desen ydnyeminin varhgy, kalitesi, ve kullanimi
Proje kontrol sisteminin varhig, kalitesi, ve kullanim

Verimli sistem gelistirme araglari (yazilim, donanim, gibi
Gelistirme ve uygulamada kullanicinin yeri, rolii ve 6nemi
Sistem kaynak kalitesi

Kullanici kaynak kalitesi

Uygulama Portfoyii
Hesaplama kaynaklarinin uygulama bigimi
Gegis temelli sistemler
Monitor sistemler
Beklenti temelli sistemler
irdeleyici sistemler
Analiz sistemleri (DSS)
Uygulamanin kalitesi
Ana sistemin yas1

Operasyonel Uygunluk

Yazilim ve donanimin uygunlugu

Yazilim ve donanimin gelistirilebilirligi
Donanimm uyumlulugu

Veri giivenligi

Koruma ya da ¢okmelere kars: onlem alma
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Personel Degerlendirme

Veri igleme analistleri ve programcilarinin teknik kapasiteleri
Calisanlarin profesyonelligi

Veri isleme ¢alislanlarinin ige iliskin bilgileri

Bilgi sistemleri kullanicilarinin sisteme iliskin bilgileri
Calisan egitimi

Gelecekteki personel eksikliginin yordanmasi ve planlanmasi
Bilgi sistemleri is doyumu

Kariyer planlama sistemi

Bilgi Sistemi Ol¢me Sistemleri

Proje zaman ve hedeflerine ulasma
Isten ayrilan galiganlar

Bakim maliyetleri

Gereksinimlere cevap veren sistemler
Muhasebe kayitlari

Bilgi Sistemleri Organizasyonu
Organizasyon bigi sistemi uyumlulugu
Organizasyonun yapisi ve isleyisi
Organizasyonel iletigim

6. Bilgi sistemini degerlendirmeye iliskin prosediirler

Kaynaklarin bedava oldugu bir ideal durumda her tiirli Sl¢iimii igeren bir
degerlendirme, siirekli olarak yapilmalidir. Boyle ideal bir durum séz konusu
olmadiginda; yonetim, degerlendirmeyi olabildigince kapsamli yapmalidir. Daha
sonra bu genel degerlendirmeyi dikkate alarak belli degerlere dikkatini yoneltmeli
ve bu degerlere bagli olarak problem alanlarini saptamalidir. Ilgili problem
alanlan iizerinde yogunlasmak ise, ancak bundan sonra miimkiin olabilir. Bir
biitiin olarak degerlendirme, belli zaman araliklarhyla yapilirsa, subjektifligi
ortadan kaldirabilir. Bu sirada ortaya ¢ikabilecek yeni problemlerin ise gdzden
kagmamasina dikkat edilmelidir (Baets, 1996; McKenna ve ar., 2000; Rooney ve
ark, 2003; Bakos ve ark., 2003).

Bilgi sistemlerinin saglikhi ¢alisip ¢aligmadigini mercek altina yatirma sirasinda
cesitli tekniklerden yararlanmak gerekli olabilir. Raporlar, dokiimanlar, anketler,
gozlemler gibi objektif ve subjektif tekniklerden yararlanmak gerekebilir. Bu
baglamda elde edilecek veri nicel de olabilir, nitel de olabilir. Baz1 veriler
sayisaldir diger bazi veriler ise tutumlarin irdelenmesi sonucunda elde edilir. Veri
cesitli kaynaklardan ve gesitli yollarla elde edilmis olabilir, hatta degisik veriler
sistemin degisik yonlerine isaret ediyor da olabilir ama asil énemli olan verinin
toplanmasi sirasinda gosterilecek titizliktir. Geligigiizel bir bigimde toplanmis
olan veri hig bir ise yaramayabilir.

66



Sosyal Bilimler 3/ 1 (2003) 5. 59-69

Degerlendirmenin tarafsiz ve saghkli bir bigimde yapilmasi isteniyorsa,
degerlendiricinin Orgiit disindan segilmesinde yarar vardir. S6z konusu dis
degerlendirmeciye igeriden yardim mutlaka verilmelidir. Degerlendirmeciden
bilgi gizlememek gerekir. Gizlenen bilgi ilgilinin biitiinii gérebilmesine engel olur
(Baets, 1996; McKenna ve ar., 2000; Rooney ve ark, 2003; Bakos ve ark., 2003;
Cheng ve ark., 2003; Hill ve ark., 2002; Brancheau ve ark, 1996).

7. Sonug ve tartisma

Bu ¢alismada bilgi sistemlerinin isleyisine iligkin kapsamli bir degerlendirme
Olgiitii  gelistirilmeye ¢ahgilmistir. Bu soz konusu degerlendirme paketinin
icerisinde yer alan G6geler sunlardir: standartlarla kiyaslama, finansal risk
degerlendirmesi, yonetsel risk degerlendirmesi, bilgi sistemleri yonetsel
degerlendirmesi, organizasyonel bilgi sistemleri degerlendirmesi. Burada
Onerilmis olan degerlendirme yaklasimmnin zaman ve maliyetinin yiiksek
olmasina karsin, yararlari sayilamayacak kadar ¢oktur. Giiniimiiz organizasyonlan
birer bilgi degirmeni durumundadir. Bu nedenle bu degirmenin dogru islemesi bir
zorunluluktur. Cagdas organizasyonun saglikli isleyebilmesi igin giiglii bilgi
sistemlerine gereksinim vardir.

Bilgi sistemi neden degerlendirilmelidir? Bilgi sisteminin zayif ve gii¢lii yanlarini
gormeden ve anlamadan ne kadar ise yaradign konusunda bir fikir Gne
siiriilemeyebilir. Iste yalnizca bu nedenden dolay: sistemin giiglii ve zayif yanlan
bilinmek istenebilir. Bu ise bir degerlendirme sonucunda elde edilebilir.
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