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OZET

Bu calismada kredi karti kullanicilarvmin kredi kartt marka tercihlerine ait tercih
nedenlerinin gruplanmasi amaglanmaktadir. Mugla ili Merkez ilgcede yasayan tiiketicilere; kredi
kartt markalarmmi hangi ozellikleri nedeniyle tercih ettiklerinin belirlenmesi amaciyla bir anket
calismast yapilmistir. Alinan sonuglar parametrik ve parametrik olmayan istatistiki yontemlerle
smanirken, kredi karti marka tercih nedenlerinin gruplar altinda toplanmasi amaciyla Kiimeleme
(Cluster) Analizi uygulanmuistir. Tiiketicilerin mevcut kredi karti marka tercihlerinde etkisi oldugu
degiskenlerin ii¢ ana kiime altinda olmak iizere toplam dokuz alt kiimede gruplandig
goriilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Kredi karti, Tiiketicilerin kredi kartt marka tercih nedenleri,
Kiimeleme (Cluster) Analizi.

The Research of the Reasons of Consumers’ Credit Card Brand
Choice by Cluster Analysis: Mugla City Case

ABSTRACT

In this research, it is aimed to group the variables that affect the credit card consumers’
credit card brand choice. A survey has been applied to the consumers living in Mugla city to
define for what features they prefer the credit card brands they use. While the results are
analyzed by parametric and non-parametric statistical methods, cluster analysis is used to group
the variables which are thought to have an effect on consumers’ credit card brand choice. These
variables are clustered under three main group and nine sub-groups.

Keywords: Credit Card, Reasons for consumers’ credit card brand choice, Cluster
Analysis
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I. GIRIS

Kredi kart1; miilkiyeti kendilerine ait olmak {izere banka ya da finansal
kuruluslarin miisterilerine 6nceden belirlenen limitlerde, anlagsmali isyerlerinden
yurti¢i ve yurtdisinda mal ve hizmet satin alma ile nakit 6deme birimleri veya
otomatik ddeme makinelerinden nakit ¢cekimlerde kullanilmak amaciyla verilen
karttir (Y1lmaz, 2000: 10). Artik modern diinyada ¢agdas bir 6deme sistemi olan
ve “plastik para” olarak adlandirilan kredi karti1; kredi kartin1 veren banka veya
kurulusun agtif1 krediye istinaden kart sahibinin gereksinim duydugu mal veya
hizmeti o anda bir 6deme yapmadan satin almasina ve bedelini daha sonra
herhangi ek bir mali kiilfet yiiklenmeksizin 6deme yapmasina imkan veren bir
O0deme aracidir (Cavus, 2006: 174).

Kredi kartin1 tercih etme nedenleri olarak; nakit para tasinmasindan
kaginma, rahat aligveris yapma, belirli bir donem faizsiz kredi kullanma,
denizagin iilkelerde kolay nakit ¢cekme ve genisletilmis kredi olanagina sahip
olma gibi nedenler sayilabilir (Ceker; 1997: 1).

Tarihte 1894 yilinda turizm sektoriinde faaliyet gdsteren ABD merkezli
Hotel Letter Credit Company tarafindan ilk defa g¢ikarilan kredi karti, ilerleyen
yillarda ¢esitli petrol sirketleri ve departmanli magazalar tarafindan ¢aliganlarin
ve miisterilerinin hesaplarini kontrol etmek amaciyla verilmistir (Y1lmaz, 2000:
84). Tirkiye’de de ilk kredi kart1 1968 yilinda “Dinners Club” adiyla ¢ikarilan
kredi karti olup; bunu American Express (Amex) karti izlemistir (BKM,
http://www.bkm.com.tr/kredikarti9. html).

Kredi kartlar1 ile yapilan aligverigler; giyimden gidaya, seyahatten
eglenceye, akaryakittan ilaca kadar dayanikli-dayaniksiz tiiketim mallari ile
hizmetlerin yer aldig1 ¢ok genis bir yelpazeye ulasmistir. Bununla birlikte kartla
yapilan aligverislere bonus, chip para ya da puan uygulamasi ad: altinda gesitli
para, indirimler, bedava telefon konusma siiresi ya da kontdrii gibi cazip
hediyeler sunulmaktadir. Yine son yillarda kredi kartlarinda taksit uygulamasi
da tiiketicilere fayda saglayan baska bir ara¢ olarak sunulmaktadir (Durukan,
vd., 2006: 144). Bilingli kullanilmasi1 durumunda kredi kart1 kullaniminin makro
ekonomi agisindan; aligveris hacminin bilylimesine, piyasayt canlandirarak
ekonominin giiclenmesine, isttihdamin artmasina, kayit dist ekonominin
kiiciilmesine, enflasyonun diismesine, GSMH’nin artmasina, sosyal sorumluluk
projelerinin artmasina ve basarili olmasina yardimci olmaktadir (BKM,
http://www kartbilinci.com/#/kampanya).

BKM verilerine (BKM, http://www.bkm.com.tr/donemsel-bilgiler.aspx)
gore 2009 yili mayis ay1 sonu itibariyle toplam kredi kart1 sayis1 43.867.430;
toplam POS saymin 1.674.043 ve kredi kart1 ile yapilan toplam harcama
tutarinin ise Mayis 2009 itibariyle 148.132.652 TL. oldugu bildirilmektedir. Bu
sayilara bakildiginda tilkemizde kredi kart1 kullaniminin ne denli yiiksek oldugu
anlasiimaktadir.
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II. KREDI KARTI ILE ILGILI LITERATUR TARAMASI

Kredi kartt ile ilgili gerceklestirilmis c¢alismalar incelendiginde;
caligmalarin farkli disiplinleri ilgilendiren sekilde yapildigi goriilmektedir.
Ulusal diizeydeki c¢alismalar incelendiginde; genel olarak kredi karti
kullanimindaki tutum farkliliklarin1 belirlemeye yonelik calismalar (Akdogan,
1990; Ardahan, 1997; Karamustafa ve Bickes, 2003) yapilmistir. Daha sonra;
tilkemizdeki tiiketicilerin karar alma siireglerinde kredi kartlarinin rolii ve 6nemi
tartistlmistir (Torlak, 2002; Oriicii, 2003). Tiirkiye nin kredi kartindaki taksit
uygulamasinin tiiketicilerin harcama aligkanliklarina olan etkisi arastirilirken
(Durukan vd. 2006); ayn1 zamanlarda baska bir ¢caligmada; bankalar tarafindan
kredi kartlar1 tizerinden uygulanan CRM stratejileri ile miisterilerin bankanin
kredi kart1 tercihleri arasindaki iliski saptanmaya calisilmistir (Savasci ve
Tatlidil, 2006). Diger yandan (Uzgoéren vd., 2007) kisi basina diisen gayri safi
milli hasilanin, pos sayisinin, kredi karti sayisinin ve enflasyon oraninin ise
kredi kart1 kullanim cirosunu arttirma yoniinde etkiledigi sonucuna varmislardir.
Baska bir ¢alismada ise (Yilmaz ve Catalbag, 2007) kredi kartlarmma karsi
duyulan olumlu ve olumsuz algilarin miisterilerin memnuniyeti ve sadakati
tizerindeki etkileri arastirilmistir. Girginer vd., (2008) ise iiniversite
ogrencilerinin kredi karti kullanimlarina iligskin degiskenleri faktor analizi
yardimiyla boyutlandirmgtir.

Yabanci literatlir incelendiginde; bir ¢alismada, hane halki kredi karti
tercih ve kullanimina iligkin maksimum fayda ve rasyonel degerlendirme
kriterleri altinda conjoint analizi uygulanarak kredi karti marka tercihinde
tiiketicileri farkli gruplara ayirmaya ¢aligmislar ve tiiketicileri dort grup altinda
toplamiglaridir (Kara vd., 1996). Bir calismada ise; geng tiiketiciler icinde
iniversite O0grencilerinin sahip olduklar1 kredi karti sayisini, kredi ve nakde
iligkin davraniglar1 ayristirma analizi ile incelenmigtir (Hayhoe vd., 1999).
Baska bir ¢alismada, tiiketicilerin kredi kart1 kullanimlarini etkileyen yillik kart
bedeli, faiz orani, kredinin limiti, 6deme oran1 gibi degiskenlerin etkisi (Qi and
Yang, 2003) belirlenmeye ¢aligilirken; kredi kart1 kullanimina iligkin kredi karti
pazarinda fiyatlamanin agiklanabilmesi igin yapisal modeller ile test edildigi
goriilmektedir (Berlin and Mester, 2004). Agarwal vd.(2008) ise; kredi karti
pazarinda tiiketicilerin edindikleri limit asimi, nakit ¢ekimi ve gecikmeli 6deme
gibi kredi kartina ait yasanilan tecriibeleri dikkate alarak, tiiketicilerin sonraki
davraniglarindaki (varsa) degismeleri incelemektedirler. Scholnick vd.(2008),
Kredi kartt ve ATM caligmalarinin genis ve biiyliyen c¢alismalar olmasinin
yaninda fevkalade ayrintili oldugunu; sanayi isletmeleri, iktisat bilimi,
bankacilik, makro ekonomi, finansal iktisat ve tiiketici davranisi ile ilgilenen
bircok arastirmacinin aragtirma konusu olmasina ragmen halen daha
¢Oziilmemis bircok soru ve bulmacanin oldugunu belirterek bu konudaki
eksikleri gidermek i¢in ¢ok genis kapsamli bir anket ¢aligmasi yaparak dikkat
¢ekmektedir.
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Bu caligmada ise; kredi karti kullanicilar1 ve sahiplerinin kredi karti
marka tercihlerine ait tercih nedenlerinin gruplanmasi amacglanmaktadir. Bu
sayede kredi kart markalarinin hangi 6zellikleri ile hangi gruplarda toplandiklari
belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

II1. KREDI KARTI MARKALARI VE TERCIH NEDENLERI

Marka; iiretici ve saticinin, tiiketicilere belirli 6zellik, fayda ve hizmeti
stirekli olarak sunacaginin bir vaadi olup, {irline yonelik olarak tiiketiciler i¢in
farkli anlamlar tasimaktadir (Odabasi ve Oyman, 2002). Tiiketici agisindan
mamul islevsel bir 6nem tasirken; marka ise o mamuliin degerini pekistiren bir
isim, sembol, tasarim igarettir. Mamul tiiketicinin gereksinimi i¢in var edilen bir
deger iken, marka ise mamule dayanarak olusturulan, bir olgudur; mamulii
temsil eder ve ona yiiklenen tiim degerleri tasiyarak tliketici igin bir
degerlendirme aracina doniisiir (Marangoz, 2006: 83). Tiiketiciler, alternatif
markalar arasindan tercih yaparken pazarlama iletisimleri ile kazandig1 bilgileri
degerlendirmeye almaktadirlar. Bu degerlendirme siirecinde 6zellikle markanin
sahip oldugu nitelikler ile tiiketicinin markaya iliskin inanglari Gnem
kazanmaktadir.

Tiiketicilerin marka ve marka fonksiyonlarin1 algilama bi¢imleri ve
sekilleri isletmeler agisindan ¢ok onemlidir. Isletmelerin biitiin ¢abasi hedef
tiketici kitlesinde ve kamuoyunda olumlu bir marka imaji olusturmaktir
(Marangoz, 2006: 107). Basarili markalar; rekabet ortaminda tiiketici
ihtiyaclarin1 en iyi sekilde karsilamak ve tiiketici tarafindan deger katilmig
olarak algilanir (Blythe, 2001: 135).

Kredi kartlar1 pazan ise tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de kart
kullaniminin her gegen giin artmasima bagl olarak rekabetin ¢ok yogun
yasandig1 6nemli bir pazardir. Bankalarin ve finansal kurumlarin Visa ve
Mastercard temelinde vermis olduklar1 kredi kartlarinda kendi markalarini
olugturma egiliminde olduklar1 goriilir. Bankalarin ve finans kurumlarinin
Axses kart, Bonus kart, Worldcard, Maximum kart, = Advantage Kkart,
Cardfinans, Ideal kart, Asya kart vb. kartlar1 markalasma konusundaki 6rnekler
olarak gosterilebilir.

Bankalar kredi karti uygulamalariyla; anlasmali olduklar1 iye
magazalarla yeni miisteri kazanmayi1 ve mevcut miisterilerini sadik miisteri
haline getirmeyi amaglayarak, bankacilik iglem hacmini arttiran pek ¢ok fayda
saglamaktadir (Savasc1 ve Tathdil, 2006: 65). Kredi kart1 pazarinda yasanan
yogun rekabet sonucu, bankalar kredi kartlarina yeni o&zellikler eklemeye
baslamislardir. Bunlar; sadakat programlar1 (hedef puan, mil uygulamasi gibi),
para iade programlar1 (aligverisin bir miktarini iskonto olarak geri vermek,
belirli bir kotada aligverise ayrica para/puan vermek gibi) ve havayolu,
hipermarket isletmeleri ile ortak kart programlart vb.’dir. Ozellikle biiyiik
bankalar, kredi kartlarina yeni 6zellikler ilave etmeleri, baska bankalarla ortak
kredi kart1 anlagmalar1 yapmalari, ¢esitli markalarla igbirligi yaparak tek markali
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hale gelmeleri ve harcamalarin taksitlendirilmesinden bedava bir mal/hizmet
sunumuna imkan veren uygulamalara yol agmustir.

Bundan 6nceki yapilan g¢aligmalarda tiiketicilerin bonustan (chip para)
cok, taksit uygulamasi ve miisterisi olduklar1 bankanin kartlarini tercih ettikleri
(Durukan vd. 2006) one ¢iktig1; aligveris faiz oran1 yaninda sagladigi aligveris
avantajlarinin ise dnemsendigi (Oriicii, 2003) belirlenmistir.

IV. ARASTIRMANIN YONTEMBILIiMIi
A. Arastirma Konusu ve Amaci

Bu ¢alismanin amaglar1 su sekilde siralanabilir: Tiiketicilerin;

e En fazla kullandiklar1 kredi karti markasi, bu markanin kullanim

nedenleri ile ilgili bilgiler edinmek;

e Kredi karti markasinin kullanim nedenleri ile demografik ya da sosyo-

ekonomik degiskenler arasindaki (varsa) iliskileri bulmak;

e Tiiketicilerin daha ¢ok kullandiklar1 kredi kart1 markalarini 6zelliklerine

gore gruplandirmaktir.

B. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlari

Arastirma; 2007 yili Mayis aymda Mugla ili Merkez ilgesinde ikamet
eden bireyleri kapsamaktadir. Kredi kart1 {iriinlerine sahip olan bireylerin esit
bir oranda ankete girebilmeleri i¢in tesadiifi Ornekleme yontemi secilmis,
bankalardan kredi kart1 kullanici isimlerine gore tesadiifi Omekleme
yontemlerinden tabakali ya da sistematik &rnekleme yapilmamistir. Orneklem
se¢iminde rassal sayilar tablosu, kura usulii veya bilgisayarda tiiretilen rassal
sayilar kullanilmadan basit tesadiifi Ornekleme kapsaminda farkli yer ve
zamanlarda rastlanan bireylere kredi kartlar1 olup olmadig1 sorulmus, karti1 olan
ve kullanan bireylere anket uygulanmasi teklif edilmis, kabul edenlere anket
uygulanmstir.

Aragtirma kapsaminda 384 kisi drneklem biiylikligii acisindan yeterli
olmasina ragmen (%5 hata payr ile 1,96 ve p=qg=0,5); aragtirmanin
giivenilirligini artirmak amaciyla daha biiyiik bir o6rnekleme ulasilmasi
hedeflenerek 410 anket bastirilmistir. Kodlama hatasi, anketoér hatasi gibi
nedenlerden dolayr 7 anket formu zayii olmus, 403 anket degerlendirmeye
alinmagtir.

C. Arastirma Yontemi

Aragtirma, mugla ili Merkez ilgede ikamet eden kredi kart1 kullanicilarina
yliz yiize anket teknigi ile elde edilen birincil verilere dayanilarak yapilmistir.
Anket iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda; demografik, sosyo-
ekonomik ve kredi karti marka tercihi ve kart sayilarina yonelik verilerin elde
edilmeye calisildig1 sorular yer almistir. Anketin ikinci kismi ise; kredi karti
kullanicilarinin en ¢ok kullandiklar1 kredi kartlarini tercih etme nedenlerinin
gruplanmasi amaciyla sorulan yedili Likert tipi 6l¢ek (1:Hi¢ katilmiyorum, 2, 3,
4,5, 6, 7: Tamamen katiliyorum) sorularindan olugmaktadir.
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Anketin ikinci kismu ile ilgili sorularin belirlenmesi amactyla Mugla ili
Milas Merkez ilgede yasayan kredi kart1 kullanicilarina bir 6n arastirma anketi
yapilmistir. Bu kapsamda bireylerin kredi kartlarin1 hangi nedenlerden dolay1
kullanmay1/tasimayi tercih ettikleri sorulmus; bireylerden en énemli bes nedeni
belirtmeleri istenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS programinin 13.0 siiriimii kullanilmigtir. Bu
yazilim yardimiyla frekans dagilimindan, parametrik testlerden tek yonlii
varyans analizinden ve c¢ok degiskenli istatistik yontem olarak Kiimeleme
(Cluster) analizinden yararlanilirken; isimsel 6l¢ekli baz1 degiskenlere ait ¢apraz
tablolarin istatistiki degerlendirmesinde parametrik olmayan istatistik testlerden
Pearson Ki-Kare analizi kullanilmistir.

D. Arastirmanin Bulgular1 ve Degerlendirilmesi

Tablo 1: Demografik, Gelir ve Egitim Bulgulari

Yas Say1 % | Gelir(TL) Say1 %
25 ve alti 137 34,0 | 1000 ve az 1821 452
26-35 123 | 30,51 1001-1500 156 | 38,7
36-45 97| 24,1] 1501-2000 36 8,9
46-55 38 9,41 2001-2500 7 1,7
56 ve usti 8 2,0 | 2500 ve tsti 22 5,5
Toplam 403 | 100,0 | Toplam 403 | 100,0
Cinsiyet Say1 % | Lisans Tiirii Say1 Y%
Kadm 163 | 40,4 | ilk Ogretim 23 5,7
Erkek 240 59,6 | Lise ve Dengi 79 19,6
Toplam 403 | 100,0 | Universite 256 | 63,5
%{ff::l‘ Sayt | oy | Lisansiisti 45| 112
Evli 205 | 50,9 | Toplam 403 | 100,0
Bekar 190 | 47,1

Bosanmig/Dul 8 2,0

Toplam 403 | 100,0

Tablo 1°de kredi karti kullanicilarmin demografik, gelir ve egitim
diizeylerine ait bilgiler yer almaktadir. Bu bilgilere gore; kart kullanicilarinin
%88,6’sinin 45 yas ve alt, %59,6’smin erkek, %50,9’unun evli, %83,9’unun
1500 TL. ve daha az gelire sahip oldugu ve %63,5’inin {iniversite mezunu
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2: Sahip Olunan ve Kullanilan Kredi Kart1 Sayilar1 ve
Kredi Kart1 Uriin Tercihleri

Sahip Aktif En cok

Olunan Kullanilan Tercih Edilen

Kredi Say1| % | Kredi Kart1 Say1| % | Kredi Kart1 Say1 | %

Kart1 Sayisi

Sayisi

1 165 40,91 226 | 56,1 | Bonus 1121 27,8

2 127 31,52 112 | 27,8 | Worldcard 93] 23,1

3 51 12,713 42| 10,4 | Maximum 771 19,1

4 30 7,4 | 4 ve fazla 20| 5,0 | Axess 481 11,9

5 ve fazla 30 7,4 | Toplam 400 | 99,3 | Cardfinans 26| 6,5

Toplam 403 | 100,0 Advantage 21 5.2
Diger* 25| 6,2
Toplam 402 1 99,8

*Vakifbank, Ziraat Bankasi, Oyakbank, Shop&Miles, Halkbank kredi kartlar.

Tablo 2’ye gore; kredi kart1 kullanicilarinin sahip olduklar1 kredi kart

sayisi, aktif kullandiklar1 kart sayisi ve en ¢ok kullanmay1 tercih ettikleri kart
marka bilgileri sonuglar1 verilmistir. En ¢ok kullanildigi belirtilen kart %27,8
oranla Garanti Bankasi’nin Bonus kart1 gelmektedir. Onu sirasiyla 9%23,1 ile
Yap1 Kredi Bankasi’nin Worldcard’1, %19,1 ile Is Bankasi’nin Maximum karti,
%11,9 ile ise Akbank’in Axess karti izledigi goriilmektedir. Kart
kullanicilarinin %40,9’unun tek kart1 var iken; %56,1’inin ise aktif olarak tek
bir kart1 kullandiklari tespit edilmistir.

Arastirma Hipotezleri

H;: Cinsiyete gore en ¢ok kullanilan kredi karti tercihi arasinda iligki
vardir.

H,: Egitime gdre en ¢ok kullanilan kredi karti tercihi arasinda iligki vardir.

H;: Yasa gore en ¢ok kullanilan kredi kart1 tercihi arasinda iliski vardir.

Hy: Cinsiyete gore sahip olunan kredi karti sayisi ortalamalari farklidir.

Hs: Egitim diizeyine gore sahip olunan kredi kart1 sayist ortalamalari
farklidir.

Hg: Yasa gore sahip olunan kredi kart1 sayis1 ortalamalar1 farklidir.

H;: Medeni duruma gore sahip olunan kredi karti sayisi ortalamalari
farklidir.
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Pearson Ki-Kare Analizi

Tablo 3: Cinsiyet, Egitim Durumu, Yas ile En Cok Kullamilan Kredi Kart: iliskisi

En Cok Kullanilan Kredi Karti

Ki-

Cinsiyet . — Kare P
Axess | World | Bonus | Maxi. | Crdfn. | Adv. | Dig. | Top.

Kadm 17 31 43 34 17 12 9 163

Erkek 31 62 69 43 9 9( 16 2391 19,9 | 0,03*

Toplam 48 93 112 77 26 211 25 402

Egitim En Cok Kullanmilan Kredi Karti Ki- P

Durumu Axess | World | Bonus | Maxi. | Crdfn. | Adv. | Dig. | Top. kare

[k Ogretim 1 6 7 5 1 2 23

Lise-Dengi | 11| 11| 29| 10 5 7| 6 79

Universite | 28| 68| 53 59 19 13 15 | 255 53,6 | 0,005*

Lisansiisti | 8| 8| 23 3 1 0| 2 45

Toplam 48 93| 1120 77 26 21| 25 | 402

Yas En Cok Kullanilan Kredi Kart1 Ei' P
Axess | World | Bonus | Maxi. | Crdfn. | Adv. | Dig. | Top. are

25 ve alti 5 13 31 49 17 4] 8 137

26-35 20 31 38 15 8 6| 4 122

36-45 17 34 31 9 0 1| 5 97 | 126, 0.00*

46-55 4 14 10 2 1 0| 7 38 4 ’

56 ve Uistii 2 1 2 2 0 0 1 8

Toplam 48 93 112 77 26 21| 25 402

* Sifir hipotezi Red. %S5 hata payi ile degiskenler arasinda iligki vardir.

Tablo 3’e gore cinsiyete ile en c¢ok kullanilan kredi karti degiskeni
arasinda %S5 hata payi ile iliski oldugu sdylenebilir. Buna gore cinsiyet, kredi
kart1 tercihinde ayirt edici bir degisken olarak gozlemlenmektedir. En ¢ok
kullanilan kredi kartinin egitim durumu ile karsilagtirmasi yapildiginda %35 hata
payinda bir iligki goriilmektedir. Yasin, en ¢ok kullanilan kredi kartina etkisi
olup olmadigi sorgulandiginda ise %35 hata payinda yas gruplar1 arasinda kredi
kart1 tercihlerinde bir iliski oldugu sdylenebilir.
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Tek Yonlii Varyans Analizi (One-way Anova)
Tablo 4: Cinsiyete, Egitim Durumuna, Yasa ve Medeni Duruma Gore
Sahip Olunan Kredi Kart1 Sayisi

Cinsiyet Kareler Ortalama : Levene’s

Toplami s.d | Kare Istatistik P F P
Gruplar arasi 10,653 1 10,653
Grup igi 597,544 | 398 1,501 2,993 0,084 7,096 0,008*
Toplam 608,198 | 399
Egitim Kareler Ortalama Levene’s
Durumu Toplami s.d | Kare Istatistik P F P
Gruplar arasi 2,669 3 ,890
Grup i¢i 605,529 | 396 1,529 0,663 0,576 0,582 0,627
Toplam 608,198 | 399
Yas Kareler Ortalama : Ijevene’s

Toplami s.d | Kare Istatistik P F P
Gruplar arasi 32,850 4 8,212
Grup ici 575,348 | 395 1,457 2,528 0,040%* 5,638 0,000*
Toplam 608,198 | 399
Medeni Kareler Ortalama Levene’s
Durum Toplami | s.d | Kare Istatistik P F P
Gruplar arasi 14,919 2 7,459
Grup igi 593,279 | 397 1,494 | 2785 0,063 4,992 0,007*
Toplam 608,198 | 399

(*) H, hipotezi Red. Ortalamalar arasinda %5 hata payi ile fark vardir. (**) Varyanslar
homojen degil.

Parametrik testlerden iki veya daha fazla degiskenin karsilastirmasinda
kullanilan F istatistigi diger bircok yontem gibi normal dagilim varsayimi
kullanan bir yontemdir. Normal dagilim kosulunun saglanmasi amaciyla yapilan
Kolmogorov-Smirnov  (K-S) testi ile; degiskenlerin normal dagildigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda, F istatistiginde, kurulan hipotezlerle ilgili karar
verebilmek icin farkli gruplar arasindaki varyanslarin tiirdesliginin
(homojenliginin) arastirilmasi da gereklidir. Bu amacla; F testi, Levene’s ve
Barlett istatistikleri kullanilabilir. Bunun amaci ise homojen varyans ve
homojen olmayan varyans F degerlerini kullanarak hipotez hakkinda karar
vermektir. Bu ¢alismada bu amacla Levene’s istatistigi kullanilmistir.

Tablo 4 verilerine gore sahip olunan kredi kart1 sayisi ile yapilan bazi
karsilagtirmalarda ‘“‘varyanslarin homojen olmamasi” durumu sadece “Yas”
degiskeninde gerceklesmistir. Diger cinsiyet, egitim durumu, ve medeni durum
karsilastirmasinda ise “varyanslarin tiirdes” olduklari goriilmektedir. Bu nedenle
“tlirdes varyans” varsayimmna gore F degeri hipotezin smanmasinda
kullanilabilir.
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Elde edilen F degerlerinin varyanslarin tlirdesligine goére smanmasi
sonucunda; “Cinsiyet ile sahip olunan kredi kart1 sayis1” arasinda ve “Yas ile
sahip olunan kredi kart1 sayis1” arasinda ve “Medeni durum ile sahip olunan
kredi kart1 sayis1” arasinda; %35 hata paymda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Buna gore; cinsiyetin, yasin ve medeni durumun sahip olunan kredi kart1 sayisi
iizerinde bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu etkinin hangi sinif
tarafindan daha yiiksek oldugunun belirlenmesi amaciyla ¢oklu (Post Hoc)
karsilagtirma yapilmasi gerekir. Ancak cinsiyet degiskeni iki gruplu bir
degisken olmasi nedeniyle c¢oklu karsilagtirma  yapilamamis; bu
karsilagtirmalarda yas degiskenine gore ve varyanslarin tiirdes olmadigi
varsayimina gére Tamhane’s istatistigi; medeni durum degiskenine gore ise
“tirdes varyans” varsayimina gore LSD istatistigi kullanilmistir. Buna gore
sonuclar Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.

Hg hipotezi sinamasinda yas ile sahip olunan kredi kart1 sayisi arasinda
anlamli bir farklilik bulunmasina ragmen; yas gruplarmin kendi icindeki bu
farklilik “tiirdes olmayan varyans” kapsaminda yapilan g¢oklu karsilastirma
istatistigi Tamhane’s gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 5: Yasa Gore Sahip Olunan Kredi Kart1 Sayis1 Post Hoc Sonuglari

Tamhane’s

Yas Yas Ortalama fark Std. Hata P

25 ve alt1 26-35 -0,120 0,118 0,976
36-45 -0,349 0,159 0,264
46-55 -0,846 0,331 0,136
56 ve st -1,254 0,595 0,525

26-35 25 ve alti 0,120 0,118 0,976
36-45 -0,229 0,168 0,855
46-55 -0,725 0,336 0,309
56 ve isti -1,133 0,597 0,642

36-45 25 ve alt1 0,349 0,159 0,264
26-35 0,229 0,168 0,855
46-55 -0,497 0,352 0,334
56 ve st -0,905 0,607 0,854

46-55 25 ve alt1 0,846 0,331 0,136
26-35 0,725 0,336 0,309
36-45 0,497 0,352 0,334
56 ve st -0,408 0,673 1,000

56 ve ustil 25 ve alt1 1,254 0,595 0,525
26-35 1,133 0,597 0,642
36-45 0,905 0,607 0,854
46-55 0,408 0,673 1,000
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Tablo 6’ya gore sahip olunan kredi karti sayisi acisindan evlilerin
bekarlara gore ortalamada daha fazla kredi kartina sahip oldugu %5 hata
payinda anlamli bulunurken; diger medeni durumlar arasindaki farkliliklarda
istatistiki bir farklilik bulunmamistir. Bu verilere gore; evlilerin bekarlara gore
%1 ve daha kii¢lik hata payinda (%0,2) kredi kartina ortalamada sahip oldugu
sOylenebilir.

Tablo 6: Medeni Duruma Goére Sahip Olunan Kredi Karti Sayisi
Post Hoc Sonuglari

LSD
Medeni Durum | Medeni Durum | Ortalama fark | Std. Hata P
, Bekar 0,385 0,124 | 0:002
Evli
Dul/Bosanmis 0,412 0,441 | 0,351
Evli 0385 | 0,124 | 0002
Bekar
Dul/Bosanmis 0,027 0,441 | 0,952
Evli -0,412 0,441 | 0,351
Dul/Bosanmis
Bekar -0,027 0,441 0,952

(*) H,, hipotezi Red. Ortalamalar arasinda %S5 hata payi ile fark vardir.

Kiimeleme Analizi

Kiimeleme Analizi, veri setinde yer alan ve dogal gruplamalar1 kesin
olarak bilinmeyen birimleri, degiskenleri ya da birim ve degiskenleri birbirine
benzer alt kiimelere ayirmaya yardime1 olan ydntemler toplulugudur (Ozdamar,
1999: 257). Birbirine benzer olan bireylerin ayni gruplarda toplanmasinin
amaclanmasi bakimindan Ayirma Analizi ile; birbirine benzer degiskenlerin
ayni gruplarda toplanmasinin amaglanmasi bakimindan ise Faktdr Analizi ile
benzerlik gosterir (Cakmak, 1999: 188).

Bu ¢alismada, Kiimeleme Analizinin kullanilmasmin amaci; kredi karti
kullanicilarinin tercih ettikleri kredi kart: {iriinleri konusunda tercih nedenlerini
aciklayan tutum ve davranis degiskenlerinin kiimelenme egilimlerini ortaya
koymak; degiskenlerin hangi degiskenler tarafindan agiklandigin1 ve bu
degiskenlerin ait olduklari siniflari belirlemektir.

Genel olarak Kiimeleme Analizinde kiime sayist dnceden bilinmez ve
verilerin mevcut durumu incelenerek kiimeler olusturulur. Kiimeleme analizi
sonuclart gelecek tahmininde kullanilmazken; ¢ok degiskenli istatistik
analizlerde onemli olan verilerin normallik, dogrusallik ve homojenlik
varsayimlari, ¢ok dnemli olmayip, verilerin uzakliginin normalligi yeterli kabul
edilmektedir (Tathdil, 1992: 329).

Kiimeleme Analizi esasen dort asamada gerceklestirilir. Ilk asama veri
matrisinin olusturulmasidir. Ikinci asama, gozlenen nesneler arasindaki
benzerlik ve uzakliklarin belirlenmesi. Ugiincii asama, kiimeleme ydnteminin
secimi ve uygulanmasi. Dordiincii asama elde edilen uzaklik katsayilar1 yada
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dendogram (aga¢ grafigi) yardimiyla birbirine benzeyen nesnelerin
kiimelemesinin yapilmasidir (Dura ve Dig., 2004: 15).

Kullanilan Yontem

Kimeleme yontemleri asamali yontemler ve asamali olmayan yontemler
olarak iki gruba ayrilir. Kiime sayisinin bilinmedigi kiimeleme uygulamalarinda
asamali olmayan yoOntemler tercih edildiginden, bu c¢alismada asamali
kiimeleme yontemlerinden “Ward” teknigi tercih edilmistir. Uzaklik 6l¢iisii
olarak karesel o0klid uzaklig1 secilmistir.

“En kiiglik varyans” yontemi olarak da isimlendirilen (Kayaalp ve Dig.,
2000), Ward yontemin seg¢ilmesinin nedeni; birey sayisinin ¢ok oldugu
durumlarda (n>50) diger asamali yontemlere gore daha iyi sonug¢ veriyor
olmasidir (Celik ve Dig., 2004:218).

Kullanilan Degiskenler

Kredi karti kullanicilariin kullandiklari kredi kartlarmi tercih etme
nedenlerinin belirlendigi 6n anket ve literatiir taramasindan elde edilen
bilgilerden, otuz bes (35) adet degisken olusturulmustur. Bu degiskenlerin
siralamasi tesadiifi olarak yapilmis ve analize bu sekilde alimmistir. Bu
degiskenler; X;-kredi kartimin taksit erteleme/atlatma olanagi sunmasi; X,-
kredi kartim i¢in diizenlenen aligveris kampanyalarinin olmasi; X;-kredi
kartimin nakit ¢ekim komisyonunun diisiik olmasi; X,-kredi kartimin limitinin
yiiksek olmast; Xs-kredi kartimin hesap kesim tarihinin uygun olmasi; Xs-kredi
kartimi aldigim banka subesinde isleyen hesabimin olmasi; X;-kredi kartimin
nakit avans faiz oraninin diisiik olmasi; Xg-kredi kartimm wugus mili
uygulamasinin olmasi; Xo-kredi kartimin limit agimi durumunda ihtiyacima
cevap verir olmasi; Xjo-kredi kartimin iiye igyerlerinin yasadigim bolgede var
olmasi; X;i-kredi kartimin topladigi bedava puan/chip para/bonus uygulamasi
olmasi; Xjp-kredi kartimin seyahat aligverislerinde avans puan uygulamasinin
olmasi; Xi;-kredi karttmin her zaman aligsveris indiriminin olmasi; X;4-kredi
kartimin banka tarafindan promosyon uygulamalarinin olmasi; X s-kredi
kartimin kullanimina iligkin bilgilendirmenin etkin olmasi; X;¢-kredi kartimin
iiyelik bedelinin disiik olmasi; X;;-kredi kartimin uluslararasi kabul edilebilirlik
diizeyinin yiliksek olmasi; X;s-kredi kartimin ¢alinma, ferdi kaza vb. Sigorta
giivencesi vermesi; Xio-kredi kartimin reklamlarinin etkisi; Xpo-kredi kartimin
internet aligveriglerinde sanal kart sunmasi; X;;-kredi kartimin ek kart lyelik
bedelinin olmamas1 veya diisiik olmasi; Xy,-kredi kartimin taksit uygulamasi
acisindan yayginliginin olmasi; X,3-kredi kartimda biriken chip para/puanlarinin
kullanilabilecegi isletme sayisinin yeterli olmasi; X,4-kredi kartimin bireysel
kredi gibi kullanilabilmesi; X,s-kredi kartim ile bazi hizmet/iiriin satin
alimlarinda kolayliklar olmasi1 (havaalanlarinda bedelsiz yeme i¢cme, park
hizmetleri); Xje-kredi karttmin ihtiyag duymam durumunda hesap kesim
tarihinin degistirilebilir olmasi; X,;-kredi kartim ile ilgili hareket ve hesap
Ozetlerinin SMS ile cep telefonlarina iletilmesi; X,g-kredi kartimin normal, gold
ya da platinum kart olmasi; X,o-kredi kartimin taksitli aligverislerde ayrica bir
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limit (akilli limit) kullanilmasi; Xj3p-kredi kartimin kart {iyelik bedelinin diigiik
olmasi veya olmamasi; Xs3i-kredi kartim ile yapilacak yurt dis1 harcamalarinin
YTL veya doviz cinsinden 6denebilir olmasi; Xs,-kredi kartima uygulanilacak
taksit sayisimnin fazla olmasi; Xs;-kredi kartimin diizenli miisteri olmam
durumunda otomatik limit artirmminin olmasi; Xss-kredi kartimi uzun bir
zamandir kullaniyor olmam; Xjss-kredi kartimin aligveris faiz oraninin diigiik
olmas.

Kiimeleme Analizi Bulgular:

Anketin Ornekleme yeterliligini olcen KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
ornekleme ol¢iisiiniin 0,898 oldugu; bu oranin 0,5 — 0,9 araligina diistiigiinden,
oldukca yeterli oldugu sdylenebilir. Bu aymi zamanda anketin gecerliligi
ac¢isindan da anlamli bulunmq_stur.

Tablo 7: Ornekleme Yeterliligi Sonuclar:

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
0,898
Adequacy.
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 4406,278
Sig. 0,000

Anketin giivenilirligi icin igsel tutarlik Slgiitii olarak Cronbach Alpha
katsayis1 dikkate alinirken; anketin giivenilirligi (reliability) kapsaminda
kullanilan Cronbach Alpha degerinin sosyal bilimler arastirmalarinda 0,70’in
tizerinde olmasi istenir (Garson, 2008: http://www?2.chass.
ncsu.edu/garson/pa765/standard.htm#alpha). Cronbach’s Alpha degeri, 0,914
olarak bulunmustur. Bu sonuca gore anketin oldukg¢a giivenilir oldugu kabul
edilir.

Tablo 8: Giivenilirlik Analizi Sonuclari

Cronbach's Alpha
Cronbach's Based on N of
Alpha Standardized Items Items
0,914 0,917 35

Dendogram analizi sonrasinda tiiketicilerin kredi karti tercihlerine etkisi
olan degiskenlerin kiimelenmesi asagidaki gibi olugsmustur:

A KUMESI: A1: X171, XI3, X14, X23; A2: XI10, X35, X22, X32; A3: X2,
X16, X18, X30, X5, X26.

B KUMESI: B1: X79, X20; B2: X17, X31, B3: X24, X28, X12, X8

C KUMESI: C1: X4, X33, X9; C2: X15, X27, X25, X29, X34, X21; C3: X3,
X7, X1, X6
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***%***HIERARCHICAL CLUSTER ANALYSIS*****x
Dendrogram using Ward Method
Rescaled Distance Cluster Combine

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num + + + + + +
X11 11 80
X13 13 8o

X14 14 3g8q
X23 23 Se®

X10 10 8x8gd<
X35 35 du o
X22 22 Bxbp @

X32 32 e © A
X2 2 333034003003003008330330830830088308330883883383388<
X16 16 4y @ ®

X18 18 0g8¢ RN

X30 30 Bwoele o

X5 5 §xJw &

X26 26 Be =

X19 19 883088x300« ©

X20 20 883882 © B =

X17 17 883x30340303083308830¢ =

X31 31 3882 ® = &

X24 24 333084 @ o &

X28 28 8830040 ¢0e @ o

X12 12 333830p ® © ®

X8 8§ 303308380 ® pos

X4 4 33380« °303000000300300300803080308308880

X33 33 0830040088y I

X9 9 38088r © ®

X15 15 380%x0y =l =4

X27 27 880wl e © o
X25 25 383xin & & & &
X29 29 8080w =0rel8080330r
X34 34 383338038 & C
X21 21 88333888 &

X3 3 3308x330833088a

X7 7 8380r &

X1 1 88883333 38x3

X6 6 330033083 30r

Sekil 1: Agac¢ Diyagram (Dendogram) Sonuclari

Tiiketicilerin kredi karti konusunda tercihlerini etkileyen degiskenlerin
ise li¢ ana kiime altinda toplam dokuz kiimede toplandiklar1 gériilmiistiir.

A1 kiimesinde; X;;-kredi kartimin topladig1 bedava puan/chip para/bonus
uygulamasi olmasi, X;3;-kredi kartimin her zaman aligveris indiriminin olmasi,
Xi4-kredi kartimin banka tarafindan promosyon uygulamalarinin olmasi, Xp;-
kredi kartimda biriken chip para/puanlarinin kullanilabilecegi isletme sayisinin
yeterli olmasi, degiskenleri toplanmistir. Bu 0Ozelliklerin kredi kartindan
saglanan dogrudan parasal fayda ézellikleri oldugu soylenebilir.

A2 kiimesinde; X;o-kredi kartimin liye igyerlerinin yasadigim bolgede var
olmasi, Xp-kredi kartimin taksit uygulamasi agisindan yayginliginin olmasi,
X3,-kredi kartima uygulanilacak taksit sayisinin fazla olmasi, X;3s-kredi kartimin
aligveris faiz oranmin diisilk olmas1 degiskenleri toplanmistir. Bu degiskenlerin
kredi kartimin kullamghhgina ait oldugu soylenebilir.
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A3 kiimesinde ise; X,-kredi kartim i¢in diizenlenen aligveris
kampanyalarinin olmasi; Xs-kredi kartimin hesap kesim tarihinin uygun olmasi;
Xi¢-kredi kartimin iiyelik bedelinin diisiik olmasi; X g-kredi kartimin ¢alinma,
ferdi kaza vb. sigorta giivencesi vermesi; Xp¢-kredi kartimin ihtiya¢ duymam
durumunda hesap kesim tarihinin degistirilebilir olmasi; X5o-kredi kartimin kart
iiyelik bedelinin diisiik olmasi veya olmamasi, degiskenleri vardir. Bu
degiskenlerin kredi kartin1 kullanmanin ve sahip olmanin bedelinin sorgulandigi
ozellikler oldugu soylenebilir.

B1 kiimesinde; Xio-kredi kartimin reklamlarmin etkisi, X,o-kredi
kartimin internet alisveriglerinde sanal kart sunmasi degiskenleri toplanmaistir.
Bu ozelliklerin kartlara ait rekldm ve tamitim etkisi ile internet kullamimina
iligkin arayislara ait 6zellikler oldugu sdylenebilir.

B2 kiimesinde; X;;-kredi kartimin uluslararas1 kabul edilebilirlik
diizeyinin yiiksek olmasi, Xj;-kredi kartim ile yapilacak yurt disi
harcamalarmin YTL veya doviz cinsinden Odenebilir olmasit degiskenleri
toplanmigtir. Kredi kartinin baska iilkelerde de kullanicisinin isteklerini
karsilamast 6zelliklerinin burada toplandigi goriilmektedir.

B3 kiimesinde ise; Xg-kredi kartimin ugus mili uygulamasinin olmas,
Xi,-kredi kartimin seyahat aligverislerinde avans puan uygulamasinin olmasi,
Xos-kredi kartimin bireysel kredi gibi kullanilabilmesi, X,s-kredi kartimin
normal, gold ya da platinum kart olmasi, degiskenleri toplanmistir. Bu
ozelliklerin kredi kartina sahip olmanin seyahat faydalari istenmesi olarak
yorumlanabilir.

C1 kiimesinde; Xj-kredi kartimin limitinin yiiksek olmasi, Xo-kredi
kartimin limit agimi durumunda ihtiyacima cevap verir olmasi, Xs;-kredi
kartimin diizenli miisteri olmam durumunda otomatik limit artirrminin olmasi
degiskenleri toplanmistir. Bu degiskenlerin tiiketicilerin limitle ilgili beklentileri
karislayan isteklere ait 6zelliklere ait degiskenler oldugu soylenebilir.

C2 kiimesinde; X;s-kredi kartimin kullanimina iliskin bilgilendirmenin
etkin olmasi, X;,-kredi kartimin ek kart {iyelik bedelinin olmamasi veya diigiik
olmasi, Xps-kredi kartim ile bazi hizmet/iiriin satin alimlarinda kolayliklar
olmasi(havaalanlarinda bedelsiz yeme-igme, park hizmetleri), X,;-kredi kartim
ile ilgili hareket ve hesap 6zetlerinin SMS ile cep telefonlarina iletilmesi, X,o-
kredi kartimin taksitli aligveriglerde ayrica bir limit (akilli limit) kullanilmas,
Xss-kredi kartimi  uzun bir zamandir kullamiyor olmam, degiskenleri
toplanmistir. Bu degiskenlerin; kredi kartlarinin tiiketicilere sagladigi ek
faydalar: yaninda ayn1 kart1 uzun siiredir kullantyor olma gibi marka sadakati
degiskenleri oldugu goriilmektedir.

C3 kiimesinde ise; X;-kredi kartimin taksit erteleme/atlatma olanagi
sunmasi, Xz-kredi kartimin nakit ¢ekim komisyonunun diisiik olmasi, Xe-kredi
kartimi aldigim banka subesinde isleyen hesabimin olmasi, X;-kredi kartimin
nakit avans faiz oranmin diigiik olmasi, degiskenleri toplanmistir. Yine bu
degiskenlerin; kullanicilarin nakit ¢ekim ihtiyaglar1 oldugunda faiz ve
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komisyonu diigiik olan kartlarin daha cok tercih edildigi ve bankanin miisterisi
olmanin o bankanin kredi kartin1 kullanmada 6nemli bir etken oldugu sonucunu
verdigi seklinde sdylenebilir.

Analizde kullanilan Ward kiimeleme yoOnteminin optimum kiimeler
olusturdugu ve olusan kiimelerin beklenen gruplamalar konusunda basarili ve
anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

V.SONUC VE DEGERLENDIiRME

Cinsiyet, yas ve egitim degiskenlerin en ¢ok tercih edilen kredi karti
tercihinde etkili olduklar1 belirlenirken; cinsiyet, yas ve medeni durum
degiskenlerinin, sahip olunan kredi karti sayisi ac¢isindan etkili oldugu
bulunmustur.

Kredi kartlar1 bir 6deme ve nakit ¢cekme araci olarak énemini her gegen
giin artirmaktadir. {1k baslarda taksit, faiz gibi isteklerinin yaninda; bedava park
yapma ve yeme i¢me, bonus/chip para, aligveris indirimi, iiye isyeri sayisimin
fazla olmasi, kart tiyelik bedeli gibi ihtiyaglarin karsilanmak istenmesi de kredi
kart1 tercih nedeni olarak ortaya ¢ikmustir. Bu, Tiirkiye’deki kart kullanicilarinin
istek ve ihtiyaglarinin hangi noktada oldugunun bilinmesi agisindan énemlidir.

Kredi kart1 ¢ikaran bankalarin ve/veya finans kurumlarinin, kredi kartlar
uygulamalarinda asil iglevin yaninda tiiketicilere kazanglarinin bir kismini
onlara geri verecek sekilde baz1 istek ve gereksinimleri de dikkate almalidirlar.
Bedelsiz veya en diisiik bedelli kart uygulamalarini, en fazla taksit segenegini,
en fazla indirim/promosyon saglayacak iiye isyeri anlagmalarin1 ve diger
diisiiniilmemis bazi faydaci 6zellikleri kendi markalarina kazandirmalart halinde
kredi kart1 pazarinda rekabette iistiinliik saglayacaklari ¢ok agiktir.

Diger taraftan, son zamanlarda acilan bireysel davalarla kredi karti
“liyelik bedeli” ad1 altinda alinan paraya karsi tiiketicilerin hukuk miicadelesine
tanik olurken; bu konuda banka ve finans kurumlarimin sessiz kalmalari, kredi
kartina bakis agilarinin halen daha degismedigini gostermektedir.
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