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OZET

Bu makalenin amact Amerika ve Sovyetler Birligi arasindaki Soguk Savas yillan siiresince
Amerika Birlesik Devletleri’nin uygulamig oldugu dis politikayr ortaya koymaktir. Amerikan dis
politikast igin kullamlabilecek anahtar sozciiklerin basinda bars, firsat ve demokrasi gelir.
Amerikan prensibi olan “hiir irade” ile Ruslarm giivenlik ihtiyaglar: arasindaki gerilim “Biiyiik
Ittifak”in parcalanmasimin en onemli sebebidiv. Harry Truman'in izledigi tahdit politikast,
ABD ’nin soguk savastaki dis politikasimin temelini olusturur. Bu politikanin amaci, Sovyetler
Birligi’nin Dogu Avrupa’'dan Batiya dogru geniglemesini engellemek ve Komiinist devletlerin
saldirist durumunda ABD’de sadece simrlandirilmis bir giicle karsi koymaktwr. Cumhuriyetgi
Eisenhower ise tahdit politikast yerine caydirma politikasini segti. ABD’nin uyguladigt
politikalarin ¢ogu Ruslarin yayimasinm ve kendilerine tehdit unsuru olmalarmi engellemektir.

Anahtar Kelimeler: Soguk Savas, Tecrit Politikasi, Tahdit Politikasi, Misilleme,
Caydwrma Politikas.

American Foreign Policy in the Cold War Years
between the United States and the Soviet Union

ABSTRACT

The key words that can be utilized in American foreign policy are peace, opportunity and
democracy. The containment policy of Harry Truman formed the basis of foreign policy of the
United States in the Cold War. The aim of this policy was to prevent the expansion of the Soviet
Union from Eastern Europe to the West and in case of an attack of communist countries America
would only resist with a limited power. The Republican Eisenhower has chosen the policy of
deterrence instead of containment. Still, the containment policy is widely used in the Cold War
years.

Key words: Cold War, Isolationism, Containment Policy, Retaliation, Policy of
Deterrence.
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GIRiS

Bu makalenin amac1 Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi
arasinda ortaya c¢ikan Soguk Savas’in nedenleri ve her iki iilkenin, ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri’nin bu durum karsisinda izledigi dis politikay:
ortaya koymaktir. Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi arasinda
ortaya ¢ikan Soguk Savas bir makaleye sigdirilamayacak kadar uzun yillar
siirmiis ve hatta lizerine pek ¢ok kitap yazilmistir. Bu Savasg, cogu iilkelerin
kendine 6zgii uluslar arasi politik stratejiler izlemelerine sebep olmustur. Bu iki
devlet arasindaki gerilim, o zamanin siiper giigleri olmalarindan dolay1, pek ¢ok
tilkenin kaderini ka¢inilmaz bigimde etkilemistir. Giinlimiizde Amerika Birlesik
Devletleri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
diinyadaki tek siiper gii¢ olarak yerini korumustur. O halde bdyle bir giice sahip
olup onu nasil muhafaza ettikleri hep merak konusu olmustur. Kuskusuz,
diinyadaki dengeleri boylesine diizenleyen ve siiper giic konumunu muhafaza
eden Amerika Birlesik Devletleri’nin yillar boyunca izledigi politik stratejiler
etkili olmustur. Bu stratejiler giiniimiiz Amerika Birlesik Devletleri’nin izledigi
stratejilerden ¢ok da farkli degildir. Makale, Amerika Birlesik Devletleri’nin
Sovyetler Biriligi’ni alt edip diinyadaki dengeler ile nasil oynadigimi ve
izledikleri bu garpici stratejinin sonugta giliniimiiz kosullarinda da nasil etkili
oldugunu ortaya koymaktadir.

Oncelikle Amerika Birlesik Devletleri’nin izledigi uluslar arasi
politikanin kokeni anlamlandirabilmek i¢in Soguk Savas yillarinda izledigi dig
politikay1 tartigmak gerekir. Amerikan politikasini en iyi sekilde yonlendiren
ana konularin basinda, ge¢misteki hatalardan sakinmak ve olasi savaslar
engellemek gelir. Gegmisten alinan dersler dogal olarak devlet yetkililerini barig
yoniinde kosullandirmigtir. Onlara gore baris i¢in birinci kosul, savasi baslatan
uluslar1 tamamen bozguna ugratip silahsiz hale getirmektir. ikinci kosul ise hiir
iradenin, baska bir deyisle uluslarin kendi geleceklerini belirleme, (self-
determination) gelismesini saglamak ve gelecekte olmasi muhtemel buhranlari
engellemektir. Amerika’nin Milletler Cemiyeti’ne katilmamasi uluslararasi
diizende bir ¢okiise neden olmustur. Bundan dolayi {igiincii kosul, yeni bir ortak
giivenlik organizasyonuna iiye olmaktir. Son olarak da A.B.D. Bagkam
Roosevelt ve danismanlari, Biiyiik ittifak (Grand Alliance) iiyelerinin ortak
diismanlariyla  birlesmedikge ve basar1 saglayacak dostani iligkiler
gelistirmedikce gelecekle ilgili gorlislerini  gerceklestirilemeyecegini  fark
etmistir (Gaddis, 1972: 2). Amerikalilar gibi Sovyetler Birligi de gelecegin
temelini olusturacak olan ge¢misi unutmamustir:

Washington ve Moskova’nin her ikisi de barisi istedi; fakat giiglii iilke

icinde etkiler her birinin bunu aykir1 bi¢imlerde kavramasina sebep

oldu. Ortak bir amacin c¢arpisan bu anlayislar;; ironik bir durum
yaratarak es zamanli barig arayiglarmin taraflarii Soguk Savasa sevk

etmesi Biiyiik ittifaki zafer sirasinda yikt1. (Gaddis, 1972: 3)

184



Sosyal Bilimler 8/1 (2010) s 183-194

Hitler’in 1941 tarihinde Sovyetler Birligi'ne saldirmasi, Nazi
Almanya’sinin Amerika ile olan iligkilerini en diisiik seviyeye getirmistir.
Ayrica Hitler’ in Pearl Harbor baskinindan (7.XI1.1941) hemen dort giin sonra
(11.X1I1.1941) savag ilan etmesi, Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi’ni
dogal miittefikler durumuna getirmistir. Artitk Almanya’ya karsi kazanilacak
zaferin bu andan itibaren gegmisteki farkliliklar ne olursa olsun Rusya ile
igbirligine bagh oldugu ortaya ¢ikmistir. Roosevelt’ in “Biiylik Plan1” (Grand
Design) Almanya’y1 bozguna ugratmada Sovyetler Birligi ile girilecek basit bir
askeri ittifakin da otesinde idi. Ciinkii Sovyetler Birligi ile igbirligi savas sonrast
barig1 giivence altina almakta 6nemli bir faktdr durumuna gelmistir. Roosevelt,
Amerika’nin ve Sovyetler Birligi’nin savastan diinyanin iki gii¢lii ulusu olarak
cikacagim biliyordu. Bu birlik saglanirsa, higbir ii¢iincii giic onlara karsi zafer
kazanamazdi. Eger bu birlik saglanamadig: takdirde, diinya iki silahli kampa
dontiigebilirdi. A.B.D. Baskani’nin, Sovyetler ile isbirligindeki “Biiyiik Plan1”
gelecekteki savaglart engellemek amacina yonelik olacaktir. Bu gelecek
vizyonunun gecmisten c¢ikarilan dersler ilizerine kuruldugu agiktir (Gaddis,
1972: 6-7). Aslinda, Amerikan planinin en belirgin ve ac¢ik amaci, II. Diinya
Savasi’ndan sorumlu tilkeleri zararsiz duruma getirmekti.

Hiir irade, Roosevelt ve danismanlarmin goziinde II. Diinya Savasi’nin en
onemli politikalarindandi. Roosevelt ve Churchill’in 1941°deki Newfoundland
kiyisinda yaptiklar1 toplantida iilkelerine yeni toprak kazanma amaci
giitmeyeceklerini, sinirsal degisiklige sebep olmadan orada yasayan insanlarin
haklarima saygi duyarak ve kendi hiikiimetlerini se¢me haklarma kars
cikilmayacagi konusunda fikir birligine vardilar. Fakat Sovyetler Birligi’nin
Bati sinirlar1 boyunca yarattigi etki bolgeleriyle (spheres of  influence)
gelecekteki saldirilara  karsi  kendini  koruma egiliminin Roosevelt’in
politikasiyla karsilaginca ciddi bir zitlagsmaya sebebiyet verdigi agiktir. Zira,
Sovyet dis politikasi, bolgesel etkilere, baska bir deyisle giicler dengesine
(balance of power) dayanmakta idi.

Dis Politikaya Amerikan Yaklasim

1823-1939 doneminde, genellikle Amerika Birlesik Devletleri kendini
Avrupa devletler sisteminden izole etmistir. II. Diinya Savasi’ndan beri
Amerikan dis politikasi, eyalet sistemi ve diger tilkelerle ilgili Amerikan sistemi
arasindaki gerilim ve birbirini etkileyen faktorlerden olusmustur. John Spanier
Amerikan eyalet sistemini su sekilde 6zetlenmistir:

Eyalet sisteminde, her iiye yiliksek bir derecede ehemmiyetsizlik
hissetmeye egilimlidir. “Kendini” koruma, diger potansiyel diigman
eyalete karsi savunmadir. Bu da ancak diger komsu eyalete gore giiclii
olmakla saglanabilirdi. . . . Gii¢ politikas1 her eyaletin kendi
giivenligiyle ilgili endiselerinden ortaya ¢ikar. Bu kosullar altinda gii¢
dengesi eyalet sisteminin yikilmasimi onleyen bir durum oldugunu
anlamak pek gii¢ degildir. (1992: 2)
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Giig, bu anlamda, ayn1 kuvvetle kars1 koyan bir giicii temin etme anlamina
gelir. Dis politikada da giicler dengesini goz ardi etmemek gerekir. 19. yiizyilin
tamami ve 20. ylizyilin baglar siiresince, A.B.D. gii¢ politikasindan (power
politics) tarihsel tecrit politikasini (Monreo Doktrini) 2.XI1.1823°den itibaren
korumaktaydi ve giivenliginin tadini gikariyordu; ¢iinkii Avrupa kitasindaki giig
dengesi Britanya tarafindan korunmaktaydi. Almanya’nin 1939 yilindan itibaren
tehditkar olmaya baglamasi Amerikalilarin daha Onceden izledigi tecrit
politikasin1 (isolationism) ortadan kaldirdi. Ayrica, Amerikan giivenligi,
herhangi bir devlet oOzellikle anti-demokratik bir devlet tarafindan tehdit
edilebilirdi. Ciinkii insani, dogal ve endiistriyel kaynaklar baska devletler
tarafindan kontrol ediliyordu. Bdyle bir durum A.B.D’nin zayif diigmesine ve
hatta bir giin Kuzey Amerika’ya askeri bir saldir1 ihtimalinin olabilecegine
dikkat ¢cekmistir (Spanier, 1992: 4).

Amerikan, dig politikas1 i¢in 6nemli anahtar sozciikler barig, firsat ve
demokrasi idi. A.B.D. sadece gelismis i¢ demokratik hayat tarzinin 151k kaynagi
degil, ayn1 zamanda uluslararasi iligkilerde ahlaki bir iist demokratik modelin
ornegidir. A.B.D. demokratik ve barig¢il bir devlet politikasini izlekte idi.
A.B.D., sosyal tabakalar arasindaki esitlige dayanan bir toplum oldugundan,
Sosyalizm ve Komiinizm gibi hareketlerden ¢ok uzaktaydi. Politik olarak
tarafsiz kalmaya calisan Amerikan diplomasisinin klasik fikri s0yleydi:

. . . Cikar uzlasmasi, degisiklikleri yatistirmak ve ¢eliskileri izole
etmek ve yumusatmaktadir. A.B.D. , devletlerarasi yanlis anlamalari
diizeltmeyi rasyonel bir siire¢ olarak kabul etmesine ragmen bundan
oldukga siipheliydi. Diismanlar, bu durumu kotii yonde kullanip milleti
asagilayabilirdi. Zira, ahlaki bozuk diismanla uzlagmak kotiiye
bulagsmak anlamina gelebilirdi. (Spanier, 1992: 13)

Diger taraftan Sovyetler Birligi liderleri i¢in de ideoloji 6nemliydi. Onlara
gore Kapitalizm, insanligin ozgiirliigiinii engelleyen baglica neden idi. Bu
sebepten dolay1 Sovyetler, giicii elinde tutarak Kapitalist devletleri rakip olarak
gérmiis ve tanimlamig idi. Sovyetler, Amerikali ve Bati Avrupali devletleri
Kapitalist olduklarindan rakip olarak diistinmiistiir. Diger yandan, geleneksel
Sovyet egilimi, genisleme (expansionism) yoOniindedir. Kisacasi, Amerikan
kiiltiirii ve yasam tarzi ile Sovyetler Birligi’nin yagsam tarzi ve goriisii arasindaki
fark goze carpmaktadir (Spanier, 1992: 17-18).

Soguk Savasin Baslamasi

Bagbakan Winston Churchill ve Baskan Franklin Roosevelt, 1945 Oncesi
Quebec Konferansi’'nda Sovyetler Birligi’nin savas sonrasi Avrupa kitasina
hakim bir gii¢ olacagini diisiinmiistiir. Almanya’nin ise Avrupa ve kiiresel gii¢
dengesini tehdit edici bir faktor oldugunu g6z ardi etmislerdir. Giivenligin,
Rus-Amerikan iyi niyetine dayanacagini ummuslardi. Fakat, John Spanier’in
ifade ettigi gibi:

Batililarin Sovyetler Birligi ile iliskiyi kesip onlar1 yok etme ve ayni
zamanda Adolf Hitler tehdidini Batidan Rusya’ya dogru c¢evirme
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cabalar1 Sovyet diismanliginin temel nedeni olarak diisiiniiliiyordu. Bu
tavrin iistesinden gelmek i¢in Amerikali liderler sadece iyi niyetlerini
gostermeleri gerektigini ve dostluklarint kanitlamayi diisiiniiyorlardi.
Amerikan inancina gore ‘dost kazanmanin yolu dost olmaktir’.
(Spanier, 1992: 23-24).

Savag sonrasi barig ve igbirligi temeline dayanan Amerikan riiyasi, Kizil
Ordu’nun Nazi ordusunu durdurmasi ve 1943’de kars1 ataga gecerek Almanlar
Stalingrad’da bozguna ugratmasiyla parcalandi. Ayrica, Almanya’nin II. Diinya
Savagi sonunda giiciinii yitirmesi Dogu Avrupa’da kiigiik bagimsiz devletlerin
ortaya ¢ikmasina yol actl. Bunlarin arasinda Polonya, Finlandiya, Litvanya ve
Estonya vardir. Bu boélgeler savagtan once Carlik Rusya’sina aitti. Yalta
Konferansi’nda, Sovyetler Birligi icin 6zellikle Polonya, Dogu Avrupa’yi
kontrol etmesi yoniinde 6nem tasimaktaydi. Polonya, Sovyetler Birligi’nin
emniyet kemeri Ozelligi tasiyordu. Sovyetler’in amaci, iilkesinin topraklarini
Carlik donemi sinirlarina ulastirmakti. Tabii ki bu tiir bir istek Atlantik
Anlagmasi’m ihlal etmek anlamina gelebilirdi. Béyle bir durum Roosevelt’in,
Sovyetler’in sinirsal isteklerine karsi ¢ikmasinin en 6nemli sebebidir. Churchill
hitkiimeti, Londra’nin Moskova’ya Dogu Avrupa icin yardim eli uzatma
isteksizliginin farkindaydi ve Stalin’in isteklerini karsilamada Nazi-Sovyet
Pakti’'na katkida bulunuldu. Roosevelt, Ingilizlerin buna kars1 ¢ikmasi
konusunda 1srar etti. Ciinkii zamanla Sovyetlerin Dogu Avrupa’daki genigleme
politikasinin sona erecegini iimit etmisti. Bu savlarm dayandigi nokta ise
Sovyetler’in Almanlardan g¢ekinmesiydi. Hitler’in basaris1 Moskova’nin tlke
sinirlarmi genigletmek igin igtahini kaybettirecekti (Gaddis, 1972: 15).

Sovyet Dis Isleri Bakani Molotov, Londra’da bir Anglo-Sovyet dostluk
antlagsmas1 imzaladi. F.D.R. Molotov “bu soruyu dile getirecegimiz uygun
zaman gelecektir . . . su an o zaman degil.” (Gaddis, 1972: 17) diyerek Rus sinir
kazanc¢larindan bahsetmedi. Moskova’nin Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan savag
sonrasi hiikiimetleri yonetme niyeti Amerikalilar1 rahatsiz etti. Amerikan
prensibi olan “hiir irade” ile Ruslarin giivenlik ihtiyaglar1 arasindaki gerilim
‘Biiyiik Ittifak’1n parcalanmasinin en nemli sebebidir.

Gaddis’e gore, diinya ekonomisinin yeniden yapilanmasi savaga sebebiyet
verecektir. Moskova’nin Bretton Woods para sistemine katilmayi reddetmesi
veya ticaret sinirlarimin kontrolii altindaki bdlgelerde hafifletilmesi Soguk
Savasin sebebinden c¢ok bir sonucu mahiyetindedir. Ciinkii, Biiyiik Ittifak
coktiigiinde ekonomik igbirligi imkansiz olacaktir.

Almanya, II. Diinya Savagi sonras1 doneminde bile (1939-45) Avrupa’y1
tehdit etmeye devam ediyordu. Bu sebepten dolay1 Ingiliz ve Amerikalilarin
Almanya’ya kars1 savasta Ruslarin yardimina ihtiyaci vardi (Gaddis, 1972: 22).
Savag yetkilileri, 1942 sonbaharinda Fransiz kiyilarina ayak basmakla Balyoz
(sledgehammer) Operasyonunu bastirdilar. Bu operasyon Ingilizlerin kars:
cikmasiyla sonuglandi. Gaddis’in de ifade ettigi gibi “Amerikan stratejistlerinin
erken bir Avrupa istilasini istemesindeki en 6énemli neden, Ruslara yardim etme
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istegidir” (Gaddis, 1972: 67). Gercekten Almanya ve Japonya’yr saf disi
birakmanin en iyi yolunun bu olacag diisiincesindedir.

1946-1947 yillar1 sirasinda Sovyetler, etki alanlarint Dogu Avrupa’ya dogru
genislettiler. Sovyetler Birligi, Tiirkiye’yi ve dzellikle Istanbul’u kontrol altinda
tutup Akdeniz’e gegme yolunu kazanmak istemistir. Bagkan Harry Truman’m
[ran ve Tiirkiye’nin politik bagimsizhigmi ve sir biitiinliigiinii destekleme
faaliyeti, Rus dis politikasinin yarattigi bu ani krize karsi bir reaksiyondur.
Sovyetler’in  bu ¢abalar1 A.B.D.’yi Amerikan politikasim yeniden
degerlendirmek zorunda birakt. Bu durumda Churchill, Soguk Savas’in
basladigini ve Amerikahlarin Ingiliz-Amerikan-Rus ittifakindan olusan
Birlesmis Milletler riiyasindan vazgegmeleri gerektigini vurguladi (Spanier,
1992: 33).

Amerika Birlesik Devletleri, Sovyet dostlugunu kazanma politikasindan
vazgecmis ve Amerikan Disisleri Bakani James Byrnes bu yeni tutumu
“metanet ve sabir politikas1” olarak tamimladi (Spanier, 1992: 34). Bunun
anlam1 Sovyetler Birligi uzlagmaz bir tutum igine girdigi takdirde, A.B.D. nin
‘ciddi’ bir pozisyon almasi demektir. Harry Truman’in “Tahdit Politikas1”
olarak bilinen ve Amerika’nin Soguk Savastaki dis politikasinin temelini
olusturacak bir plan tasarladi. Bu politikanin amaci Sovyetler Birliginin Dogu
Avrupa’dan Bati’ya dogru genislememesini ve saldiri durumunda ise A.B.D.
sadece sinirlandirilmis bir giigle karsi koyacakt1 (Urofsky, 1994: 339).

A.B.D. “Tecrit Politikasi”’ndan geri vazgecti, cunku bu politikanin
A.B.D.’yi daha fazla korumayacagi kesindi. Ayrica, A.B.D. 1949’un sonuna
kadar atom bombas1 iiretme tekelini elinde tutuyordu ve diinyanin kontroliinii
ele gegirdi. Gergekten de atom bombasinin kullanilmasinin 6zellikle 1945
Hirosima felaketinden sonra korkung bir sonug yaratacagi ve bu tiir silahlarm
kullanimimin bir ulusu savunmak degil yok etmek anlamina gelecegi kanisi
hakimdi. Soguk Savas terimi Spanier tarafindan su sekilde tanimlanmustir:

‘Savas’ ABD-Sovyet rekabetinin tehlikeli olduguna isaret etti; ‘soguk’
kelimesi niikleer silahlarin tamamen yikici oldugunu ve savasa
tutusmanin ‘sicak’ (niikleer) silahlarla degil sadece savasan askeri
birliklerin kullandigi ‘soguk’ silahlarla yapilabilecegi gercegini
vurguladi. (1992: 38)

Soguk Savas, Kapitalizm ve Komiinizm ¢atigmasinin kagimilmaz bir
nedenidir. Baglangigta, Soguk Savag Avrupa’min smirlarmin  yeniden
diizenlenmesi iizerine odaklanir.

Truman Doktrini

1947 tarihinde Baskan Harry Truman’in ‘Truman Doktrini’ A.B.D.
tarihinde 6nemli bir yer tutar. Evrensel nitelikli ‘Truman Doktrini’, yeni bir
anti-komiinist girisimine c¢agr1 niteligini tasimaktadir. Truman Doktrini
goriintiide Yunanistan ve Tiirkiye’nin gelismelerini desteklemek igin yapilan ani
bir ¢abadir. Ayrica Sovyetlerin genisleme g¢abalari, A.B.D’ye ‘aymi kuvvetle
karsi koyma’ (countervailing policy) politikasin1 benimsemekten bagka bir
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secenek birakmiyordu. Kaldi ki, II. Diinya Savasi siiresince ve savastan hemen
sonra, anti-komiinizm, Amerikan politikasmin temel konusunu olusturuyordu.
Savagin sonunda Amerikan politikacilarinin temel ilgi alan1 ne kendini ifsa eden
bir diinya devriminin ve Bat1 Kapitalizminin tabyalarin bertaraf etmek, ne de
Sovyetler Birligini Dogu Avrupa’ya itmekti; fakat tarihsel tecrit politikasina
geri donmenin Oniine gegmekti. Gergekten de A.B.D.’nin tahdit politikasi iilke
icinde de Demokratlar ve Cumhuriyetciler tarafindan yaygin bir toplumsal
destek buldu.

A.B.D.’nin kendi giivenligini saglamasi ancak bol miktarda Amerikan
dolarinin Avrupa’ya enjekte edilmesiyle olurdu. Avrupa ekonomisini dev bir
ekonomik yardim kurtarabilir ve savag sonrasi yipranmis olan tarimsal ve
endiistriyel tretimi eski isler durumuna getirebilirdi. Sovyetler, Amerika’nin
Avrupa’ya yardim etme planinin, Amerikan ekonomik emperyalizmi oldugu
iddiasini ortaya atmis ve kendilerine bagimli olan uydu iilkelerin temsilcilerini
de yanlarina alarak toplantidan ayrilmiglardi. A.B.D. Disisleri Bakan1 George
Marshall’in, Avrupa’nin ekonomisini iyilestirme ¢abalar1 hakkindaki goriisii su
sekilde agiklanmistir: “Politikamz herhangi bir lilkeye veya doktrine kars1 degil
aclhiga, yoksulluga, timitsizlige ve kaosa karsi ¢evrilmistir” (Blum ve Feely,
1998: 703). Marshall, gerekli sermayeyi saglayacak ve ayni zamanda
Avrupalilarm planlar1 konusunda da destek verecekti. Tiirkiye dahil, on alti
devlet 1948°de kurulan Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilati (OEEC) yoluyla
ekonomik planlamaya entegre olmaya baslamiglardi (Blum ve Feely, 1998:
704).

Amerika’nin bu yardim teklifi Sovyetler Birligi de dahil biitiin Avrupa
tilkelerini kapsamu i¢ine aliyordu. Eger bu, yalnizca Bati Avrupa iilkelerine bir
cagri olmus olsaydi, A.B.D. Avrupa’yr bolmekle ve Soguk Savasi daha da
yogunlastirmakla suglanabilirdi. Fakat Komiinist bir devletin, Kapitalist
devletlerin ekonomik gelismede s6z sahibi olmasma pek izin vermek
istememesi dogaldir. Gergekten 1948’de baslatilan Marshall Plani basariliyds;
clinkii bircok Avrupa iilkesi sehirlerini yeniden insa edip fabrikalarim isler
duruma getirebilmisti. Bu yillar Amerikan’in kendi dis politikasin1 organize
etmedeki basarisi ile iligkilidir: Bu o6zellikler esas itibariyle, kendine giiven,
comertlik, enerji ve hayal giiciidiir.

Marshall Plant’nin tek basina yeterli olmayacagi ¢ok ge¢meden anlasildi;
zira 1948 yilinda Sovyetler, Cekoslovakya’y1r demir perde igine bir uydu iilke
olarak almig ve birka¢ ay sonra Batimin askeri kuvvetlerini Dogu Avrupa
tilkelerinden ¢ikarmak i¢in Berlin sehri {izerinde ¢esitli engelleme cabalarina
girerek “Berlin Buhram™ni yarattilar. Ancak A.B.D.’nin Berlin’e sagladig:
yogun destek ve maddi yardimlardan dolay1 Sovyetler basarili olamadi.

Amerika’nin caydirma politikasi tamamen Amerikan hava kuvvetleri
stratejisine dayaniyordu. Bu strateji iki tahmin iizerineydi: Birincisi, gelecekteki
bir savas A.B.D.’ye ve Bati Avrupa’ya direkt bir Sovyet saldirisi ihtimalidir.
Ikincisi ise hava kuvvetleri ile caydirma politikasi olup sonugta dogacak agir bir
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hasar1 kargilayabilmeyi géze almak intihar etme anlamina gelecekti (Spanier,
1992: 54).

A.B.D. savunma modelinde Avrupa Onceligi vardi; Asya ise ikinci ilgi
odagiydi. Bir yanda Avrupa’nin iyilesmesi ve diger yanda ise Cin’in ¢okiisi
Doguda bir bosluk yaratti ve Sovyetlerin baskisini Asya’ya dogru gevirdi. Bu
durum ise Kore Savasi’nin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Milliyetei Cin’in ¢okmesi ve Kore Savasit A.B.D.’nin dis politikasini anti-
Sovyet’ten anti-komiiniste g¢evirmistir. Cin’in kaybedilmesi ise Amerika’nin
politikasin1 degistirmesine neden oldu. Aslinda Cin, Amerikan iriinlerinin
potansiyel pazart durumundaydi. Cin’in iizerinde asil ilgi politik merkezli degil
ekonomik kokenli idi (Spanier, 1992: 80).

Cumhuriyetgiler, demokratik yonetimlerin yaptig1 hatalar1 gérmiis ve onlar
kullanarak halkin hayal kirikligimi kendi politikalar1 yoniinde sémiirmeye karar
vermisti. Gergekten de Amerikan politikasi Komiinizme kars1 tavir aldi: Bu yeni
politika geregi herhangi bir Sino-Sovyet blogu iiyesinin genisleme politikasi
engellenecekti. Biitiin Komiinist blogundaki devletler diisman kampinin birer
pargasi olarak diisiiniiliiyordu (Spanier, 1992: 83-84). Bu sirada Amerika’nin i¢
politikasinda bir hareketlilik goriilmeye baslandi. Nitekim, 1952 bagskanlik
secimleri sirasinda, Cumhuriyetgiler halkin tahdit politikasiyla ilgili hayal
kirikliklarini agik¢a kendi lehlerine kullandilar.

Amerika’nin iilke olarak giiven i¢inde olmamasi ve Kore Savagsi ile
yakindan alakali olmalar1 nedeniyle Roosevelt ve Truman Sovyetler’le Tahran,
Yalta ve Potsdam’da yapilan toplantilarda trajik bir hata yaptilar.
Cumhuriyetgiler, Truman’in savas sonrasi izledigi dis politikasinin kendini
aldatmaktan bagka bir sey olmadigini ileri siirdiiler. Bir avukat ve cumhuriyetgi
olan Dulles tahdit politikasinin negatif, gecici ve ahlaki olmadigini ileri siirdii.
1952°de Eisenhower, Cumhuriyet¢i adaylar arasindan secilimi sirasinda siyasi
giiclinlin en sagali noktasindaydi.

Dis politika Cumhuriyetgi Parti i¢in zor bir politik problem teskil etti.
1952’de Cumhuriyetgiler, Demokratlarin tahdit politikasina karsi meydan
okudular ve Amerikan halkinin istekleri dogrultusunda diinya meselelerinde
yeni ve cesur adimlar atilmasinin 6nemli oldugunu vurguladilar. Dulles,
misilleme (retaliation) yaklagimin altim ¢izdi. Bu yaklasim, hava ve niikleer
tstlinliigiine dayanacakti. Niikleer silahlarm kullanimi, Sovyetler’in geleneksel
Ustlinliigiinii notralize etmistir. Eisenhower, 6zellikle misilleme ve liberasyon
kavramlarindan etkilenmistir (Divine, 1981: 12-14).

Cumhuriyetgiler, sadece Soguk Savag’in sona erdirilmesine degil aym
zamanda bundan en az zararla cikilacagina séz verdiler. Cumbhuriyetgiler,
Sovyetler Birliginin amacinin Amerika’y: iflasa gotiirer yok olmasini saglamak
oldugunu bildirmistir. Amerika’nin savunulmasi ancak saglikli bir ekonomik
miiessese ile saglanabilecek idi. Bu tiir bir yaklasim dis yardimin ve askeri
masraflarin kesilmesini gerektirmekteydi. Ulke halki {imitsizce Soguk Savasi
sona erdirecek daha etkili bir anti-komiinist politika izlenmesini istiyordu.
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Cumbhuriyetgilerin Kore Savasindan kesin bir sekilde cekilmek istemeleri
arzusunu dile getirmeleri 1952°de popiiler olup se¢ilmelerinde biiyiik bir etken
oldu. Amerikalilarin artik savag istemedigi agikt1.

Se¢imi kazanan Cumhuriyet¢i Eisenhower’in goreve baglarken ilk
uygulamas1 Soguk Savasta Amerikan stratejisini yeniden belirlemek oldu.
Amerikan kuvvetlerinin biitiin diinyaya yayilmasi hem pahali hem de verimsiz
sonuglar veriyordu. Yurtdisindaki Amerikan garnizonlarimin {ilkeye geri
cekilmesi, olasit Komiinist bir saldir1 baglatilmasi halinde, yer degistirebilen ve
stratejik bir yedek kuvvetle desteklenmesi gerektigini vurguladi.

Beyaz Saray, 1953’de ‘Solaryum Operasyonu’na yonlendi. Eisenhower
tahdit politikasinin yerine caydirma politikasini (policy of deterrence) secti.
Bagkan 1954’de bir basin toplantisinda, bu stratejinin temel noktasinin
diismanda meydana getirdigi belirsizlikte yattigim sdyledi. Kitle misilleme giicii
ilk smavim 1954’de Hindigini’de verdi. Sonugta, Eisenhower Avrupa’nin
Otesine Sino-Sovyet sinir ¢izgisi civarinda bir hudut ¢izerek ve bu sinirt niikleer
hava kuvveti ile destekleyerek genigletti (Spanier, 1992: 91). Belirli bir amaca
ulagmak i¢in biiyiik bir rizikoyu goéze alma (brinkmanship) politikas1 ilk kez
Kore’de ateskes saglanmasi ¢abalar1 sirasinda uyguland.

Tayvan bogazindaki Amerikan politikas1 ise statiikonun korunmasina
dayaniyordu. Hiikiimet, serbest birakma (disengagement) politikasin
desteklemeye kararliydi. Bogazlardaki politik pozisyon hava kuvveti ve deniz
giicii ile desteklenebilirdi; niikleer silahlar1 kullanmak ancak istilay1 engellemek
icin s6z konusu olabilecekti. Eisenhower politikasi su sekilde yorumlanir:

Hemen hemen tiim Eisenhower dis politika basarilar1 dogasi itibariyle
negatiftir. Kore Savasimi sona erdirdi, Hindigini’de askeri bir
miidahaleyi reddetti, ABD’yi Siiveys krizine karistirmaktan sakindi,
Quemoy ve Matsu i¢in Cin’le savastan kagindi. Berlin’e karsi planlari
aciga cikarma zorlamasina karsi direndi, atmosferde niikleer silahlarin
patlatilmasim durdurdu . . . Eisenhower geride karmasik bir vasiyet
birakti. Soguk Savasi tasfiye etme cabalari ve silahlandirma yariginin
yiiklerini hafifletmeyi basaramadi. (Divine, 1981: 154-55)

Kitle misilleme kavrami Amerikan yaklagimina karsi tamamen uyarma
mahiyetindeydi. Bu, ya hep ya da hi¢ stratejisidir. Caydirma politikasi
Amerikan hedefi idi. Nikleer silahlar, Amerika’nin ‘caydirma’ stratejisinin
uygulanmasina yaradi. Bu stratejinin temel amaci savasin kendisini bertaraf
etmekti. A.B.D. savas1 soz konusu bile etmek istemediginden cesitli stratejiler
tiretmistir. Buna kars1 Sovyetler de, niikleer silahlara sahip olduklarmi ileri
sirdiiler. Fakat Sovyetlerin roket giiciiniin eksikligi 1961°de A.B.D.’nin
uzaydaki uydular1 tarafindan G6grenilmisti. Amerika’nin elindeki bu giicli
silahlar1 kullanmadaki isteksizligi ve savasa karst olan kararliligiyla gerilim
seviyesi hizli bir sekilde diistii (Spanier, 1992:130).

1950’1erin ortalarinda Soguk Savagin etki alani Avrupa’dan Asya ve
Afrika’da ortaya c¢ikan yeni uluslara dogru yon degistirdi. Bu baglamda Giiney
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Vietnam, Amerikan ideolojisinin yayilma alani olma yoniinde 6nemli bir yere
sahiptir. 1955°den 1961°e kadar Amerika, Giiney Vietnam’a bir milyar dolar
ekonomik ve askeri yardimda bulunmustu (Herring, 1996: 66-68). Dis politika
uzmanlarmin goziinde Vietnam kargasasinin uluslararas1 6nemi biiyiiktii. Savas,
Amerikan toplumunda derin etkiler birakti. Nixon, barigi savunmasina kargin
A.B.D. savagtan yipranmig bir sekilde ¢ikmigtir. Vietnam meselesi Nixon’un
baskanliginin sona ermesine neden oldu.

Gergekten de, Amerika’nin Vietnam Savasina katilmasi 1940’larin sonunda
Harry Truman ile baglayan tahdit politikasinin mantiksal bir sonucudur.
Vietnam’daki basarisizlik kiiresel tahdit politikasinin hatalarm agiga
cikarmaktadir (Herring, 1996: i-ii). A.B.D.’nin Vietnam’a yardim etmesi, hi¢
kuskusuz Cin tehdidini engellemeye yoneliktir. Bundaki ama¢ ise Komiinist
Cin’i anakaraya hapsetmek ve boylece Pasifik Okyanusu’na ¢ikmasini
engellemekti. Vietnam Savasi A.B.D.’nin birinci derecede politika alanindaki
maglubiyetidir. Amerika’'nin ekonomisi Vietnam’dan sonra zayiflamaya
baslamistir. Bu durumda, Sovyet liderler sonugta A.B.D. ile siyasi alanda egitlik
saglamistir. Soguk Savag bitimine dogru Ronald Reagan 1981°de godreve
baslamasiyla Insan Haklar1i Beyannamesiyle ‘dzgiirliik savascilarini’®
destekleyecegini bildirdi. Reagan, Soguk Savagin baginda yer alan geleneksel
Amerikan dig politikasi ideallerini destekler (Gaddis, 1992: 61-63).

Sonug¢

Soguk Savas, A.B.D. ve Sovyetler Birligi devletleri arasindaki politik
gelismelerinin karmagik bir sekilde kesismesiyle ortaya ¢ikmustir. Her iki stiper
giiciin liderleri baris aramig; ancak bunu yaparlarken kendi ideolojilerinden asla
vazgecmemislerdi (Gaddis, 1972: 361). A.B.D., uluslararast “agik kap1”
politikas1 ile diinya capindaki c¢ikarlarmi korumayi bilmistir. A.B.D.’nin
uyguladig1 biitlin stratejiler, ekonomik ve askeri yardimlarin temelinde kendi
giivenligini saglamak geldigi kesindir. Amerikalilar i¢in en biiylik tehdit
Sovyetler idi; ¢linkii yayilmaci politikalariyla Komiinist rejimlerini yayma
cabasina girmis ve bdylece diinyadaki siliper giic olma yolunda en biiyiik
adimlarini atmist1.

A.B.D.’nin uyguladigi politikalarimn ¢ogu Ruslarin yayilmalarmma ve
kendilerine tehdit unsuru olmalarmi engellemekti. Bu sebepten Soguk Savas
yillarinda en ¢ok uygulanan politika tahdit politikasi olmustur. Bu stratejinin
amact A.B.D.’nin kendi giivenligini, diinyadaki mevcut giigler arasindaki
dengeyi saglayarak korumaktir. Ancak, Amerikan stratejisinin anlagilamayan
yonii, Amerikan liderlerinin bu stratejinin basarilmasinda hemfikir olmaktan
yoksun kalmalaridir (Gaddis, 1992: 45). Sonugta, Soguk Savas’in sona
ermesiyle iki kutuplu diinya ortaya ¢ikmistir.

Amerika Birlesik Devletleri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra da diinyadaki tek siiper gii¢ olarak yerini korumustur.
Diinyadaki dengeleri diizenleyen ve siiper gii¢ konumunu muhafaza eden
Amerika Birlesik Devletleri’nin basarili olmasinda Soguk Savas yillari’ndan
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baslayarak yillar boyunca izledigi politik stratejiler etkili olmustur. Bir baska
deyisle, Soguk Savas yillarinda izlenilen dis politika stratejileri Amerikan dig
politikasinin temelini olusturmus ve bu bakis agis1 halen pek ¢ok yonde devam
etmektedir. Giinlimiiz A.B.D dis politikasma bakarsak, Soguk Savas yillarinda
izledigi politika itibariyle ¢cok da fazla bir degisimin olmadigini gorebiliriz.
Tarih tekerriir etmektedir: A.B.D.’nin temelde ekonomik, ayni zamanda siyasi
nedenlerden dolay1 Vietnam’a “baris saglamak amaci ile” girmesi ve Vietnam
Savasi sonucunda agir maddi ve manevi yenilgiye ugramasi, A.B.D.’nin Irak
harekatinda da aymi sekilde goriilmektedir. A.B.D.’nin Irak’ta bulunan
askerlerini geri ¢ekmemesinin kuskusuz maddi ve manevi sikintilar yarattigi
ortadadir. Yeni secilen A.B.D. baskani Barack Obama’nin tutumu Irak’taki
isgale son vermek yoniindedir ve bunun sonucunda A.B.D.’nin Irak ve
Afganistan’dan geri cekilmistir. ikinci bir Vietnam olay1 giiniimiizde tekrar
yasanmaktadir ve bundaki en biiyiik etmen kuskusuz A.B.D.’nin Soguk Savag
yillarindan beri izledigi dis politikaya baglidir.
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