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ÖZET 
Bu çal mada Basel II ye geçis sürecinde ya anacak geli melerin KOB ler üzerine 

olan etkisinin incelenmesi amaçlanm t r. Çal mada Basel I ve Basel II Düzenlemeleri özet 
olarak incelendikten sonra,  uygulama bölümünde ç Anadolu Bölgesinde faaliyet gösteren 384 
adet KOB ye yönelik olarak yap lan fark ndal k ara t rmas n n sonuçlar na yer verilmi tir.   

Anahtar Kelimeler: Basel II, KOB , Kredi Derecelendirme,    

ABSTRACT 
The purpose of this study is to investigate the effects of events on  SMEs being happened 

in the period of Basel II.  First of all study comes Basel I and Basel II standarts and secondly it is 
explained the effects of Basel II on SMEs. In the metedology part, a quastionnaire has been done 
on 384 SMes in Middle Anatolia Region in order to measure their awareness on Basel II. Study 
with conclusion part.  

Keywords: Basel II, SME, Credit Assestment  

G R  
Ula m, ileti im ve bili im alan ndaki geli meler finansal piyasalar 

aras ndaki para ak m n h zland rm , finansal enstrümanlar n çe itlili ini 
art rm , bunun bir sonucu olarak da piyasalarda risk artm t r. Artan riskten 
etkilenen finansal kurumlar n ba nda bankalar yer alm ve artan riskin 
sonucunda pek çok ülkede bankac l k krizleri ya anm t r. Bankac l k 
sisteminde ya anan söz konusu krizler, piyasalardaki risklerin bankalar 
taraf ndan etkin bir biçimde ölçülememesinden ve yönetilememesinden 
kaynaklanm t r. 

Bankac l k sisteminde etkin risk yönetim uygulamalar n n 
gerçekle tirilmesi ve sermaye yeterlili inin sa lanmas na yönelik olarak 
uluslararas boyutta standartlar n belirlendi i Basel I Düzenlemesi 1988 y l nda 
Basel Bankac l k Denetleme Komitesi taraf ndan yay nlanm t r. Bu 
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düzenlemenin uygulanmas a amas nda 100 den fazla ülkenin kat l m n n 
sa lanmas na kar n, finansal piyasalarda ya anan h zl geli me sonras nda 
Basel I Düzenlemesi yetersiz kalmaya ba lam ve 2004 y l nda Basel II 
Düzenlemesi yay nlanm t r.   

Bu çal mada, Basel II Düzenlemesi nin KOB ler üzerindeki etkileri 
incelenip, ç Anadolu Bölgesi nde faaliyet gösteren KOB ler üzerinde 
ara t rma yap lm t r. Çal man n birinci bölümünde Basel I ve Basel II 
düzenlemeleri özet olarak incelenmi , ikinci bölümünde de uygulamaya yer 
verilmi tir. Çal ma incelenen konular n genel bir de erlendirmesini içeren 
sonuç bölümü ile tamamlanm t r.   

1. BASEL I DÜZENLEMES

 

Basel I Düzenlemesi, Basel Komitesi taraf ndan 1988 y l nda sermaye 
yeterlili i ne ili kin olarak yap lan düzenlemedir. Söz konusu düzenlemenin 
amac ; üye ülkelere yapt r mda bulunmaks z n uluslararas finansal sistemde 
ya anan de i imlere uyum sa lamalar n temin etmektir. Uluslararas Ödemeler 
Bankas na (Bank of International Settlements BIS) ba l olarak faaliyet 
gösteren Basel Bankac l k Düzenleme ve Denetleme Komitesi, sermaye 
yeterlili i konusundaki düzenlemelerin birbirine yak nla t r lmas amac yla, 
1987 y l nda sermaye yeterlili i oran tasla n yay nlam t r. Taslak, G 10 
ülkeleri ile birlikte di er ülkelere de incelenmesi ve sonuçlar n n komiteye 
iletilmesi amac yla gönderilmi tir. Ülkelerden al nan geribildirimler 
do rultusunda yap lan de i ikliklerden sonra düzenlemenin son ekli 
olu turulmu tur. Söz konusu düzenleme ile uluslararas düzeyde faaliyet 
gösteren bankalara en az %8 yasal sermaye yeterlilik oran - SYO ile faaliyette 
bulunmalar esas getirilmi olup, sermaye yeterlili inin hesaplanmas a a daki 
biçimde formüle edilmi tir. 

SYO = Özkaynak / Kredi Riski %8 
Kredi riski; bankalar n mü terilerine kulland rd kredinin, alm 

olduklar menkul k ymetin veya çe itli sebeplerle verdikleri paran n tamam n n 
veya bir k sm n n geri dönü ünün olmamas n ifade etmektedir (Sezer, 2006: 6).  

Bankalar n finansal sa laml nda piyasa risklerinin de oldukça önemli 
oldu unun daha iyi anla lmas n n ve sektörde ortaya ç kan geli melerin 
paralelinde, piyasa risklerinin Sermaye Yeterlilik Rasyosu hesaplamas na 
dâhil edilmesini içeren yeni bir düzenleme, Basel Komitesi taraf ndan 1996 
y l nda yay nlanm t r. Buna göre sermaye yeterlili i hesaplamalar na faiz oran 
ve döviz kurlar ndaki de i imlere ba l olarak ortaya ç kan riskleri de kapsayan 
piyasa riski ilave edilmi tir.Piyasa riskinin de ilave edildi i formül a a da 
sunulmu tur (Teker vd., 2005:45). 

SYO = Özkaynak / Kredi Riski + Piyasa Riski  %8 
Basel I Düzenlemesi nde sermaye yeterlili i hesaplamas , bankalar n 

bilânçosundaki varl klar n risk düzeylerine göre %0, %10, %20, %50 ve %100 
olmak üzere 5 risk a rl nda s n flamaya tabi tutularak ili kilendirilmi tir. Söz 
konusu uygulama farkl alanlarda faaliyet gösteren bankalar n ayn risk 
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a rl klar n kullanmalar n öngörmesi sebebiyle ele tirilere maruz kalm t r. 
Basel I Düzenlemesi ne getirilen önemli bir ba ka ele tiri de kulüp kural ile 
ilgilidir. Kulüp kural ; varl klar n risk a rl klar n riski üstlenilen taraf ndan 
OECD üyesi olup olmamas na ba l olarak de erlendirmektedir. Söz konusu 
kritere göre, herhangi bir farkl l k gözetmeksizin her bir OECD üyesi ülke 
hazinesi ne aç lan kredinin risk a rl % 0 üye ülkelerin bankalar na olan 
borçlara %20 ve OECD üyesi olmayan ülkelere aç lan kredinin risk a rl 
%100 olarak de erlendirilmektedir. Bu kural, OECD ye üye ülkelerin 
bankalar na daha dü ük sermaye yeterlili i ile faaliyetlerini sürdürme olana 
sunarak rekabet e itsizli i yaratmaktad r. Basel I Düzenlemesi ne ili kin 
yöneltilen bu ve benzeri ele tiriler Basel II Düzenlemesi nin ç k noktas n 
olu turmu tur.   

2. BASEL II DÜZENLEMES

 

Basel II Düzenlemesi, Basel I Düzenlemesi ile hedeflenen hususlar n 
yan nda bankalar n sa l kl ve etkin olarak çal malar için kendi iç kontrol ve 
yönetim sistemleri, denetim i levi ile piyasa disiplini konular na yer vermekte 
olup,  bankalar n asgari sermaye gereklerini hesaplamada dikkate alacaklar 
kredi ve faaliyet risklerini ölçebilmeleri için basitten geli mi e do ru bir dizi 
metodolojinin kullan lmas n öngörmektedir.  

Basel Komitesi Basel II Düzenlemesi nin amac n ; risk yönetimine 
daha fazla önem vermek ve bankalar n risk de erlendirme kapasitelerinde 
devam eden geli meleri cesaretlendirmek olarak ifade etmektedir (Yayla vd., 
2005: 5). Düzenleme, güçlü ve etkin bir risk yönetimine sahip bankalar n 
ödüllendirilmesi temeline dayanmaktad r. Basel II Düzenlemesi ile bankalar n 
düzenleyici sermaye gere ini tutturmak için risklere kar çok daha duyarl 
olmalar n sa layacak yakla mlar getirilmektedir. Basel II Düzenlemesi 
bankalar n denetim ve gözetiminde daha sa lam bir altyap n n tesis edilmesini, 
risk yönetiminin güçlendirilmesini, piyasa disiplinini, dolay s yla da küresel 
düzeyde sürdürülebilir bir finansal istikrar n sa lanmas n hedeflemektedir 
(K n k, 2006: 30).  

Özetle, Basel II, risklerin daha duyarl ölçülmesini, her bankan n risk 
profilinin ayr ayr

 

belirlenmesini, banka üst yönetimine dü en sorumluluklar n 
art r lmas ile finansal tablolar n bankan n gerçek durumunu en iyi biçimde 
yans tacak ekilde aç klanmas suretiyle finans sektörünün oyuncular 
aras ndaki asimetrik bilginin asgariye indirilmesini ve bu sayede daha rekabetçi, 
sa lam ve istikrarl bir finans sektörüne eri ilmesini hedeflemektedir.  

Basel II ilk etapta, uluslararas düzeyde faaliyet gösteren bankalar 
hedeflese de yeni düzenlemenin bu bankalarla finansal ili ki içerisinde olan 
di er bankalar da etkileyece i ve uygulaman n yayg nla aca beklenmektedir  

Basel I ve Basel II Düzenlemesi nin kar la t r lmas a a da 
sunulmaktad r.      
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Tablo 1: BASEL I ve BASEL II DÜZENLEMELER N N KAR ILA TIRILMASI  

      
BASEL I DÜZENLEMELER

  
BASEL II DÜZENLEMELER

 
Sadece kredi riski veya piyasa riski dikkate 
al nmaktad r. 

Kredi riskinin daha kapsaml ele al nmas n n yan nda, 
operasyonel risk de dikkate al nmaktad r. SYO riske daha 
duyarl hale gelmektedir. 

Kredi riskine ili kin katsay lar n belirlenmesinde 
OECD ve OECD üyesi olmayan ülke ayr m 
bulunmaktad r. 

Kredi riskinin ölçülmesi kredi derecelendirme kurulu lar n n 
ülke ve kurulu için verdi i dereceler kullan lmaktad r. 

Tek bir risk ölçüm yönteminin kullan lmaktad r. 
Her bir risk kategorisi için alternatif yöntemlerin varl n n 
esneklik sa lamas n n yan nda bankalar n iç risk ölçüm 
yöntemlerinin kullan lmas özendirilmektedir. 

Tüm finansal kurulu lara benzer yakla mda 
bulunulmaktad r. 

Risk yönetimin önemine vurgu yap lmakta ve banka 
yetkililerinin risk yönetiminden sorumlu tutulmaktad r. 

Sadece minimum SYO na vurgu yap lmaktad r. 
Üçlü yap ; SYO yan nda, gözetim ve denetimin önemi ile 
piyasa disiplininin gereklili ine yap lan vurgu ve gerekli 
düzenlemeler bulunmaktad r.  

Kaynak: BIS. Comparison Between the 1999 and 2006 versions of the Core Principles 
Methodology-Basel Comittee, Basel 2006, 14  

Basel II Düzenlemesi, birbirini destekleyen üç temel yap sal blok üzerine 
kurulmu tur. Bunlar; 

 

Birinci Yap sal Blok: Asgari Sermaye Yeterlili i, 

 

kinci Yap sal Blok: Denetimsel nceleme Süreci (Denetim Otoritesinin 
Gözden Geçirilmesi) 

 

Üçüncü Yap sal Blok: Piyasa Disiplini dir. 
Düzenlemenin birinci yap sal blo unda; sermaye yeterlili i 

hesaplamalar na ili kin yöntem ve esaslardan olu an asgari sermaye 
yükümlülü ü yer almaktad r. Asgari sermaye yükümlülü ü hesaplanmas nda 
dikkat çeken de i iklik, kredi riskinin daha detayl tan mlanmas ve operasyonel 
riskin ilave edilmesidir. Riskin ölçülmesinde piyasa riskine ili kin bir yenilik 
getirilmezken kredi riskine ili kin olarak standart yakla m ve içsel 
derecelendirmeye dayal yakla m olmak üzere iki yöntem olu turulmu tur 
(Babu cu, 2005: 265).  

Basel II Düzenlemesi, bankalara faaliyette bulunduklar piyasan n 
yap s , veri kalitesi ve stratejik ihtiyaçlar do rultusunda yakla mlar aras nda 
tercihler yapma olana sunmaktad r (Candan, H. ve A. Özün, 2006: 10). 
Standart yakla mda kredi riski, krediyi alan taraflar n derecelendirme notlar na 
göre belirlenecektir. Basel II de yer alan baz yöntemler ba ms z 
derecelendirme kurulu lar taraf ndan verilen derecelendirme notlar n 
kullan rken, baz ileri yöntemler ise bankac l k denetim otoritesinden izin 
al nmas ko uluyla bankalar n kendi de erlendirmelerine dayanarak verdikleri 
derecelendirme notlar n da kullanabilmektedir (Dumano lu, S. ve N. Ergül, 
2009: 113).  

kinci Yap sal Blok; bankan n risk yönetim yakla m n n denetim 
otoritesinin incelemesi sürecini aç klamaktad r. Bu bölümde; risk yönetimi 
rehberli i, denetimsel effafl k ve hesap verilebilirli e ili kin temel prensiplerin 
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yan nda bankac l k hesaplar ndaki faiz oran riskinin, kredi riskinin, operasyonel 
riskin, menkulle tirmenin ne ekilde ele al naca

 
aç klanmaktad r. 

kinci yap sal blo unu olu turan denetsel gözden geçirme süreci sadece 
bankalar n risklerine uygun yeterli sermayeye sahip olmalar n de il, ayn 
zamanda bankalar n daha iyi risk yönetim teknikleri geli tirmelerini ve 
uygulamalar n te vik etmeyi amaçlamaktad r (Korkmaz ve Ceylan, 2010: 39). 
Bu süreçte bankalar n iç kontrol sistemi, yönetsel yap s ile kurumsal yönetim 
ilkelerine uyumu aç s ndan denetimin yap lmas ve bu alanlarda güçlendirici 
önlemlerin al nmas önem kazanm t r (Aras, 2005: 10). 

Üçüncü Yap sal Blok olan piyasa disiplininin amac ; birinci ve ikinci 
yap sal bloklar tamamlamakt r. Finansal kurumlar n faaliyet sonuçlar n 
kamuoyuna duyurma a amas nda uymalar gereken asgari standartlar n 
belirlenerek piyasa disiplinin sa lanmas na yönelik olarak düzenlenen 
bölümdür.  Basel Komitesi, bu çerçevede bir dizi kamuyu bilgilendirme 
yükümlülü ü ihdas ederek piyasa disiplinini te vik etmeyi amaçlamaktad r. 
Bunlar aras nda uygulaman n kapsam , sermaye yeterlili i, maruz kal nan 
riskler, risk de erlendirme süreci yer almakta olup bu ekilde yat r mc lar n 
bankan n risklilik seviyesi ve risklerini nas l yönetti i hususlar hakk nda 
önemli bilgilere sahip olmalar na olanak sa lanmaktad r (BDDK, 2004).  

Piyasa disiplininin sa lanmas na yönelik olan bu blokta prensip olarak 
bankalar n kamuya yapacaklar aç klamalar n, üst düzey yönetimin ve yönetim 
kurulunun bankan n risklerini ölçme, de erlendirme ve yönetme tarzlar yla 
tutarl olmas öngörülmektedir. Örne in bankalar birinci yap sal blok 
kapsam nda maruz kald klar muhtelif risklerin ölçümü ve bu riskler nedeniyle 
bulunduracaklar asgari sermaye düzeyinin belirlenmesi için belirli yakla m ve 
yöntemler kullanmaktad rlar. Bu yöntemler do as gere i oldukça kapsaml ve 
karma k araç ve yöntemler kullan larak gerçekle tirilmektedir. Kötü niyet söz 
konusu olmasa bile hata yap lma ve yan lma olas l yüksek olan bu süreçlere 
ili kin bilgilerin de kamuya aç klanmas hiç üphesiz bankalar n daha dikkatli 
ve basiretli bir ekilde çal malar n te vik edecektir (Küçüközmen,2006).  

Basel  II Düzenlemesi nin üç yap sal blo u birlikte incelendi inde 
birinci yap sal blo un nicel, ikinci ve üçüncü yap sal blo un nitel 
de erlendirmelere önem verdi i görülmektedir. Bu ba lamda Basel II 
Düzenlemesi yaln zca sermaye yeterlili ine ili kin bir oran olu turulmas ndan 
çok, maruz kal nan bütün riskleri kapsayan bir düzenleme olarak 
de erlendirilmektedir (Kalayc , . ve M. Kaya, 2009: 97).  

2.  ARA TIRMANIN AMACI   
Bu ara t rman n amac ; Basel II Düzenlemesi hakk nda i letme 

yöneticilerinin bilgi düzeylerinin ve alg lar n n belirlenmesidir. Bu ba lamda, ç 
Anadolu Bölgesi ndeki i letme yöneticilerinin alg lar n n belirlenmesine 
yönelik anket çal mas yap lm t r.   
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2.1. ARA TIRMANIN KAPSAMI 
Ara t rman n ana kütlesindeki eleman say s kesin olarak 

bilinememektedir. Ticaret ve sanayi odalar ile esnaf ve sanatkâr odalar 
bünyesinde çok say da KOB

 
bulunmas na kar n kesin say ya ula lamam t r. 

Bu sebeple ana kütledeki eleman say s tam olarak bilinmemektedir. Ana 
kütlenin eleman say s n n tam olarak bilinememesinden dolay % 5 hata pay ile 
384 elemandan olu an bu örneklemin ana kütleyi temsil edece i varsay lm t r.  

ç Anadolu Bölgesinde faaliyet gösteren birçok KOB ye anket 
gönderilmesine kar n 8 ilden (Aksaray, Çank r , K r kkale, K r ehir, Konya, 
Nev ehir, Ni de ve Yozgat)  384 anket formu geri dönmü bunlardan 376 tanesi 
analize uygun bulunmu tur. Anketler yüz yüze veya internet arac l

 

ile 
uygulanm t r. Anketler uygulanmadan önce sorular n anla rl ve cevap 
verme süreleri ile ilgili  tespit yapabilmek için K r ehir de ki baz i letmelere 
gönüllülük esas na göre pilot uygulama yap lm t r.  

Ara t rma iki bölümden olu maktad r. Birinci bölümde i letmelerin 
genel yap lar n ortaya koyan tan mlay c sorular (faaliyet y l , çal an say s , 
çal lan sektör, kredi durumlar vb.) yer al rken, ikinci bölümde de ilk bölümde 
Basel II Düzenlemesi hakk nda bilgi sahibi olan i letmelerin cevaplamas için 
Basel II nin kapsam na ve i leyi ine ili kin sorulara yer verilmi tir.  

2.2. ARA TIRMANIN YÖNTEM

 

Anket çal mas nda KOB lerden elde edilen bilgiler SPSS paket 
program nda analiz edilmi tir. Verilerin genel da l m için frekans tablolar 
olu turulmu olup, i letmelerin görü , çal ma ekli, bilgi ve becerileri aras nda 
ili ki olup olmad ara t r lm t r. Örnekleme yöntemi olarak tesadüfî 
olmayan örnekleme yöntemlerinden kolayda örnekleme yöntemi 
kullan lm t r. Böylece k sa sürede çok say da veriye ula lmas sa lanm t r. 
Bulgulara ili kin sonuçlarda bölgesel genellemeler yap lmam t r.  

2.3. ARA TIRMANIN SONUÇLARI 
Elde edilen istatistiki sonuçlar ile ç Anadolu Bölgesi nde faaliyette 

bulunan KOB lerin mevcut durumlar , demografik özellikleri ile Basel II 
Düzenlemesi ile ilgili bilgi sahibi olan i letme yöneticilerinin verdikleri 
cevaplardan ula lan sonuçlar yer almaktad r.     

Tablo 2 : letmenin Kaç Y ld r Faaliyet Gösterdi ine li kin Bulgular  

 

F % 

1-5 106 27,6 

6-10 112 29,2 

11-15 98 25,5 

15 ve fazla 68 17,7 

TOPLAM 384 100,0 
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Kat l mc lar n ço unu (%29.2 sini) 6-10 y l aral nda faaliyet gösteren 

KOB ler olu tururken,11-15 y l aral nda faaliyet gösteren KOB

 
ler % 25.5 

ini % 17.7 sini ise 15 y l ve daha fazla süredir faaliyet gösteren KOB ler 
olu turmu tur. % 27.5 ini de 1-5 y l aras nda faaliyet gösteren KOB lerin 
olu turdu u gözlenmektedir.  

Tablo 3: letmelerin Çal an Say lar na li kin Bulgular  

 

f % 
1  9 239 62,3 
10  49 106 27,7 
50  99 28 7,3 
100  150 7 1,8 
151  250 3 ,8 
251 ve üzeri 0 0 
TOPLAM 383 100,0 

 

Kat l mc lar n 1 i bu soruya cevap vermemi tir. letmelerin büyük 
k sm n n (%62.3 )  1 - 9 aras eleman çal t ran, çok küçük bir k sm n n (%008) 
151-250aras eleman çal t ran i letmelerden olu tu u görülmektedir. 250 ve 
üzerinde çal ana sahip firma bulunmamaktad r.   

Tablo 4: letmelerin Faaliyet Gösterdi i Sektörlere li kin Bulgular  

 

f % 

G da, içki ve tütün sanayi 72 18,8 

Dokuma, giyim e yas ve deri sanayi 38 9,9 

Orman ürünleri ve mobilya sanayi 47 12,3 

Kâ t - kâ t ürünleri ve bas m sanayi 15 3,9 

Kimya petrol, kömür, kauçuk plâstik sanayi 25 6,9 

Ta ve topra a dayal sanayi 19 4,9 

Metal ana sanayi 23 6,0 

 

makine, teçhizat, ula m arac , ilmî ve meslekî ölçme aletleri sanayi 44 11,5 

Di er 101 26,3 

 

384 100,0 

  

Kat l mc lar n % 18.8 i g da, içki ve tütün sanayinde, % 9

 

u dokuma, 
giyim e yas ve deri sanayinde, % 12.3 ü orman ürünleri ve mobilya sanayinde, 
% 3.9 u ka t-ka t ürünleri ve bas m sanayinde, % 6.9 u kimya-petrol, kömür, 
kauçuk ve plastik sanayinde, % 4.9 u ta ve topra a dayal sanayide, % 6 s 
metal sanayinde, % 11.5 i metal e ya-makine, teçhizat, ula m arac , ilmi ve 
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mesleki ölçme aletleri sanayinde, % 26.3 ünün de di er sektörlerde faaliyet 
gösterdi i belirlenmi tir.   

Tablo 5: letmelerde Yönetimin Kim(ler) Taraf ndan Yürütülmekte Oldu una li kin Bulgular  

 
F % 

Ortaklar taraf ndan 105 27,4 

Aile fertleri taraf ndan 216 56,4 

Profesyonel yöneticiler taraf ndan 17 4,4 

Aile fertleri ve ortaklar taraf ndan 18 4,7 

Aile fertleri ve profesyonel 
yöneticiler taraf ndan 

27 7,0 

TOPLAM 383 100,0 

  

Kat l mc lardan 1 i bu soruya cevap vermemi tir. Kat l mc lar n  % 
27,4 ü oraklar taraf ndan, % 56,4 ü aile fertleri taraf ndan, % 4.4 ü profesyonel 
yöneticiler taraf ndan, % 4.7 si aile fertleri ve ortaklar taraf ndan, % 7 si aile 
fertleri ve profesyonel yöneticiler taraf ndan yönetilen i letmeler oldu u 
görülmektedir.    

Tablo 6: letme Kurulu unda Gerekli Olan Borç Özkaynak Da l m na li kin Bulgular  

 

F % 

Ticari krediler (sat c

 

 kredileri) 160 44,5 

Bankalardan al nan krediler  130 36,2 

Tahvil ihrac

 

3 ,8 

Finansal kiralama (leasing) 4 1,1 

Di er  62 17,3 

TOPLAM 359 100,0 

  

Kat l mc lar n 25 i bu soruya cevap vermezken cevap verenlerin %44.5 
Ticari krediler ile sa lad klar borç özkaynak da l m vard r. Bunun yan nda % 
36.2 si Bankalardan al nan kredilerle, % 0.8 i Tahvil ihrac ile, % 1.1 i 
Finansal kiralama ile, % 17.3 ü di er eklinde tespit edilmi tir.        
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Tablo 7: letmelerde Finansman Sorunlar n n Çözümünde Kaynak Sorunu Ne S kl k le Ya and na li kin 

Bulgular  

 
f % 

Hiç ya anm yor 30 7,8 

K smen ya an yor 133 34,8 

Ara s ra ya an yor 160 41,8 

S k s k ya an yor

 

56 14,6 

Hep ya an yor 4 1,0 

TOPLAM 383 100,0 

 

Kat l mc lar n 1 i bu soruya cevap vermezken 383 ünün % 92.2

 

sinin 
farkl düzeylerde kaynak sorunu ya amakta oldu u görülmektedir.  

Tablo 8: letmelerde  En Çok Kar la lan çsel Finansal Problemlerinin Neler Oldu una li kin Bulgular  

 

F % 

Kredi teminindeki güçlükler 65 19,0 

Özkaynak olu turamama  36 10,6 

Yeni sabit yat r mlar n finanse edememesi  54 15,8 

Alacak tahsilinde kar la lan güçlükler 153 44,9 

letme sermayesi ihtiyac n n finanse edilememesi 33 9,7 

TOPLAM 341 100,0 

Kat l mc lar n %44.9 u alacaklar n tahsilinde güçlükler ya amaktad r. 
% 19.0

 

 kredi temininde güçlük ya amakta, % 10,6 s özkaynak 
olu turamamaktad r. % 15.8

 

i yeni sabit yat r mlara finanse edemezken, % 9.7 
sinin i letme sermayesi ihtiyac n finanse edememekte oldu u görülmektedir.  

Tablo 9: letmelerin Bankalar le Çal ma S kl na li kin Bulgular  

 

F % 

Hiç çal lm yor 21 5,5 

Gerekti inde çal yor 109 28,6 

Bazen çal yor 65 17,0 

S k s k çal yor 124 32,5 

Sürekli çal yor 63 16,5 

TOPLAM 382 100,0 

  

Kat l mc lar n 2 si bu soruya cevap vermezken cevap verenlerin % 
5.5 inin bankalarla hiç çal mamas na kar n, % 28.6 s gerekti inde, % 17.0  
bazen, % 32.5 i s k s k,  % 16.5 i sürekli çal makta oldu u görülmektedir.   
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Tablo 20: letmelerin Banka Kredisi Kullanma Durumuna li kin Bulgular  

 
F % 

Hiç kullanm yoruz 40 10,5 

Gerekti inde kullan yoruz 154 40,4 

Bazen kullan yoruz 130 34,2 

S k s k kullan yoruz 45 11,8 

Sürekli kullan yoruz  12 3,1 

TOPLAM 381 100,0 

 

Kat l mc lar n 3 ü bu soruya cevap vermemi tir. letmelerin %10.5 i 
hiç kredi kullanmam , buna kar n gerekti inde kullanan i letme oran %40.4, 
bazen kullanan i letme oran %34.2, s k s k kullanan i letme oran %11.8, 
sürekli kullanan i letme oran ise %3.1 olarak belirlenmi tir.  Bulgular göre 
i letmelerin yakla k %90 n kredi kullanmaktad r.   

Tablo 31: Banka Kredisi Kullanmayan letmelerin Banka Kredisi Kullanmama Sebeplerine li kin Bulgular  

 

F % 

Özkaynaklar n yeterli olmas

 

17 27,0 

Yüksek kredi maliyetleri 12 19,0 

Teminat göstermenin yaratt s k nt lar 14 22,2 

Dini inan gere i 20 31,7 

Di er  0 0 

TOPLAM 63 100,0 

 

Kat l mc lar n %27 si özkaynaklar yeterli oldu u için, %19 u yüksek 
kredi maliyetlerinden dolay , %22.2 si teminat göstermenin yaratt 
s k nt lardan dolay ve % 31.7 sinin dini inan lar

 

gere i kredi kullanmamakta 
oldu u görülmektedir.  

Tablo 42: Banka Kredisi Kullanan letmelerin Kulland klar Kredi Türüne li kin Bulgular  

 

F % 

sletme kredisi 242 72,8 

Yat r m kredisi 28 8,4 

hracat kredisi 8 2,4 

htiyaç kredisi 50 15,1 

Di er  4 1,2 

TOPLAM 332 100,0 

  

Kat l mc lar n 54 ü bu soruya cevap vermemi tir. %72.8 i i letme 
kredisi , % 8.4 ü yat r m kredisi, % 2.4 ü ihracat kredisi, % 15.1 i htiyaç 
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kredisi, % 1.2 sinin bunlar n d ndaki kredi türlerini kullanmakta oldu u 
görülmektedir.   

Tablo 53: letmelerin Kredi Kullan rken Tercih Ettikleri Vadeye li kin Bulgular  

 
F % 

12 ay 58 16,9 

13  24 ay 186 54,2 

25  36 ay 90 26,2 

37  48 ay 4 1,2 

49  60 ay 5 1,5 

TOPLAM 343 100,0 

 

Kat l mc lar n 41 i bu soruya cevap vermemi tir. Kat l mc lar n %80,4 
ünün 12 aydan daha uzun vadeli kredileri tercih ettikleri, %16,9 luk k sm n n 
da 12 aydan daha k sa vadeli kredileri tercih ettikleri görülmektedir.  

Tablo 64: letmelerin Kulland Kredilerin Euro Cinsinden Tutar na li kin Bulgular  

 

F % 

100,000 EURO'dan az 232 69,3 

100,000 EURO - 1,000,000 EURO aras

 

92 27,5 

1,000,001 EURO - 5,000,000 EURO aras

 

3 0,9 

5,000,001 EURO - 50,000,000 EURO aras

 

5 1,5 

50,000,000 EURO'dan fazla 3 ,9 

TOPLAM 335 100,0 

  

Kat l mc lar n 49 u bu soruya cevap vermemi tir. %69.3 ünün 100.000 
eurodan daha az tutarda kredi kullanmakta olduklar görülmektedir.  

Tablo 15: letmelerin  Banka Kredisi Kullan rken En S k Verdikleri  Teminat Türüne li kin Bulgular  

 

F % 

potek  216 63,5 

Çek, senet, hazine bonosu 25 7,4 

ahsi kefalet 94 27,6 

Kredi Garanti Fonu taraf ndan verilen garanti ve kefalet 4 1,2 

Di er  1 ,3 

TOPLAM 340 100,0 

  

Kat l mc lar n 44 ü bu soruya cevap vermemi tir. Kat l mc lar n 
%63.5 inin kulland teminat türünün ipotek, 527,6 s n n da ahsi kefalet 
oldu u görülmektedir. 
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Tablo 16: letmelerin Kredi  Kullan m nda Kar la t klar Güçlüklere  li kin Bulgular  

 
f % 

Geri ödeme güçlü ü 58 17,7 

Kredi maliyeti yüksekli i 155 47,3 

Teminat gösterme zorlu u 59 18,0 

Özsermaye yetersizli i 10 3,1 

Kredi kullan m nda te viklerin yetersizli i 45 13,8 

TOPLAM 327 100,0 

 

Kat l mc lar n 57 si bu soruya cevap vermemi tir. Kat l mc lar % 47.3 
oran kredi maliyetlerini yüksek bulmakta, %17.7 si geri ödeme güçlü ü, % 
18 i teminat gösterme zorlu u ya amakta oldu u görülmektedir. letmelerin % 
13.8 i kredi kullan rken te viklerin yetersizli inden dolay güçlük çekmekte 
olduklar n belirtmi tir.    

Tablo 17: letmelerin Sermaye Yap lar na li kin Bulgular  

 

f % 

Tamamen özkaynak 165 43,7 

A rl kl olarak özkaynak 191 50,7 

A rl kl olarak yabanc kaynak 8 2,1 

Tamamen yabanc kaynak 0 0 

E it olarak özkaynak ve yabanc kaynak 13 3,4 

TOPLAM 377 100,0 

 

Kat l mc lar n %50.7 sinin sermaye yap s n n a rl kl olarak özkaynak, 
%43.7 sinin tamamen özkaynak oldu u tespit edilmi tir. Bu durum KOB lerin 
özellikle uzun vadeli yabanc kaynak bulmada güçlükle kar la malar ndan 
kaynaklanmakta olup, özkaynak a rl kl çal ma AOSM de art a sebep 
olmaktad r.  

Tablo 18: letmelerin Finansal Kaynaklar n Hangi Alanlarda De erlendirdi ine li kin Bulgular  

 

F % 

Stok finansman

 

166 45,1 

Alacak finansman

 

19 5,2 

Borç ve kredi ödeme 89 24,2 

Ta t makine ve ekipman al m

 

78 21,2 

As l faaliyet alan d yat r m 16 4,3 

TOPLAM 367 100,0 

Kat l mc lar n 17 si bu soruya cevap vermemi tir.  %45.1 i finansal 
kaynaklar n stok finansman nda,  % 5.2 si alacak finansman nda, % 24.2

 

si 
borç ve kredi geri ödemelerinde, %21.2 si ta t makine ve ekipman al m nda, % 
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4,3 ü ise as l faaliyet alan d ndaki yat r mlarda kullanmakta olduklar 
görülmektedir.  

Tablo 19: letmelerin Basel II le lgili Bilgilerinin Olup Olmad na li kin Bulgular  

 
f % 

Evet 111 29,4 

Hay r 267 70,6 

TOPLAM 378 100,0 

 

Kat l mc lar n 6

 

s bu soruya cevap vermemi tir. % 70.6 s n n Basel 
hakk nda bilgi sahibi olmad ,  yaln zca  % 29.4 nün Basel II ile bilgiye sahip 
oldu u tespit edilmi tir.  
*Bundan sonraki sorular Basel II hakk nda bilgi sahibi olanlar taraf ndan cevapland r lm t r.  

Tablo 70: letmelerin Kullanacaklar Banka Kredilerinde Kredi Derecelendirmesine Tabi Tutulmalar 
Konusunda Bilgi Sahibi Olup Olmad klar na li kin Bulgular  

 

f % 

Evet 87 78,4 

Hay r 24 21,6 

TOPLAM 111 100,0 

 Basel II ile ilgili bilgi sahibi olanlar n ço u (%78.4 ü) kredi 
derecelendirmesi konusunda bilgi sahibi iken % 21,6 s n n kredi 
derecelendirmesi konusunda bilgi sahibi olmad klar görülmektedir.  

Tablo 81: Basel II le lgili Bilgiyi Nereden Edindiklerine li kin Bulgular  

 

f % 

Bankamdan 25 23,2 

Ticaret ve Sanayi Odas ndan 3 5,6 

KOSGEB den 10 2,8 

Medyadan 64 59,3 

Di er 6 5,6 

TOPLAM 108 100,0 

  

Kat l mc lar n 3

 

ü bu soruya cevap vermemi tir. Basel II ile ilgili 
bilgiyi %59.3 ü medyadan, % 23,2 sinin bankalardan,  %.6 s n n ticaret ve 
sanayi odas ndan, % 2.8 inin KOSGEB den, % 5,6 s n n da di er yerlerden 
edindi i görülmektedir.    
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Tablo 92: letmelerin  Basel II  Kapsam nda Kabul Edilmesi Ön Görülen Teminatlardan En Çok Hangisinin 

Kullan ld na li kin Bulgular  

 
f % 

Nakit 

 
Alt n 57 54,8 

Hisse senedi 1 1,0 

Tahvil 2 1,9 

Yat r m fonlar

 

5 4,8 

Borçlanma senetleri 39 37,5 

TOPLAM 104 100,0 

Kat l mc lar n 7 si bu soruya cevap vermemi tir. Basel II nin kabul 
etti i teminat türlerinden % 54.6 s nakit ve alt n , % 1.0 hisse senedini, % 
1.9 u tahvili, % 4.8 i yat r m fonlar n , % 37,5 i borçlanma senetlerini 
kullanmakta oldu unu belirtmi tir.  

Tablo 103: letmelerin Basel II'ye Uyum Sürecinde Teknik dari Mali Dan manl k Ve Bilgi Deste i Almay 
Dü ünüp Dü ünmediklerine li kin Bulgular  

 

F % 

Evet 77 70,0 

Hay r 33 30,0 

TOPLAM 110 100,0 

 

Kat l mc lar n 1

 

i bu soruya cevap vermemi tir. Kat l mc lar n büyük 
bir k sm   (%70) Basel II ye uyum sürecinde dan manl k almay dü ünmekte 
olduklar n belirtmi lerdir.  

Tablo 24: letmelerin Basel II Uygulamas na Geçi A amas nda  Teminat Sorunlar n n Çözümünde Kamu 
Otoritelerinden Destek Beklentilerine li kin Bulgular  

 

F % 

Evet 109 99,1 

Hay r 1 ,9 

TOPLAM 110 100,0 

 

Kat l mc lar n 1 i bu soruya cevap vermemi tir. %99.1 i teminat 
sorunlar n n çözümünde kamu otoritelerinden destek beklemekte olduklar n 
belirtmi lerdir.   

Tablo 25: letmelerin Basel II nin Öngördü ü Teminat Yap lar n Olu turabilme Durumlar na li kin Bulgular  

 

F % 

Evet 86 78,2 

Hay r 24 21,8 

TOPLAM 110 100,0 
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 Kat l mc lar n 1 i bu soruya cevap vermemi tir. %78.2 si Basel II nin 

öngördü ü teminat yap s n olu turabileceklerini ifade ederken, %21,8 i henüz 
olu turamayacaklar n belirtmi tir.   

Tablo 26: letmelerin Basel II Uyum Sürecinde Al nmas Gereken Önlemlerden Biri Esas Faaliyet Konusunda 
Çal mak Oldu unu Bilip Bilmediklerine li kin Bulgular  

 
f % 

Evet 97 88,2 

Hay r 13 11,8 

TOPLAM 110 100,0 

Kat l mc lar n 1 i bu soruya cevap vermemi tir.  %88.2 si Basel II 
sürecinde ana faaliyet konular nda çal mak istediklerini belirtmi lerdir.  

Tablo 27: letmelerin Basel II Uyum Sürecinde Sermaye Yap lar n Güçlendirebilme Durumlar na li kin 
Bulgular  

 

F % 

Evet 98 89,1 

Hay r 12 10,9 

TOPLAM 110 100,0 

Kat l mc lar n 1 i bu soruya cevap vermezken 110 unun %89,1 i 
sermaye yap lar n güçlendirebileceklerini ifade ettikleri görülmü tür.  

Tablo 28: letmelerin Kurumsalla maya Ne Zaman Geçebileceklerine li kin Bulgular  

 

F % 

Haz r z 20 18,0 

1 Y l 30 27,0 

2 Y l 33 29,7 

3 Y l 15 13,5 

4 Y l ve daha uzun 13 11,7 

TOPLAM 111 100,0 

  

Kat l mc lar n (Kurumsalla ma ile i letme yönetiminin profesyonel 
ki ilerce yönetilmesi alg lanmaktad rlar) % 18 i kurumsalla m ken, % 27 si bir 
y l içinde, % 29,7 si iki y l içinde, %13,5 i üç y l içinde, % 11,7 si dört y l 
içinde kurumsalla abileceklerini belirtmi lerdir.      
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Tablo 29: letmelerin Uluslararas Standartta effaf Mali Tablolar Haz rlayabilme Durumlar na li kin 

Bulgular  

 
F % 

Zaten haz rl yoruz 23 20,7 

1 y l 33 29,7 

2 y l 37 33,3 

3 y l 12 10,8 

4 y l ve daha uzun 6 5,4 

TOPLAM 111 100,0 

  

Kat l mc lar n % 20,7 si uluslararas standartlarda effaf mali tablolar 
haz rl yorken, %29,7 si bir y l içinde, %33,3 ü 2 y l içinde, %10,8 i üç y l 
içinde %6,4 ü de 4 y l ve daha uzun sürede haz rlayabileceklerini 
belirtmi lerdir.  

Tablo 30: Basel II Hakk nda Bilginin Olup Olmamas le Yöneticinin E itim Seviyesi Aras ndaki 
li kiyi Gösteren Bulgular  

Yöneticinin e itim seviyesi 

lkokul Lise Üniversite Y.Lisans/ 
Doktora  TOPLAM 

  

F % f % F % f % f % 
Evet 10 9,3 47 28,8 52 52,5 2 33,3 111 29,5 
Hay r 98 90,7 116 71,2 47 47,5 4 66,7 265 70,5 
TOPLAM 108 100,0 163 100,0 99 100,0 6 100,0 376 100,0 

 

Kat l mc lardan Basel II ile ilgili bilgisi olan yöneticilerin daha çok 
üniversite ve üstü e itim düzeyine sahip olanlar n oldu u görülmektedir. lk ve 
orta dereceli e itim düzeyine sahip olan yöneticilerin ise bilgi sahibi olmad klar 
görülmektedir.  

Tablo 31: Basel II Hakk nda Bilginin Olup Olmamas le letmenizde Finansman Sorunlar n n Çözümünde Kaynak 
Sorunu Ya an p Ya anmad na li kin Bulgular  

letmenizde finansman sorunlar n n çözümünde kaynak sorunu ya an yor mu? 
Hiç 
Ya anm yor 

K smen 
Ya an yor 

Ara S ra 
Ya an yor 

S k S k 
Ya an yor Hep Ya an yor  TOPLAM 

   

f % F % f % F % f % f % 
Evet 7 23,3 36 27,7 50 31,6 17 30,9 1 25,0 111 29,4 
Hay r 23 76,7 94 72,3 108 68,4 38 69,1 3 75,0 266 70,6 
TOPLAM 30 100,0 130 100,0 158 100,0 55 100,0 4 100,0 377 100,0 

  

Basel II ile ilgili bilgi sahibi olmayan i letmelerin genelde kaynak 
sorunu ya ad klar görülmektedir. Konuyla ilgili bilgi sahibi olan KOB lerin 
kaynak bulmada güçlük ya ama oranlar daha dü üktür.     
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Tablo 32: Basel II Hakk nda Bilginin Olup Olmamas le letmelerin Banka Kredisi Kullanma Durumlar n n 

Kar la t r lmas na li kin Bulgular  

Banka kredisi kullan yor musunuz? 
Hiç 

kullanm yoruz 
Gerekti inde 
kullan yoruz 

Bazen 
kullan yoruz 

S k s k 
kullan yoruz 

Sürekli 
kullan yoruz  TOPLAM 

   
f % f % F % F % f % f % 

Evet 2 5,4 40 26,3 39 30,0 24 53,3 6 50,0 111 29,5 
Hay r 35 94,6 112 73,7 91 70,0 21 46,7 6 50,0 265 70,5 
TOPLAM 37 100,0 152 100,0 130 100,0 45 100,0 12 100,0 376 100,0 

 

Basel II ile ilgili bilgi sahibi olanlar n, gerekse de bilgi sahibi 
olmayanlar n banka  kredisi kulland klar görülmektedir.  

Tablo 33: Basel II Hakk nda Bilginin Olup Olmamas le letmelerin Mevcut Bankalardan Kulland klar 
Kredinin Euro Cinsinden Tutar na li kin Bulgular  

Mevcut bankalardan kulland n z kredinin euro cinsinden tutar nedir? 

100.000  dan az 100.000-1.000.000  
aras

 

1.000.000  dan fazla  TOPLAM 

   

f % f % F % F % 
Evet 55 23,7 48 52,7 4 36,4 107 32,0 
Hay r 177 76,3 43 47,3 7 63,6 227 68,0 
TOPLAM 232 100,0 91 100,0 11 100,0 334 100,0 

  

Basel II ile ilgili bilgi sahibi olan i letmelerin banka kredisini daha çok 
100.000 - 1.000.000  aras tutarlarda tercih ettikleri görülmektedir.  

Tablo 34: Basel II Hakk nda Bilginin Olup Olmamas le letme Büyüklüklerinin Kar la t r lmas na li kin Bulgular  

 

letmenizde çal an say s kaçt r?  

1 - 9 10-49 50-99 100-150 151-250 TOPLAM 

   

f % f % F % F % f % f % 
Evet 42 17,9 46 44,2 16 57,1 6 60,0 0 0 110 29,3 
Hay r 192 82,1 58 55,8 12 42,9 4 40,0 0 0 266 70,7 
TOPLAM 234 100,0 104 100,0 28 100,0 10 100,0 0 0 376 100,0 

 

Orta ölçekli i letmeler Basel II ile ilgili bilgi sahibi iken, küçük ölçekli 
i letmelerin büyük bölümünün bilgi sahibi olmad klar görülmektedir. Anket 
kat l mc lar ndan 100 

 

150 aras nda eleman çal t ranlar n %60 , 1-9 aras nda 
eleman çal t ranlar n %82,1 inin Basel II ile ilgili bilgi sahibi olmad klar 
görülmektedir.   

Tablo 35: Basel II Hakk nda Bilginin Olup Olmamas le  letmelerdeki Yönetimin Kim(ler) Taraf ndan Yürütüldü üne 
li kin Bulgular  

 

letmenizde yönetim kim(ler) taraf ndan yürütülmektedir?  

Ortaklar 
taraf ndan 

Aile fertleri 
taraf ndan 

Profesyonel 
yöneticiler 
taraf ndan 

Aile fertleri ve 
ortaklar 

taraf ndan 

Aile fertleri ve 
profesyonel 
yöneticiler 
taraf ndan 

TOPLAM 

  

F % f % f % f % f % f % 
Evet 34 33,0 39 18,3 12 70,6 10 58,8 16 59,3 111 29,4 
Hay r 69 67,0 174 81,7 5 29,4 7 41,2 11 40,7 266 70,6 
TOPLAM 103 100,0 213 100,0 17 100,0 17 100,0 27 100,0 377 100,0 
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Profesyonel yöneticiler taraf ndan yönetilen i letmelerin %70,6 s n n 

Basel II hakk nda bilgi sahibi oldu u sonucuna ula l rken, aile fertleri 
taraf ndan yönetilen i letmelerin %81,7 sinin Basel II hakk nda bilgi sahibi 
olmad klar görülmektedir.  

Tablo 36: Basel II Hakk nda Bilginin Olup Olmamas le letmelerin Kredi Kullan m nda 
Kar la t klar Güçlüklerin Kar la t r lmas na li kin Bulgular  

 

Kredi kullan m nda kar la t n z güçlükler nelerdir?  

Geri ödeme 
güçlü ü 

Kredi maliyeti 
yüksekli i 

Teminat 
gösterme 
zorlu u 

Öz sermaye 
yetersizli i  TOPLAM 

  

f % f % F % F % f % 

 

Evet 
6 10,5 54 10,5 20 34,8 19 34,5 99 30,5 

Hay r 51 89,5 101 65,2 38 65,5 36 65,5 226 69,5 
TOPLAM 57 100,0 155 100,0 58 100,0 55 100,0 325 100,0 

 

Kredileri geri ödemede güçlük çeken i letmelerin büyük bölümünün 
Basel II ile ilgili bilgisi olmayan i letmeler oldu u görülmektedir. Konu ile 
ilgili bilgisi olanlar %10,5 iken,  bilgisi olmayanlar n %89,5 oldu u 
görülmektedir.  

Tablo 37: Basel II Hakk nda Bilginin Olup Olmamas le letmelerin Sermaye Yap lar n n 
Kar la t r lmas na li kin Bulgular  

 

Sermaye yap n z nas ld r?  

Tamamen 
özkaynak 

A rl kl olarak 
özkaynak 

A rl kl 
olarak yabanc 

kaynak 

E it olarak 
özkaynak ve 

yabanc 
kaynak  

TOPLAM 

   

f % f % F % f % F % 

 

Evet 
25 15,2 75 39,3 5 62,5 5 38,5 110 29,3 

Hay r 139 84,8 116 60,7 3 37,5 8 61,5 266 70,7 
TOPLAM 164 100,0 191 100,0 8 100,0 11 100,0 376 100,0 

 

Tamamen özkaynak ve a rl kl olarak özkaynak kullanan i letmelerin 
ço unun Basel II ile ilgili bilgi sahibi olmad klar görülmektedir. Sermaye 
yap lar tamamen özkaynaktan olu an olan i letmelerin %84,8 i, a rl kl olarak 
özkaynak kullananlar n da %60, 7 sinin Basel II hakk nda bilgi sahibi 
olmad klar görülmektedir.       
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Tablo 38: Basel II Hakk nda Bilginin Olup Olmamas le letmelerin  Y ll k Toplam Cirolar na (Euro 

Olarak) li kin Bulgular  

 
Y ll k toplam cironuz (Euro olarak) Ne kadard r?  

100.000  dan az 
100.000-

1.000.000  
aras

 
1.000.001-
5.000.000  

aras

 
5,000,001 

50,000,000 

 
aras

  
TOPLAM 

   
f % f % F % f % f % 

 

Evet 
27 13,7 64 45,1 16 57,1 4 50,0 111 29,6 

Hay r 170 86,3 78 54,9 12 42,9 4 50,0 264 70,4 
TOPLAM 197 100,0 142 100,0 28 100,0 8 100,0 375 100,0 

 

1.000.000 

 

5.000.000 aral nda ciroya sahip olan i letmelerin 
%57.1 i Basel II ile ilgili bilgi sahibi olan i letmelerden olu urken,, 
100.000 dan daha az ciroya sahip i letmelerin %86,s Basel II hakk nda bilgi 
sahibi olmayan i letmelerden olu maktad r. 

SONUÇ VE ÖNER LER 
Ara t rman n yap ld bölgede faaliyet gösteren KOB lerin büyük 

bölümünün söz konusu düzenlemenin içeri i hakk nda bilgi sahibi olmad klar 
tespit edilmi tir.  Bilgi sahibi olan i letmelerinde mevcut bilgilerinin yetersiz 
düzeyde oldu u ve bu süreçte uyum sorunu ya ayacaklar görülmektedir. 

Basel II Düzenlemesi sonras nda teminat kullan m ile ilgili olarak 
gerekli düzenlemelerin yap lmamas durumunda kredi maliyetlerinde art lar 
olabilecektir. Yabanc kaynaklar içerisinde banka kredilerinin pay yüksek 
olanlar di er i letmelere göre daha yüksek risklerle kar la abileceklerdir. Basel 
II hakk nda bilgi sahibi olan KOB lerin büyük bölümünün kredi 
derecelendirme konusunda bilgi sahibi olmalar önemlidir.  

KOB ler Basel II Düzenlemesi nin uygulamaya girmesiyle birlikte 
meydana gelecek de i melerden olumsuz etkilenmemeleri için a a da 
belirtilen hususlar dikkate almalar yararl olabilecektir.  

Basel II nin öngördü ü de i iklikleri takip etmeleri ve konuyla ilgili 
bilgi sahibi olmalar gerekmektedir. Konuyla ilgili olarak meslek odalar , sanayi 
ve ticaret odalar , KOSGEB gibi kurulu lar i letme yöneticilerini 
bilgilendirmeye  yönelik e itim çal malar düzenlemelidir. letmelerin 
bünyesinde e itim seviyesi daha yüksek personel istihdam etmeleri yararl 
olabilecektir. 

Basel II Düzenlemesi nin perakende portföyde yer alan i letmelere 
uygulanacak olan %75 risk a rl n n i letmelere ilgili otoritelerce 
anlat lmas n n yarar sa layaca dü ünülmektedir 

Finansal kaynaklar n stok finansman nda kullanan i letmelerin 
maliyetleri dü ürmek üzere bu kaynaklar ya anan alacak tahsili güçlüklerini 
çözmek üzere alacak finansman na yönlendirmeleri uygun olabilecektir. 
Bankalar ile hiç çal mayan i letmelerin günümüz ko ullar nda bankalardan 
hizmet almaya ba lamas gerekmektedir. 
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Sonuçlar incelendi inde i letmelerin perakende portföyde yer ald klar 

için eleman say lar , kullan lan kredi tutar ve cironun art n sa lamak ve daha 
profesyonel bir yap olu turmak için birle meleri önerilmektedir.  
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