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Ozet

Calismanin amaci, Bursa kent imgesinde Lynch’in imge elemanlari siralamasinin
gecerli olup olmadigin ve kentsel imgenin hangi stilde ortaya ¢iktigini arastirmaktir. Calismaya
konu olan veriler 2009 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda arastirmaci tarafindan hazirlanan bir
gorigsme formu yardimi ile gergeklestirilen derinlemesine gorismeler ile toplanmistir. Calisma
sonucunda, yasam siresi arttikga, yasam aam yakin ise, dogdugu yer ise ve o gevreyi ¢ok
kullamyor ise taslak haritalar daha belirgin cizilmis, alam iyi tamyorsa, fotograflan tamdig1 ve
tadak harita ciziminin sdzlU goriisme ile tutarl oldugu sonucuna ulasilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Kent imgesi, zihin haritalari, cevresel algi

Urban Image: A Case Of Bursa

Abstract

The aim of this study isto evaluate the visual attributes and patterns of the metropolitan
city of Bursaregarding the theory of Lynch. Data were obtained by in depth interviews collected
by the author from the participants throughout April- May 2009. Older participants, and those
who were born and living in the particular area were more successful both in mapping and
identifying the photographs of this area. The words and maps of the participants were coherent.

Key Words: Urban image, mental maps, environmental perception

1.Giris

Insan ve cevre karsihikli etkilesim halinde olup, bu etkilesim hem
fiziksel hem de sosyo-psikolojik bir igerik tasimaktadir. insan davranms ve
egilimleri ile ¢evrenin etkilesiminin ortaya konulmasi, cevrenin agilanmast,
anlamlandirnilmast  ve degerlendirilmesi  sireclerinin - sistematik  olarak
incelenmesi agisindan dnemlidir. Cevresal algi, kentsel ¢evrenin anlasiimast ve
degerlendirilmesinde de onemli bir role sahip olup, yol ve yon bulmaya,
yonelmeye, deneyim kazandirmaya ve cevresel kalitenin arttirilmasina yardimci
olmaktadir (Turkoglu, 2002: 58).

Algr psikolojisinde, alg:, cevresel bilginin duyular aracilig: ile zihinsel
bir sirec ile okunmasi seklinde tammlanmaktadir. Lang’e gore, algilama iki
strecten olusmaktadir. Bunlar, duyularimiza dayali duyumsal siireg ve bilgiye
dayal1 zihinsel suregtir. Duyumsal sireg, cevreden gelen bilgileri ve verileri
duyularimiz araciligr ile yorumladigimiz sire¢ iken, zihinsel siireg bunun
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devaminda duyularimiz ile edindigimiz ya da fark edemedigimiz cevresel
bilgileri ancak yasanmisliga bagli olarak kavramsallastirdigimiz ve bu yolla
Zihnimizde olusturdugumuz strectir (Lang, 1987: 86-110).

Algi psikolgjisinde oldugu gibi mekamin agilanmasinda da bu iki
sirecten bahsedilmektedir. Duyumsal sirec mekamn agilanmast sirasinda,
mekan ile ilk kez karsilastigimizda veya kisa sireli mekansal deneyimler
sirasinda gerceklesmekte ve mekansal 6gelerden gelen uyarilar: ve fizyolojik
verileri icermektedir. Mekansal algimin ikinci siireci olan zihinsel siireg ise,
kisinin mekana dair hatirinda kalan bilgiler ile sirekli olarak mekam yasamasin
icermektedir. Diger bir ifade ile, gegcmis mekan deneyimlerinin hatirlanmasina
yonelik olup daha uzun siireli bir mekansal deneyim gerektirmektedir. Dolayisi
ile, mekan kisi tarafindan oncelikle duyumsal olarak algilanmakta, daha sonra
kisinin mekan icerisinde gecirdigi sireye bagli olarak zihinsel olarak
algilanmaktadir (Urry,1999:259).

Bir cevrenin kullamcilariin o cevreye iliskin algilarinin tespitinde
kullamlan yontemlerden biri, zihin haritalaridir. Zihin haritalart (mental maps)
ya da bilme-6grenme haritalar1 (cognitive maps) insanlarin kendi mekansal
cevreleri hakkindaki bilgi birikimleri, bu bilgilerin hafizada tutulmasi, yeniden
hatirlanmasi ve gerekiyorsa hilgilerin degistirilmesini mimkin kilan bilme-
Ogrenme sirecleri ile kusatilmis  yapilardir  (Pocock, 1976: 493-495;
Downs& Stea, 1977: 10-14). Zihnimizdeki resimler genellikle arazinin temsili
gorintusi olup, seder, kokular ve hatta duygular: da icermektedirler. Dolayisi
ile mekanlara iliskin tutumlari da yansitmektadirlar (Tuncel, 2002: 84;
Tumertekin & Ozgiig, 2002). Neisser da bu baglamda, bilissel haritalarin
cevrenin sadece edilgin imgeleri olmadigini, aksine diinyay: algisal kesfimizi
yonlendiren etkin bilgi arama yapilar1 oldugunu belirtmektedir (Neisser, 1976:
108-127). Jameson’a gore ise, bilissel harita, bireysel 6zne agisindan tiim olarak
kent yapisimin bitinlGginidn durumsal bir temsilini mimkin  kilmaktadir
(Jameson vd., 1994: 112).

Zihin haritasi kavramu, ilk kez Tolman tarafindan cognitive mapping
seklinde 1948 yilinda kullanilmigtir. Bilme-6grenme haritalart da denilen zihin
haritalarina iliskin ilk fikir ve dustinceler Lynch’in 1960 yilinda Gic Amerikan
kentinde (Boston, Jersey City ve Los Angeles) yaptigi calismasinda yer
amaktadir. Lynch’e gore, insanlar gunlik yasamda kentsel manzaralarin net
fotograflarim edinmek icin sirekli bir micadele icinde bulunmaktadirlar
(Sennett, 1999:51; Mack, 2003: 9-10).

Lynch (1960), cevresel imaj1 (environmental image), fiziksel dis
dinyan:n insan zihninde yer alan genellestirilmis resmi olarak tanimlamaktadir.
Cevresel imain (imge) olusumu, gozleyen ve gbzlenen arasinda gelisen cift
yonlu bir slirece baglidir. Gozleyenin neyi gordigli dis sekle bagli bulunmakta,
fakat onun gordigini nasil yorumladigi ve dizenledigi ile dikkatini
yonlendirmesi neyi gordigini etkilemektedir. Lynch’e gore, cevresel imajin ¢
bileseni bulunmaktadir. Bunlar kimlik, yap ve anlamdir. Kimlik, birey-cevre
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etkilesimi  neticesinde cevrenin Ozgin ve belirgin karakterini olusturan
niteliklerin farkinda olunmas ile belirlenirken; yapi, herhangi bir nesnenin diger
nesneye veya gozlemciye gore konumunu ifade etmektedir. Anlam ise, cevrenin
sundugu sbzsiiz mesgjlarin bireyin duygusal algisi ile kavranmas: neticesinde
belirlenen 6zelliklerden olusmaktadir (Lynch, 1960: 8).

Lynch gorsel gercekler ile imajlar karsilastirarak hangi sekillerin glcl
imaja neden olduklarin tespit etmek sureti ile, kentsel tasarim icin bazi ilkeler
ortaya koymustur. Lynch’e gore, gorsel kalite kentsel gorinumiin ag:kl:g: veya
okunakl:lzgina baglidir. Okunaklilik, gozlemci Uzerinde yiksek imaj etkis
uyandiran bir nesnenin sahip oldugu sekil, renk ve diizen gibi nitelikleridir ve
yasanlan cevreyi kentin getirdigi boyut, zaman ve karmagiklik 6lciitiinde ele
alirken 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bunu anlayabilmek icin, kenti salt kendi
basina bir olusum olarak gérmemeli, icinde yasayanlarin onu nasil algidladig:na
bakilmalidir (Lynch, 1960:8-10). Lynch ‘e gore 6nemli olan, halk imgeleri
(public image)’nin yani, bir kentte oturanlarin ¢cogunlugunun zihninde tasidig:
ortak imgelerin saptanmasidr.

Lynch’e gore kentsel imgenin bes eleman bulunmaktadir. Bunlar,
yollar, sinirlar, bolgeler, odaklar ve nirengi noktalaricir. Yollar (paths), bir
gozlemcinin ahistigi ya da potansiyel olarak kullandigi kanallarcir. Sinirlar
(edges), gozlemci tarafindan yol olarak kullamlimayan dogrusal elemanlardir.
Bunlar, iki bdlim arasinda surekliligi kiran sahil, demiryolu veya sur gibi
elemanlardir. Bélgeler (districts), karakteristik olarak ortak ¢zelliklere sahip
aanlardir. Odak noktalar1 (nodes), birlesme noktalari, seyahatteki duraklama
yerleri ve yollarin kesisim noktalaridir. Nirengi noktalari (landmarks) ise,
fiziksel olarak kolayliklafark edilebilen ve kentsel alanin tiimiinde al gilanabilen
digsal elemanlardir. Bunlar, bina, isaret, magaza, kule, kubbe, kapi tokmagi,
agac ya da dag gibi basitce tamimlanabilen fiziksel nesnelerdir (Lynch, 1960:
47-48).

Literatirde Lynch’in kentsel imge elemanlarim ve zihin haritalarim
kullanarak yapilan pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Francescato & Mebane’nin
(1973) Roma ve Milano sehirlerinde yapmis olduklart galismada cinsiyet,
yerliler, yerli olmayanlar, yas ve simif gibi faktorler dikkate alinarak kensel
imge analiz edilmeye caisiimistir (Knox, 1994: 277-279; Cadwallader, 1996:
181-187; Carter, 1995: 311-312). Zmudzinska & Nowak (2003) kentte yasanan
deneyime bagl1 olarak ortaya ¢ikan kent algisini analiz etmeye calismiglardir.

Tuncel (2002) tadak haritalan esas alarak Ggrencilerin islam diinyasi
algisim analiz etmistir. Turkoglu (2002) istanbul 6rneginde kentte en az bes yil
oturan kisiler ile kentsel imge elemanlarimin tespit edilmesine yonelik bir
calisma, Aliagaoglu (2007) Ogrencilerin Balikesir sehrini nasil algiladiklarina
yonelik bir calisma yapmistir. Yine Tuncel (2008) Elazig sehrinin alisveris icin
¢cok yogun kullarmlan 6nemli bir caddesinin sehirde yasayanlar tarafindan nasil
agilandigim belirlemeye calismustir. Ulkeryilchiz vd. (2009) Urla érneginde
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kentsel dokuya yabanci bir grup 6grencinin cevresel algilarim tespit etmeye
yonelik bir calisma yaprmislardir.

Bu caismamin amaci da, Bursa kent imgesinde Lynch’in imge
elemanlar siralamasinin (yollar, nirengi noktalari, odaklar, bolgeler, sinirlar)
gecerli olup olmadigim ve kentsel imgenin hangi stilde ortaya ciktigim
arastirmaktir. Calismada diger arastirmalardan farkli olarak kent merkezinden
belirli bir uzaklikta ¢alismakta olan bir grubun kent merkezine yonelik algi
farkliliklar: incelenmistir.

I1. Metod ve Y ontem

Calismada bir kamu Universitesinin degisik birimlerinde idari personel
olarak calisan otuz kisinin Bursa kent merkezine iliskin algilari Lynch’in
kentsel imge elemanlar temel alinarak ve zihin haritalarn yardim ile ortaya
konulmaya calisilmistir.

Bursa, 2007 yili nifus sayimi resmi kesin sonuclarina gore Turkiye'nin
4. buyik kentidir. Asya ile Avrupa, Dogu ile Bati uygarligi arasinda kopru
gorevi goren bir cografyada konumlanan Bursa, 6nemli gecis yollarinda (ipek
yolu) bir ticaret kenti, Osmanl Imparatorlugu’nun ilk baskenti olmasi sebebiyle
tarihi bir kent, Turkiyenin otomotiv ve tekstil sanayinin merkezi olmasi
nedeniyle endustri kenti, 20 km. uzakliktaki sahilleri ve kis sporlariyla bir
turizm kenti, verimli topraklariyla bir tarim kenti, klltirel avantgjlariyla bir
sanat kenti olarak tarihin her doneminde ilgi odagi olarak hizla kentlesen,
kalkinan kentlerimizin arasinda yer a mistir.

Bursa, goclerle kurulmus bir kenttir. Bursalya tarihi siire¢ icinde ¢ok
¢esitli gog akinlart olmustur. Bu goécler sirasinda ¢ok cesitli yerlerden, cok
cesitli ulus ve topluluklar yerlesmistir. Ornegin, 1950'lerin baslarindan itibaren,
basta Bulgaristan olmak Uzere Balkanlardan gbc etmek zorunda birakilan
Tarklerin en fazlatercih ettikleri il Bursa olmustur.

Calismaya konu olan veriler 2009 yilimn Nisan ve Mayis aylarinda
arastirmac tarafindan hazirlanan bir gorisme formu yardim ile gerceklestirilen
ve yaklasik 45 dakika slren derinlemesine gorismeler ile toplanmustir.

Derinlemesine goriisme, goriisme sirasinda gosterilen Kisisel tepkiler,
hissedilen 6zel duygular ve belirli bir uyaramn olusturdugu zihinsel cagrisimlar
vb.’nin kesin detaylarinin elde edilebilecegi kabulline dayanir. Buradaki amag,
ortak ve genel nitelikteki belirgin bir durumun kisiler Uzerindeki etkilerini
derinlemesine bir bicimde incelemektir. Bu goriisme teknigi daha cok toplumsal
(sosyd) psikoloji aamnda yaygin olarak kullamlmaktadir (Cakir, 2006; 203-
204).

Gorugme ¢ bolimden olusmustur. Calismada kamu Universitesinin
arastirma alan: olarak alinmasinin nedeni, Universitenin kentten 22 km uzaklikta
olmas: ve calisanlarin ikamet ettikleri yerden Universiteye gelebilmeleri icin
servis aract kullanmalaridir. Bu nedenle, birinci bolimde, katilimeilarin fiziksel
olarak ana hatlarn ile Bursa’yir tasvir etmeleri istenmis, ev-isyeri arasi
yolculuklarimin siiresi, bu yolculuk esnasinda gegtikleri yollar, gordikleri
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olusumlar, isittikleri seder ve duyduklart kokular sorulmustur. Ayrica kent
merkezinde yer alan ve kendileri icin 6énemli olan olusumlart belirtmeleri
istenmistir. GorUsmenin ikinci bdliminde, katilimcilara Bursa ile ilgili
fotograflar gosterilerek, bu fotograflari Bursa haritasi Uzerinde yerlestirmeleri
istenmistir. Gortsmenin son boluminde ise, katilimcilara A4 boyutunda bos bir
kagit verilerek, herhangi bir kisiden yardim amadan hatirladiklar1 kadar ile
Cakirhamam oOninden Setbas:’na dogru Bursa kent merkezini gdzoniine
getirerek bu bolgeye ait taslak haritanin ¢izilmesi istenmistir. Sekil 1’de Bursa
haritasinda Cak:rhamam-Setbas: hattinin gérinima yer almaktadhr.

~ Sekil 1. Bursa Harltasmdagaklrhamam Setbas1 Hattimn Gordnimd

Bilecik Sk / Fevan cn mak Vet Cg
'___.;ﬂl_.’. 2 Fomara Eczanes H umhyy
Mumey = é a | / /‘/..
: o E 13 ' ) _}-f
2 o o Xl —
g W\ gz g e e, Coauc g
AN t# M Uzungarg Cd = a =
&l 5 Tuz Pazan Cd IE] r
\ . 5
O /
=1
= g Kutucularbodaz Sk
%q 1= Orhan Ga®.
3 o 4 20w
f 5 Srmeey Uk Cani Gazi Orrn
1 n@_
b 7 Denabank heykel St ~m T — . %
i /#- 5p-8 P
5 S Kurgunhs Sk g ; . o : e Kt Hotel
ATt Hoted
i

¢] | /{}.

3 Fam,m( =0 M.rmmsu

‘1/ %mn. rs;;:/‘é" Bagmuék A{

I11. BULGULAR

Calismaya katilanlarin 22’si kadin 8’i erkekdir. Katilimcilarin yas
araligi 23-58 arasinda degismektedir. 6’st Bulgaristan’dan, 10°u diger
sehirlerden olmak Uzere, toplamda 16’st gécmen 14’0 Bursa dogumludur.
Katilimcilarin Bursa’da yasama siiresi 12-46 yil arasinda degismektedir. 10°u
Osmangazi, 10’u Yildirim ve 10’u NiltUfer merkez ilcesinde ikamet etmektedir.

Katilimecilarin fiziksel olarak ana hatlari ile Bursa’y: tasvir etmelerinin
istendigi bolim olan birinci bolimde, katilimcilarin 19’u Bursa’y: ana hatlari ile
dogru tasvir edebilmistir. Ev-igyeri arasi yolculuklarimn siresi 15-45 dk
arasinda degismekte olup, bu yolculuk esnasinda gegilen yollar izmir yolu,
Ankara yolu ve Mudanya yolu olarak ifade edilmistir. Gordukleri olusumlar
arasinda izmir yolu tizerinde en fazla Pasa Ciftligi ve Carrefour’u, Ankarayolu
Uzerinde en fazla Hal ve Mudanya yolu Uzerinde de en fazla Organize Sanayi
Bolges 'ni  belirtmiglerdir. Katilimcilarin - ev-isyeri  yolculuklart  siiresince
isittikleri sesler arasinda en fazla arag sederi ve duyduklar: kokular arasinda da
en fazla egzos dumam yeralmaktadir. Katilimcilara kent merkezinde yer alan ve
kendileri icin 6nemli olan olusumlar soruldugunda ise, Tophane, Ulucami,
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Kozahan, Kapal:¢ars:, Heykel Aniti, Ptt, Belediye Binas;, Ahmet Vefik Pasa
Tiyatrosu ve Sonmez /s Saray: 'n: belirtmislerdir.

Katilimcilara Bursa ile ilgili fotograflarin gosterilerek, bu fotograflar:
Bursa haritasi Uzerinde yerlestirmelerinin istendigi ikinci bolimde, kent
merkezinde ikamet eden ve Bursa’da dogmus buyumis katilimcilarin
fotograflar: Bursa haritas Uzerinde dogru yerlestirdikleri gordlmstar.

Calismanin son bélimd olan Gglinct bélimde katilimeilardan herhangi
bir kisiden yardim amaksizin hatirladiklart kadar: ile Cakirhamam ontinden
Setbagina dogru Bursa kent merkezinin taslak haritasim gizmeleri istenmistir.
Cizimler incelendiginde, Bursa kent merkezinin (g temel nirengi noktas: olan
Ulucami, Heykel Anit: ve Ahmet Vefik Pasa Tiyatrosu’'nun, sirast ile gizimlerin
30’unda, 27°sinde ve 19’unda yer aldigi gorilmustir.

Sekil 2’de calismaya katilan Bulgaristan gbécmeni  katilimcimin
Cakirhamam oniinden Setbagina dogru tadak haritasi, Sekil 3’de calismaya
katilan Bursa’da dogmus ve bilyiimis katilimecinin tasak haritast ve Sekil 4’de
de Balikesir dogumlu ve 32 yildir Bursa’da yasayan katilimcinin taslak haritasi
yer almaktadir.

Sekil 2. Bulgaristan gé¢cmeni katilimcimn taslak haritast

i 5 ﬁ_“\mﬁ :::E“%:?{:J
“ th g e &“J oS
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Sekil 4. Balikesir dogumlu ve 32 yildir Bursa’da yasayan katilimcinin
taslak haritasi

S

Cizilen bu U¢ tadak harita incelendiginde, Bulgaristan gocmeni
katilimcimin kentin yaklasik 30 km. disinda bulunan Gogmen Konutlar:
bolgesinde yasamakta olmasi nedeni ile, kent merkezine yonelik taslak haritasi
sinirlt sayida elemandan olusmustur (Sekil 2). Bursa’da dogmus ve blyUmis
katilimer (Sekil 3) ile Balikesir dogumlu ve 32 yildir Bursa’da yasayan
katilimcimin (Sekil 4) ise, sirasi ile Osmangaz ve Yildirim merkez ilcelerinde
yasamakta olmasi nedeni ile, kent merkezine yakinliklar1 6lclsiinde taslak
haritalarindaki eleman sayisinin daha fazla oldugu gorilmastir.

Cizilen tim taslak haritalar incelendiginde ise, Kkisilerin kenti
algilamalarinda farkliliklar oldugu, ilk olarak nirengi noktalarimn hatirlandigs,
eylem ile nirengi noktalarinin yakindan iliskili oldugu tespit edilmistir. Buna
ilave olarak, katilimcilarin kimlik 6zelliklerine bakildiginda, yasam sires
arttikca ve dogdugu yer ise tadak haritalar daha belirgin cizilmis olup, taslak
haritalarin mekansal stilden (spatial style) cok, siral: veya ardusik stilde
(sequential style) cizildigi gorulmastir.

IV.Tartisma ve Sonug

Calismada kent merkezindeki nirengi noktalarimin ¢ok guclt algilandig:
gordlmustir. Katihmcilarin kimlik 6zelliklerine bakildiginda, yasam sires
arttikca, yasam aan yakin ise, dogdugu yer ise ve o gevreyi ¢ok kullamyor ise
taslak haritalar daha belirgin cizilmistir. Ayrica alan iyi biliyor ise, fotograflar:
dogru yerlestirdigi ve taslak harita ciziminin szl gérisme ile tutarli oldugu
sonucuna ul asil mistir.

Lynch’in bes imge eleman icinde yollar ve nirengi noktalarinin
digerlerine gore hakim bir 6zelligi sz konusudur. Bu calismada taslak
haritalardan elde edilen sonuclar degerlendirildiginde, nirengi noktalari,
odaklar, yollar, bélgeler, simirlar seklinde bir siralama ortaya ¢ikmis olup,
nirengi noktalari ve odaklarin yiksek diizeyde algilandigi sonucuna ulasil mistir.
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Tuncel (2008) de, Elazig 6rneginde memurlarin taslak haritalarinda
nirengi noktalarindan bagladiklarim ve resmi nitelikli yerleri daha rahat
hatirladiklarint  belirtmistir.  Tdrkoglu’nun (2002) calismasindaki bulgulara
benzer sekilde bu calismada da kent merkezindeki unsurlarin daha yiksek
diizeyde algilandig1 gorulmistur. Bu durum, Heykel meydanmmnin gecis mekan:
ve bulusma meydani olma vasfinin yaninda, tarihi mekanlara yakinlig
Olcusiinde imgesel agidan 6nem kazandigim gostermistir.

Calismada cizilen taslak haritalarin mekansal stilden (spatia style) cok,
siral1 veya ardigik stilde (sequentia style) cizildigi gorulmustir. Aliagaoglu
(2007) ve Ulkeryilciz vd. (2009) de benzer sonuclara ulasmislardir. Ancak bu
durum Lynch’in tespitlerine ters diismektedir. Lynch kenti az bilen kisinin zihin
haritassm  olustururken, kentin genel 6zelliklerine, topografik unsurlarina,
bolgelerine dikkat edecegini, daha sonra yollarin énem kazanacagina, kenti ¢cok
iyi bilen kisilerin ise, bolge ve yollardan ¢ok nirengi noktalarina 6nem
verecegini ifade etmistir. Bu calismada hem kentin yerlilerinin hem de
gocmenlerin oncelikli olarak nirengi noktalarim vurgulamasi, calismanin
gerceklestirildigi alamn tarihi 6zellikleri ile 6n plana ¢ikan yapilar: icermesi ile
aciklanabilir.
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