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OZET:

Gelismekte olan ekonomilerin biiyiik bir kisminda oldugu gibi; Tiirkiye'de de kayith
olan ama sendikalara iiye olmayan isgilerin aldiklar: iicretlerin bir kismi kayitdisi olarak bu
iscilere 6denmektedir. Dolayisyyla bu isgilerin 6demek durumunda olduklar: gelir vergileri,
damga vergileri ve sosyal giivenlik primi aidatlart kayith iicretleri iizerinden yapilmaktadir. Bu
iscilerin aldiklari iicretlerin kayitdisi olarak kendilerine 6denen kismina denk gelen; gelir vergisi,
damga vergisi ve sosyal giivenlik primi kesintileri, Hazineye ve Sosyal Giivenlik Kurumuna
ddenmemektedir ve bu yolla biiyiik bir kamu geliri kaybi meydana gelmektedir. Ucretler
tizerindeki bu vergi kagaklarimin ve sosyal giivenlik primi kacaklarinin uzun donemde oéniine
gegebilmek igin yapilacak sey, vergisel tesviklerle is¢i sendikalarina iiye olmayr 6zendirmektir.
Bu ¢alismada, vergisel tesviklerle isci sendikalarina iiyeligin oOzendirilmesi ve biitiin vergi
miikelleflerine servet beyani zorunlulugunun getirilmesi kosullarimin gerceklesmesi halinde;
kayith iicretlerin kayitdisi kismi iizerinden meydana gelen kamu gelirleri kayiplarimin azaltilip
azaltilamayacagi incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Sendika, ticret, gelir vergisi, damga vergisi, sosyal giivenlik primi,
hazine, sosyal giivenlik kurumu, servet beyani

BEING ENCOURAGED OF THE MEMBERSHIP TO THE LABOUR UNIONS WITH
THE AIM OF PREVENTING THE TAX EVASIONS AND THE LEAKAGES RELATING
TO THE SOCIAL INSURANCE PREMIUM ON THE REGISTERED LABOUR WAGES

ABSTRACT:

1t’s paid as off the record to these workers who are registered but, who don’t enrol to the
trade unions, some of wages that they receive both in Turkey as if it is in the major portion of the
developing economies. Thereby, the income taxes, the stamp taxes and the fees of social insurance
premium are done over their registered wages that these workers are in its position to pay. The
income tax, the stamp tax and the cuts of social insurance premium aren’t to be paid to the
Treasury and the Social Security Institution that they correspond to part which are paid to
themselves as the off the record that these workers receive wages and the great evasion of public
revenue occurs by this way. It’s to encourage being the members of the labour unions by the tax
incentives that the thing is transacted in order to be able to prevent on long run of these tax
evasions and the evasions of social insurance premium on the wages. It will be analyzed whether
the losses of public revenues which occur over the registered labour wages could be reduced or
not in case of those have materialized conditions relating to it has been tempted of membership to
the labour unions by tax incentives and the necessity of statement of wealty has been brought to
the all tax payers.

Key words: Trade union, wage, income tax, stamp tax, social insurance premium,
treasury, social
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I. GIRiS

Kayitli olarak ¢alisanlarin; {icretlerinin vergilendirilmesindeki vergi
kayip/kagaklar1 ve sigorta primlerinin hesaplanmasina esas alinmasi gereken
ucretlerle ilgili sigorta primi kayip ve kagaklari kayitdist ekonominin bir
pargasidirlar. Bu yolla; baz1 ekonomik faaliyetler sonucu igverenin ddemekle
sorumlu oldugu vergi kesintileri ve sosyal giivenlik primi kesintileri kamunun
denetimi disina ¢ikarilmaktadir. Burada kayitdisilik; i¢erigi ger¢egi yansitmayan
iicret bordrosu, aylik sigorta prim bildirgeleri ve ii¢ aylik sigorta prim
bildirgeleri gibi belgelerle gergeklestirilen ekonomik olaym, vergi idaresinden
ve sosyal giivenlik kurulusundan kismen gizlenerek, kayitli(resmi) ekonominin
disina tasinmasiyla gerceklestirilmektedir (Yurdakul, 2008:206).

Ornegin Macaristan’da kayitl olarak ¢alisan iicretlilerin aldiklar1 {icret
diizeyinin diisiik gosterilerek, bu licret diizeyi lizerinden alinan vergi ve sosyal
giivenlik primlerinin de diisik tutulmasi politikasi; isletme maliyetlerinin
diistiriilmesinde gayri resmi bir taktik olarak goriilmektedir (Tadelis, 2002:854).

Geligmis iilkelerde yapilan arastirmalarda; artan oranl vergi sisteminin
is¢ilerin davraniglarini etkiledigi ve is¢ilerin artan vergi oranlariyla birlikte, elde
ettikleri net gelirlerde azalma olmasiin bir sonucu olarak; is¢ilerin daha az
calismak istedikleri ortaya ¢ikmustir. Isverenin ise vergi yiikiiniin artmasiyla
birlikte is¢ilerde ortaya ¢ikan daha az calisma isteginin Oniine ge¢mek igin;
vergi kayip ve kacagr mekanizmasini igleten bir davranis tarzi ig¢ine girdigi
gbzlenmistir. Yani igveren; iscilerin daha fazla caligmasini saglamak igin,
iscilere fazla caligmalarinin karsiliginda, bir kismi kayitdisi olan daha fazla net
icret 6demek, ancak isgilere 6dedigi daha fazla net {icretin artan vergisini
devlete 6dememek yolunu tercih etmektedir. Diger bir deyimle igveren, isci ile
gizli bir anlagsma igine girerek; iscilerin daha fazla c¢alismasi sonucu elde
ettikleri daha fazla net ticret gelirinin, artan vergisini devlete 6demeyerek,
devlet hazinesinden vergi kagirma yoluna gitmektedir (Goerke, 2004:36).

Ucret kazanglarinin oldugundan daha az bildirilmesi yoluyla sosyal
giivenlik primi kacagi meydana geldiginde; sdzkonusu kacgak, iscileri hak
ettikleri sosyal giivenlik primlerinin kagirilmayacagi yeni bir is aramaya iter.
Tiirkiye’de iicret kazanglarinin daha az bildirilmesi yoluyla sosyal giivenlik
primi kagagi; emekli ayliklariyla ilgili fayda yapisini, grafiksel bir konumda,
neredeyse diiz bir duruma dogru degistirerek, temelde fayda yapisini ¢ok fazla
bozmaktadir (Bailey ve Turner, 2001:386).

Kayith olarak c¢alisan ticretlilerin aldiklart {icret diizeyinin diisiik
gosterilerek, bu licret diizeyi iizerinden hesaplanan vergi ve sosyal gilivenlik
kesintilerinin diisiik tutulmasi uygulamasi oldukg¢a yaygin ve iilke hazinesine ve
sosyal glivenlik kurumlarina zarara veren bir uygulamadir.

II. UCRETIN TANIMI

Baz1 gelismekte olan iilkelerde, gelir vergisi agisindan {cretin
tanimlanmasi; ¢alisan bireyin is¢i simifinin tiim 6zelliklerini tagimasi gerektigi
sartina gore yapilmstir.
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Gelismis llkelerde yatirimin sermaye yogun ya da teknoloji yogun
olarak yapilmasini belirleyen geleneksel yaklasim; ticret oram ve isgiicii arzidir.
Bu durum [=wL olarak ifade edilmektedir. Burada I, yatirimi; w, iicret oranini
ve L de, isgiicii arzim1 ifade etmektedir. Ancak, daha sonra yapilan
incelemelerde; yatirim kararlarinin sermaye yogun ve teknoloji yogun olarak
yapilmasinda ana etkenin tcretlerin iizerindeki vergi yiikii oldugu ortaya
¢ikmistir. Buna dayanarak, ABD’de iicretin iizerindeki gelir vergisi yiikiinii
azaltmak i¢in 1980°’li yillarda bir¢ok reform yapilmistir. Bu reformlarin
sonucunda; Amerikan Gelir Vergisi Kanununda {icret tanimu igine giren kazang
unsurlar1 da daraltilmistir (Kopczuk, 2005:2094-2095).

ABD’nin Michigan Eyaletinde, Eyalet Gelir Vergisi Kanunu’nu
uygulayan vergi otoriteleri; yliksek {icretleri, daha fazla sosyal altyap1 hizmetleri
satin alan tcretler olarak kabul ederler. Boylelikle; bu eyaletin gelir vergisi
sisteminin uygulanmasinda, iicretler; daha fazla sosyal altyapi hizmeti alan
yiiksek ticretler ve bu sosyal altyap1 hizmetini daha az alarak, devlet yardimina
daha fazla ihtiya¢ duyan diisiik iicretler olarak ikiye ayrilir (Greenberg vd.,
2005:34).

Hindistan’da ¢alisanlara kar paylart iizerinden Odenen {icret
uygulamasina gelir vergisi kanununda yapilan degisikliklerle son verilmis ve
calisanlara kar payi tizerinden licret 6denmesi yerine; dogrudan iicret 6denmesi
diizenlemesi getirilmistir. Bu degisikligin nedeni; ticret dagiliminda esitsizligi
onlemektir (Sivadasan ve Slemrod, 2008:2200).

Japon Gelir Vergisi Kanunu’nda iicret gelirlerinin genis bir tanimlamasi
vardir. Ucret geliri; iicret, maas, prim, fazla mesai iicreti, harcirah, nakit
olmayan iicretin vergilendirilebilir kismindan olugmaktadir. Vergilendirilemez
sosyal haklar ve emeklilik maasi; ticret taniminin disinda tutulmustur
(Moriguchi, 2010:2).

Hong Kong’un Gelir Vergisi Kanunu’nda, ticretler; kamu sektoriinden
elde edilen iicretler ve Ozel sektorden elde edilen {icretler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu ayrimin yapilmasindaki neden de; kamu sektoriinden elde
edilen iicretlerin, 6zel sektorden elde edilen {icretlere gore daha diisiik diizeyde
kalmas1 ve kamu kesiminden iicret geliri edenlerin daha fazla sosyal yardima
gereksinim duymasidir(Chao vd., 2009:55).

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 61. maddesinde iicretin tanimi;
igverene tabi belirli bir igyerine bagli olarak galisan kigilere hizmet karsilig
verilen para ve aymlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatler
seklindedir.

Gelir Vergisi Kanununda ve Is Kanununda yapilan iicret tanimlamalarr;
birbiriyle ortiisen ve birbirini tamamlayan tanimlamalardir.

4857 Sayili Is Kanunu’nun 32. Maddesine gére iicret; bir kimseye bir is
karsiliginda isveren veya {igiincii kisilerce saglanan ve para ile 6denen tutardir.

Cin’de piir sosyalist donemden kalma bir Istihdami Koruma Yasast;
ticret pazarliginda, iicret tespit tarifesini ve istihdam gelirini etkilemede, is¢i
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tarafin1 desteklemektedir. Bu yasa halen kamu kesiminde ¢alisan is¢ilerin ticret
ve diger haklarini belirleyen ve koruyan bir yasadir. Cin’de ayrica 6zel sektdrde
calisan isciler i¢in gecerli olan bir Is Akdi Yasasi da, 6zel sektorde galisan
is¢ilerin ticret ve diger haklarini belirlemektedir (Chen ve Funke, 2009:559).

Geligmis tilkelerin is kanunlarinda, ekonomik kriz donemlerinde yapilan
diizenlemelerle; iscilerin ticret ve diger sosyal haklarinda 6nemli ilerlemeler
saglandigr goriilmektedir. ABD’de 1930 Ekonomik Kriz doneminde; is
kanunlarinda yapilan diizenlemelerle, isgilerin asgari iicretlerinde diizenli
artislar olmus, ticretler lizerinde vergi yiikii azaltilmig, haftalik caligma saatleri
indirilmistir (Palley ve LaJeunesse, 2007:246-247).

Israil Is Kanunu’nda genel bir iicret tanimlamas1 yapilmustir. Israil’de
Agustos 1994’te Fakirligi ve Gelir Adaletsizligini Azaltma Kanunu yiirtirlige
girmistir. Israil’de bekar erkek ve kadimlar i¢in Is Kanunu’ndaki genel iicret
uygulamasi gegerlidir. Ancak kisilerin medeni hali degistiginde ve bu kisiler
cocuk sahibi oldugunda; Fakirligi ve Gelir Adaletsizligini Azaltma Kanunu’na
gore bu kisilerin licretlerinde % 47.5’dan % 60’a kadar varan oranlarda artig
yapilmaktadir (Frish ve Zussman, 2008:629).

Italyan Is Kanunu’ndaki iicret tammlamasinda ise; iicretin, verimlilik,
tecriibe ve egitime gore degisebilecegi ifade edilmektedir. Bu esaslara gore
tcretin olusumunda; o iskolunda faaliyet gosteren sendikalarla, Calisma
Bakanhigi’nin  birlikte hareket edecegi belirtilmistir. Ayrica; Italyan Is
Kanunu’nda, bir iskolundaki verimlilik oOl¢iitlerini, saglik sebepleri diginda,
uzun bir silire gergeklestiremeyen bir iscinin, bu sebepten dolayr isten
¢ikartilabilecegi esas1 getirilmistir. Bu siirenin (is¢inin verimlilik 6l¢iitlerini
tutturamadig siirenin) de, yine o iste faaliyet gosteren sendikalar ve Caligma
Bakanlig1 tarafindan birlikte hareket edilerek tespit edilecegi belirtilmistir
(Ichino vd., 2003:922).

Hindistan’da yiiriirlikte olan bir Is Kanunu'nda iicretin tanimi da
yapilmaktadir. Ancak bu {ilkede somiirge doneminden kalan ve bazi eyaletlerde
yiirtirliikkte olan bazi yasalarda da {icret ve ¢alisma kosullari ile ilgili hiikiimler
bulunmaktadir. Hindistan’in Maharashtra Eyaleti’nde halka dogrudan satis
yapan magazalarda ¢aliganlar, 1948 tarihli Bombay Diikkanlar1 ve Magazalar
Kanunu’na gore istihdam edilirler. Bu kanuna gore; bu magazalardaki bir isci,
giinde 9 ve bir haftada 48 saatten fazla ¢calisamaz. Ancak bu siirelerin iistiindeki
bir ¢aligmasina karsilik; isciye, normal iicretin iki katt 6deme yapilir ve bu
sekilde fazla ¢alisma siiresi bir giinde 11 saati asamaz ve isveren her 5 saatlik
calisma siiresinin sonunda, bir saat dinlenme arasi vermek zorundadir (Amin,
2009:50).

II. UCRETLERIN VERGILENDIRILMESI VE UCRETLERIN

VERGILENDIRILMESINDE VERGI KAYIP VE KACAKLARI
Geligsmekte olan iilkelerde iicretlerden kacirilan gelir vergisinin ortaya

cikartilmasi; vergi miifettisinin durumuyla da yakindan ilgilidir. Bir vergi
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miifettisi bir firmay1 denetlediginde ve hilekarlig1 ortaya ¢ikardiginda; miifettis
ya cezay1 uygular ya da vergi kagirma eyleminden beklenen en biiylik kazancin
meydana gelmesine bagli olarak bir riigvet karsiliginda cezayr kaldirir. Vergi
miifettisi vergi hilekarligimi ortaya ¢ikardiginda vergi cezalarini uygularsa;
kazanci aldig Gicret oram ile simirhidir. Vergi miifettisi vergi hilekarligini ortaya
cikarirsa ve bir riigvet karsiliginda cezalar1 kaldirirsa; firmanin kagirdigi
verginin de iginde oldugu gelirinden bir yiizde almis olur (Cule ve Fulton,
2009:816).

Ozellikle gelismis ekonomilerde karsilagilan iki yonlii bir vergi kagirma
olay1 daha vardir. Firma sahibi, firma yoneticisinden firmanin karimi1 kayitdisi
olarak artirmasini ister ve bu kirdan yoneticiye bir ylizde verecegini taahhiit
eder. Boylece firma iki tarafli bir vergi kagirma siireci igine girmis olur. Firma
artan kayitdisi karindan dolay1 daha az kurumlar vergisi 6deyecektir ve firma
yoneticisine verdigi kayitdisi kardan dolayr da yoneticinin {icretinden devlete
daha az gelir vergisi 6deyecektir (Crocker ve Slemrod, 2005:1596).

Alman Gelir Vergisi Kanunu’nda iicretlerin vergilendirilmesinde
tilkemize gore farkli bir sistem uygulanmaktadir. Vergi farklilastirmasi sarti
dolayisiyla; Alman Gelir Vergisi Kanunu bekar ve evli miikelleflere farkli vergi
uygulamasi1 yapmaktadir. Vergi farklilastirmasiyla, evli miikellefler, miistereken
siiflandirilabilmektedir. Evli ¢ift tarafindan elde edilen toplam vergilenebilir
gelir, Odenecek verginin miktarin1 belirlemekte kullanilir. Ciftlerin ortak
gelirinin yarisina uygulanan vergi orani; toplam gelire uygulanir. Boylece, vergi
oranlarinin benzetimini (simiilasyon) yapmak i¢in; ¢iftin caligma gelirlerini ve
ticret dis1 unsurlar1 kapsayan hane halkinin toplam geliri hakkindaki bilgiye;
evli bayanlar i¢in vergi oranlar1 benzetimini yapmak i¢in ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu uygulama tamamen Alman Anayasasi’ndaki Sosyal Devlet Sartinin geregi
olarak yapilmaktadir (Schneider, 2005:211).

ABD’de eyaletten eyalete farklilasan oranlarda ve sehir merkezlerinde
ve de kirsal yorelerde, salt kaynak temelli {icret vergisi veya bordo vergisi farkli
oranlarda uygulanmaktadir. Buna melez iicret vergisi denmektedir. Burada
amag¢ da; nitelikli is giiciinlin anakentler disinda da istihdamimi saglamaktir
(Braid, 2009:513).

Ucretlerin vergilendirilmesinde Ingiltere gibi gelismis bir iilkede devlet,
tesvik kisit1 ile karsilasmaktadir. Sediiler bir licret gelir vergisinde; ¢alisanlarin
istthdam edilmelerinden ¢ok, ¢aligmasi tercih edilmektedir. Dogrusal olmayan
bir gelir vergisiyle; iistiin yetenekli olan ve daha fazla gelir elde eden kisiler,
daha az yetenekli olan ve ayni geliri elde eden bireylerle aym1 gelir vergisini
6dememektedirler. Her haliikarda, aslinda devlet; iistiin yetenekliden ve daha az
yetenekliden aldigi gelir vergisini, calisma giicli olmayanlar dahil en az
yetenekliye transfer etmektedir (Boadway ve Cuff, 2001:554-555).

ABD gibi gelismis {ilkelerde yapilan vergi reformlariyla; kisisel gelir
vergisi degisiklikleri ticret dagilimimi etkilemektedir. Yapilan yasal
diizenlemelerle vergi tabam geniglerken; yiiksek gelirli kisilerin marjinal vergi
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oranlar1 azalmaktadir. Burada bu iki vergi kurali gelirin yeniden dagitimi ve
vergilerin tarafsizlign ilkesine uygun olarak getirilmektedir. Yiksek gelirli
bireylerde bu vergi azalisim1 dengelemek ig¢in; istisnalar ve bu miikellefler
tarafindan sik sik kullanilan, sermaye iradinin % 60’1na istisna getirme, bireysel
emeklilikler ve faiz Odemeleri igin indirimler kaldirilmaktadir (Kubik,
2004:1571).

ABD’de son otuz yilda iicret adaletsizliginin arttigr goriilmiis ve bu
adaletsizligi gidermek igin diisiik gelirlilere yapilan transferlerde nispi bir artig
olmus ve yiiksek gelirlilere uygulanan efektif vergi oranlarinda da bir artis
olmustur ve bu uygulamalar ortanca se¢menin politik tercihleriyle de
uyumludur. Sediiler bir yapiya sahip olan Amerikan Gelir Vergisi Sisteminde;
diisiik gelirler iizerindeki vergi yiikii azaltilmakta ve gelir diizeyi ylikseldikge
vergi yiikii artmaktadir ki; bu adaletli bir vergi sisteminin geregidir (Corbae vd.,
2009: 46).

Kayitl olarak ¢alisanlarin iicretlerinin vergilendirilmesinde yasanan en
biiyiik vergi kayip ve kacagi asgari ticretin iizerinde vergi alan bir kiginin gelir
vergisi ve damga vergisi 6demelerinin asgari licret iizerinden yapilmasidir.
Buna kayitdisi iicret 6demesi denmektedir. Bu durum 6zellikle sendikalagsmanin
olmadig isyerlerinde yasanmaktadir (Garih, 2001:3-4).

“Kayith olarak ¢alisanlarin iicretlerine Bati Avrupa ve ABD’deki gibi
asgari ge¢im indirimi uygulansa; yine de bu kisilerin iicretlerinin énemli bir
kism1 kayitdist tutulur mu?” diye bir soru akla gelebilir. Bu sorunun o zaman da
devam edebilecegini sdyleyebiliriz. Cilinkii bu sorun; az gelismis iilkelerde
sosyal sorumluluk bilincinin yerlesmemesi ve egitim diizeyinin disiikligi ile
ilgili bir sorundur. Sosyal sorumluluk bilincinin yerlestigi ve egitim diizeyinin
de yiiksek oldugu iilkelerde; licretlerin vergilendirilmesinde ve iicretlerden
sosyal giivenlik priminin kesilmesinde, kayitdisilik gibi bir sorun yoktur ve bu
iilkelerde asgari ge¢im indirimi miiessesesinin uygulanmasi da gelir dagiliminda
esitligi tesis etmek amacina doniiktiir. Asgari ge¢im indirimi ile ilgili olarak bir
Bati1 Avrupa iilkesi olan Belgika’dan bir 6rnek verilebilir. Belgika’da medeni
durumu bekar olan bir mikellefe 7.010 Euro asgari gec¢im indirimi
uygulanmakta evli olan miikellefe de 11.450 Euro asgari ge¢im indirimi
uygulanmaktadir (Ozgelik ve Yasar, 2006:217).

Gelismekte olan bir ekonomide, iscilerin lcretleri {izerinden gelir
vergisi kagirmayla ilgili olarak igverenlerin isgileri ikna etmesinin bir nedeni de;
igverenlerin, iscilere vergilendirilmis iicretlerinden daha fazla {icreti kayitdisi
olarak 6demesidir. Bu durumda isci ve isveren arasinda; iicretler lizerinden daha
az gelir vergisi 6denmesi konusunda bir gizli anlagsma olmaktadir (Cremer ve
Gahvari, 1996:245).

Vergi orani, diizenli sektorde sadece isgiicii geliri ve isgiicii disindaki
gelirin bir fonksiyonudur. Dolayisiyla vergi yiikii, kayitdisi sektérde ¢alismayla
azaltilabilir. Kayitdis1 sektorde vergi otoriteleri tarafindan ortaya ¢ikarilma
tehlikesi vardir. Vergi otoriteleri tarafindan ortaya cikarilma olasiligi veya
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riskinin; kayitdisi sektorde calisilan saatlerin bir fonksiyonu olarak arttig
varsayilmaktadir (Frederiksen vd., 2005:615).
488 sayil1 Damga Vergisi Kanununa iliskin 50 seri no’lu Damga Vergisi
Kanunu Genel Tebligine gore;

Maas, tcret, giindelik, huzur hakki, aidat, ihtisas zammi, ikramiye,
yemek ve mesken bedeli, harcirah, tazminat ve benzeri her ne adla olursa olsun
hizmet karsiligi alinan paralar (Ek:5766/10-¢ md) (Yiriirlik 06.06.2008)
(Avans olarak 6denenler dahil) i¢in verilen makbuzlar ile bu paralarin nakden
O0denmeyerek kigiler adina agilmis veya agilacak cari hesaplara nakledildigi
veya emir ve havalelerine tediye olundugu takdirde nakli veya tediyeyi temin
eden kagitlardan % 06,6 oraninda Damga Vergisi kesilmektedir.

Tiirkiye’de ylirtirlikteki vergi mevzuati uygulayicilariin ihtiyag
duydugu ve aynm1 zamanda eksikligini de hissettigi konu; Tiirkiye’ye 6zgii bir
Servet Beyani1 Esasima iliskin yasal diizenlemenin olmamasidir(Saydam, 2009:
2).

Tablo 1°de yillar itibariyle Gergek Usulde Gelir Vergisine tabi iicretler
tizerinden alinan Gelir Vergisi ve Damga Vergisi kesintileri gosterilmektedir.

Tablo 1: Ucretler Uzerinden Alinan Gelir Vergisi ve Damga Vergisi

Yillar | Gelir Vergisi(TL) | Damga Vergisi(TL)
1984 700.534 12.788
1985 1.402.168 25.576
1986 2.804.326 51.152
1987 5.602.354 102.305
1988 10.112.746 183.548
1989 22.346.789 360.496
1990 42.347.845 705.775
1991 75.372.975 1.324.966
1992 155.712.916 2.285.339
1993 238.352.413 3.671.422
1994 376.823.174 6.519.829
1995 634.567.418 11.365.050
1996 1.312.648.476 23.329.449
1997 2.814.567.243 49.105.212
1998 2.828.413.249 87.760.403
1999 4.817.914.847 156.747.025
2000 7.474.829.475 240.029.740
2001 11.243.576.679 333.711.282
2002 14.642.748.893 481.295.486
2003 14.874.643.578 620.254.819
2004 17.208.467.514 747.527.592
2005 19.687.916.748 856.110.111
2006 | 22.745.814.247 998.123.903
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Yillar | Gelir Vergisi(TL) | Damga Vergisi(TL)
2007 | 25.928.243.514 1.140.137.693
2008 | 32.687.349.837 1.302.357.310
2009 | 34.967.518.354 1.487.657.651

Kaynak: Maliye Bakanligi, Gelir idaresi Baskanligi’nin 04.3.2010 tarihli ve
B.15.3.GIB.018.03.017/316 say1l1 yazis1 ekindeki bir sayfalik belge.

Yukaridaki tabloda 1998 ve 2003 yillarindan itibaren iicretlerden alinan
gelir vergisinde bir azalma gozlenmektedir. Bu azalma 1998 ve 2003 yillarinda
Ucretlere uygulanan gelir vergisi oranlarinda yapilan indirimlerden
kaynaklanmaktadir.

Calisanin aldig1 iicret lizerinden &demesi gerekenden daha diisiik
diizeyde bir gelir ve damga vergisi 0demesinin Oniine geg¢ilmesi i¢in; vergi
giivenlik dnlemlerine iliskin gerekli yasal altyapinin bir an 6nce olusturulmasi
gereklidir.

IV. SOSYAL GUVENLIK PRIMINE ESAS UCRETLER VE BU
UCRETLERLE iLGILI PRIM KAYIP VE KACAKLARI

Isverenlerin, ¢alistirdiklar1 kayith iscilerin sosyal giivenlik primlerini,
olmasi gerekenden daha diisiik diizeyde 6demeleri; ekonomiye ek bir mali yiik
getirmektedir. Bu yaygin kagakeilik tiiriiniin ekonomiye getirdigi ek yiik;
bor¢lanmanin artis1 seklinde olmaktadir (Echevarria ve Iza, 2006:2330).

Gelismis iilkelerde sosyal glivenlik sisteminde, isverenlerin kagirdiklari
sigorta primleri nedeniyle; sosyal giivenlik sisteminde bir mali agik olmasi
s6zkonusu degildir. Tersine, bu iilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinde mali
fazlalik bulunmaktadir ve bu fazla fonlar; sosyal gilivenlik fonlarinin yoneticileri
tarafindan devlet i¢ borglanma senetleri satin alinarak degerlendirilmektedir.
ABD’deki uzmanlar; sosyal giivenlik fonlarinda biriken meblagin, hane
halklarinin birikmis teminatsiz bor¢larmin tasfiyesi amaciyla, sosyal giivenlik
fonlarinin yonetimleri tarafindan, hane halklarina disiik faizle bor¢ olarak
verilmesi gerektigini ifade etmektedirler (Hurst ve Willen, 2007:1288).

ABD’de, Sosyal Giivenlik Kurumlarmdaki mali fazlaliklarin; bireysel
yatinmcilara piyasadaki faiz oranindan, stratejik varlik olarak verilmesi,
uzmanlar tarafindan savunulmaktadir. Boylelikle hem yeni is yerleri agilarak,
iiretim artmig olacak ve hem de bu fonlar sayesinde istihdama katki yapilmis
olacaktir. Diger bir deyimle, arttk ABD gibi gelismis ekonomilerde; sosyal
giivenlik fonlar1 fazlaliklarimin  verimli bir sekilde degerlendirilmesinin
yontemleri aranmaktadir (Fraser vd., 2001:298).

Yine ABD’de sosyal giivenlik fonlarinin fazlalarinin finans
piyasalarinda verimli bir sekilde degerlendirilmesi yoniinde reform galigsmalari
yapilmaktadir. Sosyal giivenlik kurumlarinin fon fazlalarinin bu sekilde verimli
olarak degerlendirilmesine bagli olarak; sosyal giivenlik prim kesintisi
oranlarinin da indirilmesi yoniinde c¢alismalar yapilmaktadir ki; bu sayede
istihdam oranlarinin artacagi da diisiiniilmektedir (Orr, 2002:289).
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Hollanda gibi gelismis {ilkelerin sosyal gilivenlik kuruluslari,
NEDYMAS (The Netherlands’ Dynamic Micro-Analytic System) modeliyle;
giincel rakamlardan hareket ederek, gelecekteki licret geliri, sosyal sigorta
yardimlart ve Kkatkilarindaki sosyoekonomik gelismenin programlamasini
yeniden yapmaktadirlar. Burada amag; ekonomik gelisme ve biiylimeyi
stirdiirecek ve toplumsal refahi artiracak bir sosyal gilivenlik sistemini inga
etmektir (Nelissen, 1993:227).

Cin’de  sosyal giivenlik sisteminin  kismen  Ozellestirilmesi
diistiniilmektedir. Ancak burada; 2025 yilinda diinyadaki 60 yasin iizerindeki
niifusun 1/3’tiniin Cin’de olacagi unutulmamalidir. Kismi 6zellestirmenin uzun
donemde biitiin ekonomi i¢in faydalar1 olacagi kesindir. Ancak, 6zellestirme
stirecinde, pek cok bireysel is¢inin énemli denklestirme maliyetleri olacaktir.
Ozellikle kismi 6zellestirme, burada; risk paylasimi iizerine, ortak giderler
tizerine ve genellikle diisiik gelirli isgilere yardimda bulunarak énemli oranda
yeniden gelir dagilimimi saglayan bir yontemle gelir giivensizliginin gesitli
kaynaklarina karsi koruma {izerine, odaklanan nitelikteki mevcut sosyal
giivenlik mantigindan; bir uzaklasmay1 gosterir. Ancak burada ¢ogu ekonomist,
kismi 6zellestirmeyi degerlendirirken; 6zellestirmenin, toplamda ekonomiye ve
is¢ilere muhtemel faydalan {izerine odaklanmak egilimindedirler (Williamson
ve Deitelbaum, 2005:269).

Cin, 2008 yilinda sosyal giivenlik sisteminde bir reform yapmistir ve
0zel kesimde calisan isgilerin sosyal giivenlik primi kesintilerini arttirmistir.
Halbuki daha dnce sosyal giivenlik sigortasi fonlar1, kamu kesimindeki is¢ilerin
Odedikleri sosyal giivenlik primi kesintileri ile olusmaktaydi. Ancak simdi,
sosyal giivenlik sigortasi fonlarinin 6nemli bir kismi; 6zel sektorde calisan
is¢ilerin ve igverenlerin ddedikleri sigorta primi kesintileriyle olusmaktadir. Bu
durum, kamu disindaki kesimlerde is¢i istihdam etmeyi daha maliyetli
yapmistir. Cin’de isgilerin isverenlere maas disindaki maliyeti; bir is¢inin
maasinin % 40-50’sine denktir. Bu kiyaslanabilir rakam, diger Asya iilkelerinde
oldukga diisiiktiir. Bu rakam; Hindistan’da bir is¢inin maasinin % 16’s1,
Malezya’da % 12’si ve Endonezya’da % 10-15’idir. Cin’deki maliyetlerin bu
kadar yiiksek olmasi; igverenin calistirdigi iscilerin sigorta primlerini diisiik
gostererek, sigorta primi kacakeiligi yapmasina neden olmaktadir (Nielsen ve
Smyth, 2008:237).

Almanya gibi bazi gelismis Avrupa ekonomilerinde, sosyal giivenlik
primlerinin yiiksekligi; bu tilkelerde sigorta primi kagak¢iliginda sebep olarak
gosterilmektedir. Bundan dolay1 sigorta primlerinde bir indirim yapilmasi,
devamli olarak tartisma konusu olmaktadir. Bu fllkelerde sigorta primi
oranlarinin  disiirilmesinin isttihdama da olumlu katkisinin olacagi da
belirtilmektedir (Buscher vd., 2001:462).

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununa gore
Sosyal Sigortalar; Kisa ve Uzun Vadeli Sigorta kollarin1 kapsamaktadir. Kisa
vadeli sigorta kollari; is kazas1 ve meslek hastaligi, hastalik ve analik sigortasi
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kollarimi kapsamaktadir. Uzun vadeli sigorta kollar1 ise; malulliik, yaslilik ve
oliim sigortas1 kollari kapsamaktadir. Yil bazinda sigorta primi édeme giin
sayisi ise; ayni kanunun 3. maddesinin 15. bendine gore, 360 giindiir.

Tirkiye’de isgilerin asgari iicretin iizerinde iicret almalarina ragmen;
onlarin sigorta primlerinin asgari iicret lizerinden O0denmesindeki en biiyiik
etken; sigorta primi oranlarmin yiiksek olusudur. Bu oran SSK Primi isci
kesintisinde % 14, SSK Primi isveren kesintisinde % 19.5tir. Issizlik Sigortasi
Fonu isci kesintisi oran1 % 1, Issizlik Sigortas1 Fonu igveren kesintisi oran1 %
2’dir. Bu ¢ok yiiksek sigorta primi oranlari igvereni; c¢alisanin asgari iicretin
tizerinde licret almasina ragmen, asgari iicret lizerinden sigorta primi édemeye
itmektedir. Bu durum SGK (Sosyal Giivenlik Kurumu)’yi zarara sokmaktadir
(Kazilot, 2007: 2).

Tirkiye’de sigorta primlerinin diisiik gosterilmesi nedeniyle SGK’nin
ugradig1 kayiplar1 belirlemek ¢ok giigtiir ve bu durum emeklilik dénemlerinde
gelir dagiliminin bozulmasina neden olmaktadir. Diisiik gosterilen sigorta
primlerinin toplamini tespit etmek amaciyla, hanehalk: tiiketim harcamalar1 ve
hanehalki gelir dagilimi anketlerinden yararlanmak; faydali olmamaktadir.
Ciinkii, hanehalk: tiiketim harcamalar1 ve hanehalki gelir dagilimi anketleri;
gelir dagilimini yiizdelik dilimler halinde gostermekte ve kayitdisi ¢alisanlarin
elde ettigi gelirleri kapsamamaktadir. Ayrica bu hanehalki gelir dagilimi
anketlerinin temel amaci; hanehalklar1 arasinda gelir dagilimindaki esitsizlikleri
belirlemektir (Isigicok, 1998:4).

Tiirkiye’de kayitdis1 isci calistirarak sosyal giivenlik primi ddememek
tirlinden kagakgilik yaklasimindan sonra en yaygin kagake¢ilik yaklagimu;
mevcut kayitli isgilerin sigorta primlerini olmasi gerekenden daha diisiik
diizeyde 6demektir (Cooper, Tarullo and Williamson, 1999: 92).

Caligsanlarin sigorta primlerinin diisiik gosterilmesi seklindeki kagak
olgusuna; gecis ekonomilerinde de ¢ok yogun olarak rastlanmaktadir. Bu gegis
ekonomilerinden birisi de Rusya Federasyonu’dur. Bu ekonomilerde firmalar
boyle bir davranis i¢ine girerek, isletmenin maliyetlerini azaltici yonde hareket
ettiklerini diistinmektedirler (Yakovlev, 2001:37).

Kayith olarak c¢aliganlarin énemli bir kisminin kayitdisi tutulan ticretleri
dolayisiyla sosyal giivenlik kurumlarindan kagirilan toplam sigorta primlerinin
kesin tutar1 konusunda yurtdisinda da yapilmis bir tespit ¢alismasi yoktur. Bu
sorun da zaten; sosyal sorumluluk bilinci yerlesmemis olan azgelismis iilkelerin
bir sorunudur.

Sigortalilarin elde ettigi gelirleri oldugundan diisiik gésterme eylemi;
emeklilik sonrasi donemde sigortalilar agisindan gelir dagiliminda adaletsizlige
yol agmaktadir.
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V. SENDIKALI ISCILERIN UCRETLERI UZERINDEN ALINAN
GELIR VERGISI, DAMGA VERGISINDE VE SENDIiKALI iSCILERIN
UCRET KAZANCLARI ILE ILGILi SOSYAL GUVENLIK PRiMi
KESINTILERINDE KAYIP VE KACAK DURUMU

Kurumsallagsmig sendikaciligin bulundugu bazi Avrupa iilkelerinde,
sendikalar bolgesel ekonomik, sosyal ve siyasi gelisimde Oncii olmuslardir.
Ingiltere’de kurumsal evrimin derin oturmus tarihi yoriingeleri; iki merkezi
kayg etrafinda kargasalik igindedirler. Ilki, Kuzeydoguda bdlgenin ekonomik,
sosyal ve siyasi tarihi tarafindan bi¢im verilmis olan 6zel sendika gelenekleri;
hem eskiden kalma hem de farklidir. Bolge, hem sendika hareketinin, hem de
Isci Partisi’nin kalbi iken; sendikalar ve NTUC (The Northern Trade Union
Congress); neredeyse ulusal politik ekonominin 6zel karakteri ne olursa olsun;
gelencksel olarak, bolgede politik etkinin artan derecesine sahip oldular.
Sendikalarin ve tice ayrilmishik kapsaminda NTUC’un eski koklii, nispeten
imtiyazli, ticaret ve devletin yan1 sira bolgesel seviyede korporatist yapisinin;
daha agik, kapsayici ve sendikalarin birgogu arasinda sadece sosyal bir partner
olarak goriildigli bolgesel gelisme yonetiminin ¢ogulcu big¢imlerine dogru
degismesiyle; Sendikalarin ve NTUC’un yapisi, meydan okuyan nitelikte
olmaktadir. Bazis1 icin bu; NTUC’un tarihi bolgesel giicii ve etkisinin
erozyonunu gosterir ve orglitiin uzun tarihine, dahilen demokratik ve sorumlu
temsili yapilarina ve kurucu sendikalarin temsili bolgesel bir sesi olarak
mesruluk istegine karsi asindirici gorevi goriir. Ikincisi, ulusal ve bolgesel
sendika hareketinde bozulmay1 ve bolgesel yonetimi, bazilari; ulusal miisterek
dayanismaya ve ulusal yeniden béliisiimiin sosyal demokrat hedeflerine ve Isci
partililigin ideolojik kilidi olan esitlige bir tehdit olarak goriir. Kuzeydogu gibi
bir bolge icinde bile, NTUC tarafindan bdlgesel yonetime ve bazi sendikalara
destek; gegmis 50 yil boyunca bolgesel esitsizlik diizeylerini azaltmak igin
uygulanan, geleneksel ulusal sosyal demokratik politikalarin basarisizliginin, bir
algilamasini yansitir. Devreden, ¢ok katmanli yonetim sistemi i¢inde, ulusal ve
bolgesel menfaatler arasinda gerilim; yeni bdolgesel yonetim ve oOzellikle
Ingiltere’de Isci Partisi Hiikiimeti’nin politikas1 hakkinda tartismalarin kalbinde
ve genellikle sosyal demokrasinin ulusal bigimlerinin canlandirilmasinda,
meydana gelmektedir (O’Brien, 2004:67).

Sendikali isciler arasinda hak arama yoniinden belli bir dayanigma
vardir. Bu dayanigsma; ¢aligma sartlarinin iyilestirilmesi, iicret ve ek 6demelerde
iyilesme saglanmasi vb. haklar1 igermektedir. Sendikalagma oraninin Avrupa
Birligi’nde en yiiksek oldugu iilke; % 88 ile Danimarka’dir (Herod, 2000: 532).

Sendikalarin  baslica gelirleri iiyelerinden elde ettikleri {yelik
aidatlaridir. Dolayisiyla sendikalar tiyelerinin gelirlerini miimkiin oldugunca
artirmak ve dogal olarak da iiyelerinden elde ettikleri liyelik aidatlarini artirmak
isterler (Booth ve Chatterji, 1993: 29).

Bir iilkede sendikal yogunluk % 100’den az ise; ticari liberalizasyon,
onceden fark edilmemis bir kanal vasitasiyla pazarlik edilmis ticretlere etki eder
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ki; fark edilmeyen bu kanal; siddetli uluslararasi rekabetin (fiili veya
potansiyel), pazarlikta sendikaya yardim ederek, bir grev olaymin sonunda
firmanin geri ¢ekilme pozisyonunu sarsmasidir. Diger bir deyimle; yurtiginde
is¢i-isveren uyusmazligi, yerel firmaya uyusmazligi daha maliyetli yaparak,
denizagin rekabetten dolay1 rekabet¢i bir yansimaya neden olur. Sonug olarak;
firma, boyle bir uyusmazligi 6nlemek i¢in rant benzeri menfaatlerini gzden
¢ikarmaya istekli olur. Bu o6nceden fark edilmeyen isleyis, ek ticari
diizenlemeleri ve ticari liberalizasyona iicretlerin farkli bir tepkisini meydana
getirir.  Ozellikle, orta diizeylerde sendikal yogunlukla birlikte; ticari
liberalizasyon, dis ticaret dengede degilse, daha yiiksek iicretlere yol agabilir ve
pazarlik edilerek saptanmus {icretler; ekonomi ithal ikamesinden serbest ticarete
dogru hareket ettikge, tam anlamiyla diigebilir (Bastos vd., 2009:684).

Avrupa Birligi’nde popiiler sendika davranis modellerinde; artan oranli
verginin istihdam i¢in faydali olduguna dair bir goriis hakimdir. Ciinkii devlet
icin degismeyen vergi geliri getiren artan miiterakkiyet; caligma ¢abasin azaltir
ve bu durum istihdam i¢in kotiidiir. Sendika davranmisinin i¢ popiiler modeli
olan, tekel sendikaciligi, yonetme hakki modeli ve etkili pazarlik modeline gore;
artan vergi miiterakkiligi {icretleri disiirtir ve bu durum da istihdam agisindan
yararli bir durumdur. Bu durum verginin etkilerinin; isgiici piyasalarinin
yapisina karsi ¢ok duyarli oldugunu ortaya koyar (Koskela ve Vilmunen,
1996:72).

Sendikalagma; kayith ticretlerdeki vergi kacagi ve sosyal giivenlik primi
kacaginin 6nlenmesinde olumlu yonde rol oynar.

Azgelismis ilkelerdeki sendikalar, Ttyelerinin 06zliik haklarinin
korunmasi gibi konularda, etkin sekilde faaliyet gostermektedirler. Sendikalar;
iyelerinin sosyal giivenlik primlerinin, aldiklar iicrete denk diisen bir diizeyden
sosyal giivenlik kurumlarina yatirilmas: gibi haklarimi siki bir sekilde takip
ederek, onlarin menfaat kayiplarinin 6niine gegmektedirler (Garrett, 1998:803).

Sendikalarin {iyeleri olan iscilerin gelirlerinin bir kisminin kayitdist
birakilarak; isverenlerin devlete az vergi Odemelerine ve sosyal giivenlik
kurumlarina az sosyal glivenlik primi 6demesi yapmalarina géz yummalari
miimkiin degildir (Lewis ve Condie, 1950:338).

Ekonomisi benzer ozellikler gosteren Tiirkiye, Brezilya, Polonya ve
Cek Cumbhuriyeti gibi {ilkelerde ve diger Gegis Ekonomilerinde kamu kesimi
disinda galisan ve sendikasiz olan hemen hemen biitiin is¢ilerin ticretlerinin bir
kisminin vergi dis1 ve sosyal gilivenlik kesintisi dis1 tutuldugunu séylemek bir
hata olmaz (Smith, 2000: 152).

Iscilerin iicretlerinin bir kismmin kayitdis1 tutularak devlete daha az
vergi 6denmesi ve sosyal giivenlik kurumu daha az sigorta primi 6denmesinin
Oniine ge¢cmek igin; biitiin calisanlarin da yasal olarak sendikali olmaya
zorlanmasi gibi bir uygulamanin parlamenter bir demokraside de savunulmasi
miimkiin degildir (Clawson ve Clawson, 1999:111).
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Sosyal sorumluluk bilincinin yeterince yerlesmedigi Tiirkiye gibi
iilkelerde; c¢alisanlarin sigorta primlerini, onlarin aldigi iicretlere denk diisen
sigorta primlerinin altinda gostererek o diizeyden 6deme yapmak gibi
yaklasimlar ¢ok yaygin olarak yasanan davranig tarzlaridir ve bu davranis
tarzlarina sadece sendikali ig¢i galistiran igyerlerinde rastlanmamaktadir (Calvo
ve Reinhart, 2002:403).

Tablo 2’de Tirkiye’de sendikali isgilerin yillar itibariyle odedikleri
Gelir Vergisi, Damga Vergisi ve Sosyal Giivenlik Primi Kesintileri
gosterilmektedir.

Tablo 2: Sendikali Iscilerin Yillar itibariyle Odedikleri Gelir
Vergisi, Damga Vergisi ve Sosyal Giivenlik Primi Kesintileri

Yillar | Gelir Vergisi(TL) Damga Sosyal Giivenlik Primi
Vergisi(TL) Kesintileri(TL)
1984 391.562 7.154 364.586
1985 909.417 16.689 844.569
1986 1.781.689 32.514 1.657.814
1987 3.505.467 64.356 3.252.917
1988 6.466.348 117.412 5.958.913
1989 11.504.345 185.613 9.487.512
1990 23.740.651 395.741 20.701.673
1991 45.713.813 803.613 41.402.316
1992 97.600.915 1.432.467 75.154.814
1993 158.313.685 2.438.614 144.127.948
1994 261.176.348 4.518.918 234.230.941
1995 433.409.613 7.762.418 395.438.919
1996 877.636.813 15.598.215 797.076.418
1997 1.852.548.173 32.321.173 1.649.772.248
1998 1.910.877.998 59.293.953 3.014.889.915
1999 3.340.287.376 108.685.817 5.528.452.624
2000 4.081.312.918 131.173.345 6.708.518.729
2001 6.431.436.922 190.886.913 10.263.157.289
2002 8.585.169.786 282.295.654 14.911.128.852
2003 8.570.876.738 357.481.937 18.725.248.967
2004 9.989.626.402 433.040.878 22.614.052.269
2005 11.546.074.284 502.219.602 26.136.566.022
2006 13.240.550.695 581.229.245 29.549.504.698
2007 15.142.206.424 665.062.634 34.405.246.862
2008 19.194.233.046 764.966.434 39.534.357.653
2009 20.938.760.002 890.021.623 46.026.941.352

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Calisma Genel
Midiirligi’niin 12.02.2010 tarihli ve B.14.1.CGM.017.02.00-047/2356 sayili
yazisi ekindeki bir sayfalik belge.
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Yukaridaki tablodan anlasilacagi gibi; iicretler iizerinden 6denen gelir
vergisi, damga vergisi ve sosyal giivenlik primi kesintilerinin 6nemli bir kismu;
sendikali isciler tarafindan Odenmektedir. Sendikalasma orami arttikca;
tcretlerin bir kismmin kayitdisi birakilarak; gelir vergisi, damga vergisi ve
sigorta primi keseneklerini daha diisiik 6deme olaylari ortadan kalkmaktadir.

Gelismekte olan ekonomilerde calisanlarin iicretlerinin bir kisminin
kayitdist birakilmasiyla miicadelede sendikalarm gittikge artan bir Onemi
bulunmaktadir.

VI. KAYITLI UCRETLER UZERINDEN KACIRILAN
VERGILER VE SOSYAL GUVENLIK KESINTILERININ ONLENMESI
ICIN GETIiRiILMESI ONERILEN SERVET BEYANI ESASINA ILiSKIN
BiR SIMULASYON MODELI

Servet sadece kisisel servetten olusabilecegi gibi; servet, hem ticari ve
hem de kisisel servetlerden olusabilir.

S =KS+TS
(D
S: Servet

KS;: Isverenin Kisisel Servet Stoku
TS: Ticari Servet
Kisisel servet ise asagida ifade edilen varliklardan olusabilir.
KS; =KTA+HTA+DTA+HS+T+A+DM+M+YP+D+AL+G
()
KTA: Kara Tasima Araclari
HTA: Hava Tagima Araglar
DTA: Deniz Tagima Araglari
HS: Hisse Senedi
T: Tahvil
A: Altin
DM: Diger Madenler
M: Miicevherat
YP;: Isverenin Yerli Para Stoku
D: Doviz
AL: Altin
G: Gayrimenkuller
Ticari servet ise; 0z sermayeden olusmaktadir.
TS = Oz Sermaye
3) |
Servet ayn1 zamanda; Kazanilmig Servetten veya Intikal Eden Servetten
veya ikisinin toplamindan olusabilir(Kizilot, 1983:30-32).
KSi+TS = KSE+IES
“4)

KSE: Kazanilan Servetler
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IES: intikal Eden Servetler

Kazanilan servetler ise; asagidaki kazang unsurlarindan
olusabilir(Pehlivan, 2005:171-250).

KSE = TK+ZK+U+SMK+GSI+MSI+SKI
(5)

TK: Ticari Kazanglar

ZK: Zirai Kazanglar

U: Ucretler

SMK: Serbest Meslek Kazanglari

GSI: Gayrimenkul Sermaye Iradi

MSI: Menkul Sermaye Iradi

SKI: Sair Kazang ve Iratlar

Servet Beyannamesi; Kazanilan Servetler ve Intikal Eden Servetlerdeki
deger artiglari i¢in verilecektir. Servet Beyannamesi; is¢iler, memurlar,
isverenler, emekliler, veli ve vasiler tarafindan verilecektir.

Bilindigi gibi vergi sorumlusu ve sosyal glivenlik primi is¢i kesintisi
sorumlusu olan igveren; Hazineye is¢i adina gelir vergisi ve damga vergisi ve
Sosyal Giivenlik Kurumuna sosyal giivenlik primi is¢i kesintisi ddemektedir.
Isveren, ayrica sosyal Giivenlik Kurumuna; sosyal giivenlik primi isveren
kesintisi 6demekle yiikiimliidiir.

KDSGPIK+SGPIK > KSGPIK

(6)

KDSGPIK: Kayitdisi Sosyal Giivenlik Primi Isveren Kesintisi

SGPIK: Sosyal Giivenlik Primi Isveren Kesintisi

KSGPIK: Kayitli Sosyal Giivenlik Primi Isveren Kesintisi
KDUGV+KDUDV+KDUSGPIK+KUSGPIK+KSGPIK+KDSGPIK+KUGV+K
UDV < KBUK+KDBUK-KUGV-KDUGV-KUDV-KDUDV-KUSGPIK-
KDUSGPIK-KNUK-KDNUK @)

KDUGV: Kayitdis1 Ucret Gelir Vergisi

KDUDV: Kayitdis1 Ucret Damga Vergisi

KDUSGPIK: Kayitdis1 Ucret Sosyal Giivenlik Primi Is¢i Kesintisi
KUSGPIK: Kayitli Ucret Sosyal Giivenlik Primi Is¢i Kesintisi

KUGV: Kayitli Ucret Gelir Vergisi

KUDV: Kayitli Ucret Damga Vergisi

KBUK: Kayitl Briit Ucret Kism

KDBUK: Kayitdis1 Briit Ucret Kismu

KNUK: Kayitli Net Ucret Kismi

KDNUK: Kayitdis1 Net Ucret Kismi

Yukaridaki 7 nu.li denklemin sol tarafi igverenin ve sag tarafi da is¢inin
yiikiimliiliiklerine iliskindir.

VSGPIKSSGPISKYIDSBT = KUSGPIK+KSGPIK+KUGV+KUDV

(®)
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VSGPIKSSGPISKYIDSBT: Vergiler, Sosyal Giivenlik Primi Is¢i Kesintisi
Sorumlusu ve Sosyal Giivenlik Primi Isveren Kesintisi Yiikiimliisii Isverenin
Devlete Sorumluluk ve Borg Tutar1

Sozkonusu igveren; ekonomik faaliyeti sonucu ticari kazang elde
etmektedir. Bu igveren kayitdis1 olarak elde ettigi; gelir vergisi, damga vergisi,
sosyal giivenlik primi ig¢i ve igveren kesintileri ile kigisel servetini
artirmaktadir. S6zkonusu igverenin kayitdisi olarak elde ettigi bu gelirleri yerli
para olarak muhafaza ettigini varsayalim.

YP;= KDUGV+KDUDV+KDUSGPIK+KDSGPIK
)

YPi = KS,

(10)

Sézkonusu isverenin kayitdisi olarak elde ettigi ve yerli paraya ¢evirdigi
nakit akimi; bu kisinin kigisel servetini olusturmaktadir. Bu kisinin kayitli ticari
faaliyetleri sonucu elde ettigi ticari kazang; ticari servetine yani firmasimin 6z
sermayesine eklenecektir. Boylece bu kisinin servet artigi; kayitdisi olarak elde
ettigi yerli para ve 6z sermaye artisindan olusacaktir.

SA=YP;+0OSA

(11

SA: Servet Artisi

OSA: Oz Sermaye Artist

Bu kisi kayitdis1 olarak elde ettigi yerli paranin; servet vergisini
vermemek i¢in; genellikle yapildig1 gibi, kayitdisi olarak elde ettigi bu yerli
paray1 bir kisiden bor¢ olarak aldigini sdyleyecektir. Tabii bu iddia; borg
aldigmi soyledigi kisinin; servet beyannamesinde bu igverene bor¢ verdigini
gostermesi halinde, gecerli olacaktir.

YPi = Bi
(12)
B;: Isverenin Borg Stoku

Boylece bu kisi servet vergisi matrahinin tespitinde 6z sermaye artigini
gosterecektir.

SVM= B;+0SA
(13)
SVM: Servet Vergisi Matrahi

Modelimize konu olan is¢i, ekonomik faaliyeti sonucu kayitli net iicret
geliri ve kayitdisi net licret geliri elde etmektedir. Bu is¢i kayitdist olarak elde
ettigi net licret gelirinin bir kismu ile kisisel servetini artirmaktadir. Bu is¢inin
kayith net ticret gelirini tamamini ve kayitdisit net licret gelirinin bir kismini
harcadigin1 ve bu harcamalar hayat standardi esasi1 kapsaminda yaptigin1 ve
kayitdist ticret gelirinin bir kismini da tasarruf ettigini varsayalim. S6zkonusu
is¢inin kayitdist net Ucret geliri olarak elde ettigi net iicret gelirlerinin bir
kismimi yerli para olarak muhafaza ettigini varsayalim.
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HSE+TA = KNUK+KDNUK

(14)

HSE: Hayat Standard1 Esasi

TA: Tasarruf

TA = KDNUHK

(15)

KDNUHK: Kayitdis1 Net Ucretin Harcanmayan Kismi

YP;; = KDNUHK

(16)

YP;,: Iscinin Yerli Para Stoku
YPiS = KSiS

(17)

KS;,: Iscinin Kisisel Servet Stoku

Sézkonusu is¢inin kayitdist net iicret geliri olarak elde ettigi ve de bir
kismini tasarruf ettigi ve bunu yerli paraya ¢evirdigi nakit akimi; bu is¢inin
kisisel servetini olusturmaktadir. Boylece bu is¢inin servet artisi; kayitdist
olarak elde ettigi yerli paradan olusacaktir.
SAi = YPiS
(18)
SA;: Iscinin Servet Artis1 Stoku

Bu is¢i kayitdisi olarak elde ettigi yerli paranin; servet vergisini
vermemek i¢in; genellikle yapildig1 gibi, kayitdisi olarak elde ettigi bu yerli
paray1 sdzkonusu isveren disindaki bir kisiden borg aldigini sdyleyecektir. Tabii
borg aldigini iddia eden kimsenin bu iddiasi; borg aldigini iddia ettigi kimsenin,
verecegi Servet Beyannamesi’nde, bu isciye bor¢ verdigini beyan etmesi
halinde, gegerli olacaktir.
YPis = Bis
(19)
Bi,: Iscinin Borg Stoku

Boylece bu is¢i; Servet Vergisi Beyannamesi’nde sadece borcunu
gbsterecektir. Isci muvazaali olarak bile bor¢ aldigimi gosterecek bir kisi
bulamadiginda veya bu is¢i muvazaali olarak borg aldigini gosterecek bir kisi
bulsa bile, bir vergi incelemesi yapildiginda ve de bu is¢inin {icret gelirinden
baska bir kazanci yoksa; bu is¢inin kayitdisi lcret geliri elde ettigine
hiikmedilecektir. Bunun sonucunda bu is¢inin; ticret gelirini elde ettigi yukarida
adi gegen igverene doniilecek ve igverenin Servet Vergisi Beyannamesi’nde
baskasindan borg aldigini iddia ettigi tutardan; modelimizdeki iscinin elde ettigi
icret gelirine denk diisen, kayitdisi gelir vergisi, kayitdisi damga vergisi,
kayitdis1 sosyal giivenlik primi isci kesintisi ve kayitdisi sosyal giivenlik primi
igveren kesintisi, gecikme zamlartyla birlikte tahsil edilmek yoluna gidilecektir.
Burada isverenin, birden fazla is¢inin igvereni durumunda oldugu; isvereni
durumunda oldugu diger iscilerin de kayitdis1 gelir vergilerini, kayitdisi damga
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vergilerini, kayitdisi sosyal giivenlik primi is¢i kesintilerini ve kayitdisi sosyal
giivenlik primi igveren kesintilerini de zimmetine gegirdigi varsayilmaktadir.
KDUGV+KDUDV+KDUSGPIK+KDSGPIK+GZ < B;
(20)
GZ: Gecikme Zammi

Burada alinan her borcun bir giin faizi ile birlikte geri 6denmek zorunda
oldugu ve geri 6denme aninda da borcun anapara ve faiz yekununun borg alan
kisinin kisisel servetinde bir azalma meydana getirecegi unutulmamalidir.
Ciinkii Turkiye’deki mali uygulamalarda; Bor¢lar Kanununun uygulamasindan
cikartilan “vergisiz kira ve faizsiz para olmaz” anlayis1 hakimdir.

VII. SONUC

Tirkiye’de 06zel kesimde sendikasiz olarak calisan kayith isgilerin
biiyiik bir kisminin aldiklar1 {icretlerin énemli bir kismi igverenler tarafindan
kayitdist birakilmaktadir. Isveren tarafindan kayitdisi birakilan bu yekunun
toplam tutar1 hakkinda bir bilgi yoktur. Isveren tarafindan kayitdis1 birakilan bu
iicret miktarinin devlete gelir vergisi ve damga vergisi ve de sosyal gilivenlik
kesintileri 6denmemektedir. Bu durumdan hem Hazine’nin hem de Sosyal
Guvenlik Kurumu’nun biiylik zararlart vardir ve bu durum hem Hazine’nin
gelirini olumsuz etkilemekte, hem de Sosyal Gilivenlik Kurumu’nun aktiiarya
hesaplari altiist etmektedir.

Bu sorunun ¢6ziimiiniin 6nemli bir asamas1 da yine sendikalagsmadadir.
Sendikali ¢alisan is¢ilerin ticretlerinin bir kisminin kayitdisi tutulmasi gibi bir
sorun yasanmamaktadir. Kayith ¢alisan is¢iler arasinda sendikalagsmanin yasal
olarak Ozendirilmesi gerekmektedir. Bununla biitiin ¢alisanlarin anayasal ve
yasal zorunluluk olarak; sendika iiyesi yapilmasi gerektigi anlasilmamalidir.
Ciinkii herkesin sendika iiyesi olmaya yasal olarak zorlanmas1 gibi bir durum;
parlamenter demokratik rejimin gerekleriyle bagdasamaz. Kayith olarak ¢alisan
is¢ilerin sendikalara iiye olmaya tesvik edilmesi i¢in; sendikali olarak ¢alisan
is¢ilerin iicretlerinde énemli vergi indirimleri yapilmasi yasal olarak saglanabilir
ve bu tesvik tedbiri de kayitli olarak calisan isgilerin iicretlerinin énemli bir
kisminin kayitdist tutulmasinin oniine gegebilir ve sonugta hem Hazine hem de
Sosyal Giivenlik Kurumu 6nemli maddi kayiplardan kurtarilabilir.

Tiirkiye’de uzun donemde sendikalagmanin yayginlagmasi; egitim
diizeyinin ylikselmesine, toplumda ve galisanlar arasinda hak arama bilincinin
yerlesmesine ve toplum tarafindan, orgiitlii toplum diizeninin benimsenmesine
bagli bir durumdur. Bu acidan, c¢alisganlar arasinda sendikalasmanin
yayginlagmasi; ancak uzun donemde, buna iliskin sosyal, kiiltiirel altyapinin
olusturulmas ile ilgilidir. Onemli bir STK olan sendikalara iiyeligin ¢alisanlar
arasinda yayginlagmasi; ¢agdas demokratik parlamenter rejimlerin isleyebilmesi
icin de hayati derecede dnemlidir.

Kisa donemde ise; Tiirkiye’de kayith ticretler {izerinden yapilan gelir
vergisi, damga vergisi ve sosyal giivenlik primi kacakgiliklarinin 6nlenmesi;
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ancak bu amac¢ i¢in gerekli yasal altyapmin olusturulmasi ile miimkiindir.
Tiirkiye’de kayith iscilerin iicretleri iizerinden gelir vergisi, damga vergisi ve
sosyal giivenlik primi kagakgiligi yapan isverenlerin ve bordrolarinda
gosterilenden daha yiiksek ticret geliri elde eden isgilerin tespit edilerek, kayitl
iicretler iizerinden yapilan gelir vergisi, damga vergisi ve sosyal giivenlik primi
kagake¢iliginin Onlenmesi amaciyla; Servet Vergisi uygulamasina biran Once
gecgilmesi gerekmektedir. 193 Sayili Gelir Vergisi Kanununda, Servet Beyani
Esasin1 Diizenleyen ve bu kanunla birlikte 31.12.1960 tarihinde yiiriirliige giren
ancak; 18.4.1984 tarihli ve 2995 Sayili Kanunun 4. Maddesiyle yiiriirliikten
kaldirilan Gelir Vergisi Kanununun 114., 115. ve 116. maddelerine gore,
tcretliler Servet Beyannamesi vermiyordu ve sendikali is¢iler disindaki isgilerin
iicretleri iizerinden yapilan gelir vergisi, damga vergisi, sosyal giivenlik primi
is¢i kesintisi ve sosyal giivenlik primi igsveren kesintisi kacakgiliklarinin da
tespit edilmesi islemi gergeklestirilemiyordu ve bu durum da ¢ok biiyiik bir
eksiklikti. Servet Vergisi Uygulamasi ile ilgili yasal diizenlemenin
kanunlagmasindan sonra; bu kanunun, daha sonraki popiilist politika izleyen
siyasi iktidarlar tarafindan yiiriirliikten kaldirilmamasi igin; Servet Vergisi
Uygulamas: ile ilgili temel hiikiimlerin Anayasaya konulmasi izlenecek en
akillica yol olacaktir.
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