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OzZET

Bu arastirma, ogretmenlerin 6grenme stratejilerine iliskin algiladiklari
farkindalik diizeyini belirlemek amaciyla yapilmistir. Tarama modelinin kulla-
nildig1 arastirmanin evrenini, 2011-2012 akademik yilinda D.Bakir ili Kulp ilge
merkezi ve koyleri ile Bitlis ili Hizan ilce merkezi ve koylerinde ilkogretim ka-
demesinde gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Ornekleme ydntemi
olarak “basit rastlanstisal (tesadiifi) 6rnekleme yontemi” kullaniimis olup, aras-
tirmanin 6érneklemini 193 6gretmen teskil etmektedir. Veriler, Bayindir (2006)
tarafindan Tirkceye uyarlanan “Ogrenme Stratejilerinin Farkindalik Diizeyi
Envanteri” ile elde edilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 16.0 paket
programi kullaniimistir. Frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma,
bagimsiz drneklemler t testi ve tek yonli varyans analizi ile veriler ¢oziimlen-
mistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin 6grenme stratejileri-
ne iliskin algiladiklari farkindalik diizeyinin ortalamanin Ustiinde oldugu, ancak
bu konuda genel olarak ist diizeyde ve istenilen seviyede farkindalik sahibi
olmadiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Demografik degiskenler dikkate alindigin-
da brans degiskeni disinda, cinsiyet, mezun olunan fakiilte ve mesleki kidem
degiskenlerine gore 6gretmenlerin 6grenme stratejilerine iliskin algiladiklari
farkindalik diizeyi hakkinda elde edilen gorisler arasinda anlamh fark bulun-
mamistir. Ulasilan sonuglar dogrultusunda gesitli oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme stratejileri, grenme stratejilerinin kulla-
nimi, 6grenme stratejilerinin 6gretimi, 6gretmenler

TEACHERS’ PERCEIVED AWARENESS LEVELS
REGARDING LEARNING STRATEGIES

ABSTRACT

This study was conducted in order to identify teachers’ perceived
awareness levels toward learning strategies. This research utilized survey
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method and the population of the study consisted of 193 teachers randomly
selected among those employed at primary schools in central province and
towns of Kulp in Diyarbakir and in the central province and towns of Hazan in
Bitlis. Data were obtained by the instrument adapted to Turkish by Bayindir
(2006) called “The Learning Strategies of Awareness Inventory”. For analysis of
the data, SPSS 16.0 software is used. Data were analyzed through frequency,
percentage, mean average, standard deviation, independent samples t-test,
and one-way ANOVA. In the light of the findings obtained, it was revealed that
teachers perceived awareness level regarding learning strategies is above the
average but, their perceived awareness level about learning strategies is not
high and it is not at the desired level. When demographic variables are taken
into consideration, it was found that except field of study variable, other
demographic variables such as gender, graduated faculty, length of service
does not result in significant difference in teachers’ views about their per-
ceived awareness level regarding learning strategies. Several suggestions were
made based on the results of the study.

Keywords: Learning strategies, the use of learning strategies, teaching
of the learning strategies, teachers

GiRiS

Ogrenci merkezli egitimi 6n planda tutan giinimiiz egitim sistemlerinde
bilgiyi ezberleme merkezli egitim dnemini yitirmistir. Bu duruma gegiste, egi-
tim felsefesinin daimicilik ve esasicilik yerine ilerlemecilik felsefesini ve bunun
dogurgusu olan yapilandirmaci egitim anlayisini temele almasi dnemli bir fak-
tor olmustur. Bu noktada bilginin ezberlenmesi degil, onun igsellestirilerek
o0grenilmesi 6n plana ¢iktigl icin 6gretmenin 6grenme stratejileri hakkindaki
farkindalik diizeyi 6nem kazanmistir. Dolayisiyla 6grenme stratejileri hakkinda,
o0gretmenin ne bildigi ve bu stratejilerin 6grencilere 6gretilme noktasinda ne
yaptiklar egitim durumlarinin 6nemli islevleri arasinda yer almaktadir.

Ogrenirken karsilastiklari 6grenme giicliiklerinin 6grenciler tarafindan en
fazla vurgulanan sorunlarin basinda gelmesi, 6grenme stratejilerinin egitimdeki
yerini ve 6nemini artirmistir (Agikgdz, 2007). Literatiirde 6grenme stratejisi ile
ilgili bircok tanim bulunmaktadir. Bunlardan Gagne ve Driscoll (1988; Akt. Cag-
layan, Sirin & Yildiz, 2008) 6grenme stratejilerini, “68rencinin kendi kendine
ogrenebilmesi icin kullandigi islemler” olarak tanimlamistir. Baska bir tanima
gore, 6grenme stratejileri, “bireyin etkili karar alma siirecinde kullandigi islem
basamaklar”dir (Zhang & Sternberg, 2001; Akt: iflizoglu Saban & Tiimkaya,
2008). Ogrenme stratejisi, "6grenen kisinin 6grenme sirasinda gerceklestirebi-
lecegi ve onun kodlama siirecini etkilemesi umulan davranislar ve disilince-
ler"dir (Weinstern & Mayer, 1986; Aktaran Subasi 2000). Bu konuda Siinbiil
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(1998), ise 6grenme stratejilerinin 6grencilerin bagimsiz olarak kendi 6grenme
gorevlerini gergeklestirmelerini saglayan teknikler, ilkeler ve aliskanliklar oldu-
gunu belirtmektedir.

Yapilan tanimlara bakildiginda vurgulanan ortak noktanin, 6grenme stra-
tejilerinin bireyin 6grenme silrecine etkin katilimiyla bilgiyi 6grenmek igin
yapmas! gereken davranis ve islemleri bilinglice ve farkinda olarak gercekles-
tirmesi ve bilginin kalici olmasini saglayici davranislari sergilemesi seklinde
Ozetlenebilir. Bu baglamda 6grenme stratejisinin amaci, 6grencinin duyussal
durumunu etkileme ve onun yeni bilgiyi segmesini, 6rglitlemesini ve bitilinles-
tirmesini kolaylastirmaktir (Harmanh 2000; Akt: Erdem,2005 ). Ogrencilerin
o0grenme stratejilerini anlamli olarak kullanmalari sayesinde 6rtiik program ve
okul digi faktorlerin 6grenmedeki yeri ve 6énemi daha da artacagindan, ¢ogun-
lukla kisitli olan okulda 6grenmenin (resmi programinin) bu eksik yaninin da
tamamlanmasina yardimci olacaktir. Ote yandan Ozer (2002) 6grenme strateji-
lerinin, 6grencinin kolay ve kalici 6grenmesini saglamanin yani sira dnemli sayi-
labilecek baska islevlerini de yerine getirdigini belirterek bunlari asagida gibi
siralamistir. Ogrenme stratejileri;

v Ogrenciyi bilincli 6grenici durumuna getirir.

v Ogrencinin 6grenmedeki verimliligini artirir.

v' Ogrenciye bagimsiz 6grenebilme niteligi kazandirir.

v Ogrencinin isteyerek ve zevk alarak 6grenmesine yardim eder.

v Ogrencinin okul sonrasi 6grenmelerine temel hazirlar.

Yukarida belirtilen amaglarina ulasmasi ve islevini yerine getirilmesinde,
o0grenme stratejilerinin farkl tirlerinin farkh rolleri bulunmaktadir. Yurt ici ve
yurt disi alanyazin incelendiginde, 6grenme stratejilerin siniflandirmasinda bir
birligin olmadigl goérilmekte ve bu stratejiler, farkl arastirmacilar tarafindan
farkh bigimlerde siniflandiriimaktadir. Bu nedenle alanyazinda 6grenme strate-
jisiile ilgili bircok tanim ve farkli siniflama bulunmaktadir. Gagne (1988), Mayer
(1987), Nisbett ve Shucksmith (1986; Akt iflazoglu Saban & Timkaya, 2008),
Pressley & Harris (1990), Senemoglu (2002), Oztiirk (1995) tarafindan 6grenme
stratejileri gesitli siniflara ayrilmistir. Ancak Weinstein ve Mayer (1986; Akt.
Ozer, 2002; Hasra, 2007) dgrenme stratejilerini ayrintili sekilde siniflandirmis-
lardir. Weinstein ve Mayer’in yapmis oldugu bu siniflandirma, ayni zamanda
o0grenme stratejileri konusunda yapilan pek ¢ok siniflandirmaya temel olus-
turmaktadir. Onlar 6grenme stratejilerini sekiz gruptan olusan bir siniflamayla
acitklamiglardir. Bu stratejiler ise: temel yineleme, karmasik yineleme, temel
anlamlandirma, karmasik anlamlandirma, temel 6rgiitleme, karmasik orgitle-
me, anlamayi izleme ve duyussal stratejiler seklinde kategorize edilmistir. An-
cak Ozer’in (2002) de belirttigi gibi, bunlarin ilk Gicii “temel” ve “karmasik” 6g-
renmeler igin ayri ayri ele alinmis olup, bu ayrim ikinci planda tutuldugunda
O6grenme stratejilerinin; a) tekrar / yineleme, b) anlamlandirma, c) 6rgitleme,
d) anlamayi izleme, e) duyussal stratejiler olarak bes kategoride ele alinabilir.
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Bu arastirmada Weinstein ve Mayer tarafindan yapilan siniflandirma dikkate
alinmistir. Ote yandan bu siniflama alanyazinda yer alan birgok arastirmada
(Demirel, 2007; Giiven, 2004; Ozer, 2002; Oztiirk 1995; Subasi 2000; Yilmaz &
Stinbll 2000) daha fazla kabul gérmektedir. Bu siniflama igerisinde yer alan
o0grenme stratejilerin genel 6zellikleri sdyle siralanabilir.

Yineleme (Tekrar) Stratejileri

Temelinde zihinsel yinelemenin bulundugu bu stratejiler, oldugu gibi ha-
tirlanmasi istenen bilgilerin 6grenilmesinde etkili stratejilerdir. Bu nedenle
tekrar stratejisi genellikle temel 6grenmeler igin kullanilir. Yineleme, 6grencile-
rin 6grenme sirasinda sunulan maddeleri etkin olarak birer birer siralamalari
veya adlandirmalari anlaminda kullaniimaktadir (Hasra 2007). Yineleme strate-
jileri basit temel gorevler icin ve kisa slreli hatirlamalar i¢cin uygun olup, Ust
diizey 6grenmeler icin ¢ok etkili degildir. Aynen yineleme, liste ezberleme, sesli
okuma, degistirmeden yazma, satir alti ¢izme yineleme stratejilerine 6rnek
gosterilebilir (Ozer, 2002).

Anlamlandirma Stratejileri

Anlamlandirma stratejilerinde, 6grencinin yeni edindigi ve kisa sireli bel-
lekte yer alan bilgileri, dnceki bilgileriyle iliskilendirerek uzun sireli bellege
yerlestirmesi esastir (Demirel, 2007). Anlamli ve kalici bilgi igin 6grencinin konu
hakkinda yeni bilgiler 6grenmeleri ve bu yeni bilgileri eski yasantilarindan
edindigi bilgilerle bitilnlestirmelidir (Taspinar, 2010). Anlamlandirma sureci
yeni bilgiyi daha anlamli hale getirmek igin ayrinti ekleme siirecidir. Anlamlan-
dirma stratejileri bilgi birimleri arasinda bir iliski kurarak anlamli 6grenmenin
gerceklesmesini saglayan stratejilerdir. Zihinsel imge olusturma, ciimlede kul-
lanma, 6zetleme, sozel bilgileri farkh sekillerde ifade etme, not alma ve soru
yanitlama gibi stratejiler anlamlandirma stratejilerindendir (Ozer, 2002).

Orgiitleme Stratejileri

Orgiitleme stratejilerinde 6grencinin yeni bilgileri, n bilgilerini kullana-
rak kendisi i¢in daha anlamli olacak bigimde yeniden yapilandirmasi s6z konu-
sudur. Bu stratejilerin en temel diizeyi madde ya da olgularin taksonomik ola-
rak siniflandiriimasidir (Demirel, 2007). Bu stratejiler, 6grenilecek bilgilerin
yeniden dilzenlenip yapilandirilarak 6grenilmesini saglar ve anlamlandirma
stratejilerinde oldugu gibi bilgilerin anlamlandiriimasina énem verir (Hasra,
2007). Kiimelendirme ya da siniflandirma, ana gizgileri ¢ikarma, bilgi semasi
olusturma, asamali yapi olusturma, gizelgelestirme orgiitleme stratejileri iceri-
sinde yer almaktadir (Ozer, 2002).
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Anlamayi izleme Stratejileri

Anlamayi izleme stratejileri, 6grencilerin kendi 6grenmelerini diizenle-
mesine, denetlemesine ve ylritmesine yon veren stratejilerdir. Bu stratejiler
ogrencinin bilis bilgisine sahip olmasini gerektir ve 6grenmeye yonelik gergek-
lestirdikleri etkinlikleri denetlemelerini saglar. Bu stratejiler, sorunu belirleme,
¢alismasini planlama, kendini sorgulama, kendini degerlendirme ve hata di-
zeltme seklinde siniflara ayrilmaktadir (Ozer, 2002).

Duyussal Stratejiler

Ogrenmede duygusal veya giidiisel etmenlerden olusan engelleri orta-
dan kaldirmak igin kullanilan stratejiler duyussal 6grenme stratejileridir (S6n-
mez, 2008). Bu stratejiler, genellikle 6grenme icin uygun i¢sel ve dissal kosulla-
rin yaratilmasina ve slrdirilmesine yardimci olmaktadir. Senemoglu (2002)
duyussal stratejileri, dikkati stirdirmeyi saglayan, uygunlugu artirmaya yardim
eden, gliveni arttirmayi saglayan ve doyumu artirmayi saglayan duyussal stra-
tejiler olmak Uzere dort baslik altinda toplamistir. Uyaricilara karsi uyanik ve
rahat olma, dikkati odaklama, yogunlasmayi siirdiirme, kendini gilidiileme,
¢alisacak sessiz bir yer segme, éncelikli konulari belirleme, kendi kendine olum-
lu pekistirmede bulunma ve bir zaman gizelgesi olusturma gibi beceriler duyus-
sal stratejiler arasinda sayllmaktadir (Weinstein & Mayer, 1986; Akt. Giiven,
2004).

Ogrenme stratejileriyle ilgili arastirtmalarin daha ¢ok égrenme stratejile-
rin akademik basariya etkisini tespit amach yapildigi gorilmektedir (Bozkurt,
2007; Carns & Carns, 1991; Derman & Afyon, 2011; Dikbas & Kaf Hasirci, 2008;
Hwang & Vrongistions, 2002; Lynch, 2006; Siinbil, 1998; Sahin & Cakar, 2011;
Tasdemir & Tay, 2007; Tok, Ozgan & Dé&s, 2010; Tunger & Giiven, 2007; Yildiz
Duban, 2006). Ote yandan égrencilerin 6grenme stratejilerini kullanma diizeyi-
nin ortaya ¢ikarmayl amag edinen arastirmalarinda alanyazinda énemli bir yer
tuttugu dikkat ¢cekmektedir (Akillilar & Uslu, 2011; Ay, 2006; Aydemir, 2007;
Caglayan, Sirin & Yildiz, 2008; Celikkaya & Kus, 2010; Efe ve dig. 2009; Ellez &
Giingér, 2005; Giiven, 2004; Oflaz, 2008; Oztiirkmen, 2006; Tas¢i, Altun & So-
ran, 2008; Tay & Yaygin, 2008; Tomal, 2008). Bunlarin yani sira 6grenme stra-
tejileri ile 6gretmen yeterlik algilar arasindaki iliski (Baykara, 2011), dl¢ek ge-
listirme (Cesur & Fer, 2007), 6grenme stratejilerinin egitim programlarindaki
ve ders kitaplarindaki yeri (Ertekin, 2006; Ozer, 2002; Tay, 2005), 6grenme
stratejilerini etkileyen faktérler (iflazoglu Saban & Tiimkaya, 2008; Kalkan,
2011; Kocabas & Sever, 2011; Ozkal & Cetingdz, 2006), 6grencilerin ve 6gret-
men adaylarinin kullandiklari 6grenme stratejilerini belirleme (Arsal & Ozen,
2007; Celikkaya, 2010; Hamurcu, 2002; Karakis, Glrcan & Demirtas, 2009; Tas-
¢! & Soran, 2012; Vural, 2011) temalarina yonelik arastirmalarin alanyazinda
yer tuttugu gorilmektedir.
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Ancak arastirmaci tarafindan, 6gretmenlerin 6gretim stratejilerine iliskin
algiladiklari farkindalk dizeyi (izerine yapilmis bir arastirmaya ulasilmamistir.
Arastirmaci tarafindan konuyla ilgili olarak bir ¢alismaya ulasilmamasi, bir ba-
kima o6gretmenlerin 6gretim stratejilerine iliskin algiladiklar farkindalik diizeyi
Gzerine sinirli sayidaki ¢alismanin varligina ya da bu konuda higbir arastirmanin
yapilmadigina isaret etmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6gretim stratejileri-
nin 6nemi, bu stratejileri kullanmanin egitimin amacglarina yaptigi katkisi vb.
hakkinda ne tir bir algi diizeyine sahip oldugunun tespit edilmesi alanyazindaki
bu boslugu doldurucu bir unsur olarak degerlendirilebilir. Bu durum ayni za-
manda bu arastirmanin bir yandan problem durumunu, diger yandan ise ben-
zer arastirmalardan farkini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, 6gretmenlerin 6§renme stratejilerine ilis-
kin algiladiklari farkindalik diizeyini belirlemektir. Bu genel amag dogrultusun-
da asagidaki sorulara cevap aranmistir. Ogretmenlerin;

1. Ogrenme stratejilerinin 6gretimde kullanimi ve,

2. Ogrenme stratejilerinin 6gretiminin 6nemi faktorlerine iliskin algila-
diklar farkindalik diizeyi nedir ve bu farkindalik diizeyi;

a. Cinsiyet,

b. Mezun olunan fakilte,

c. Mesleki kidem ve,

d. Brans tiirl degiskenine gére anlamh farkllik géstermekte midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmanin yapilmasina tarama modeli kullanilmistir. Tarama mo-
deli gegmiste ya da halen mevcut bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2012). Bu baglamda arastirma
kapsaminda 6gretmenlerin 6grenme stratejilerine iliskin algiladiklar farkindalik
diizeyi tespit edilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2011-2012 akademik yilinda D.Bakir ili Kulp ilge
merkezi ve koyleri ile Bitlis ili Hizan ilge merkezi ve koylerinde ilkogretim ka-
demesinde gérev yapan égretmenler olusturmaktadir. Orneklem, evrenin belli
sayidaki birimlerinin belli kurallara gore segilmesiyle olusan, evrenin temsilcisi
bir birim, evreni temsil yeterligi kabul edilen kiiciik bir kiime (Balci, 2001;
Karasar, 2012) olarak tanimlanmaktadir. Bir arastirmada evrenin tamamina
ulasilmanin gli¢ veya imkansiz oldugu durumlarda 6rneklemeye basvurulmak-
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tadir (Aziz, 2008). Arastirmada ornekleme yéntemi olarak “basit rastlanstisal
(tesadfi) 6rnekleme yontemi” kullaniimistir. Bu yontem, evrendeki her birimin
ornekleme segilmede esit ve bagimsiz katilma olasiligi (Balci, 2001), 6rnekleme
giren bireylerin yerine baska bireyleri koymadan 6rneklemin segilmesi (Aziz,
2008) ve evrendeki tim bireylerin esit secilme sansina sahip olmasi (Karasar,
2012) nedeniyle segilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 193 6gretmen olustur-
makta ve Orneklem icerisinde yer alan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri
Tablo 1’de yer almaktadir. Katilimcilarin cinsiyet degiskeni agisindan erkek
(%51,8), brans degiskeni agisindan sinif 6gretmenleri (%46,1), mezun olunan
fakilte agisindan egitim fakdiltesi (%88,1), ve mesleki kidem degiskeni agisin-
dan ise 1-5 yil arasi kideme sahip olan 6gretmenlerin (%81,9) agirlikta oldugu
gorilmektedir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet
1 Kadin 93 48,2
2 Erkek 100 51,8
Brang
1 Sinif Ogretmeni 89 46,1
2 Sosyal Bilgiler Ogretmeni 18 9,3
3 Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni 12 6,2
4 Fen ve Teknoloji Ogretmeni 15 7,8
5 Tirkge Ogretmeni 19 9,8
6 ilkogretim Matematik Ogretmeni 19 9,8
7 ingilizce Ogretmeni 21 10,9
Mezun Olunan Fakiilte
1 Egitim Fakiltesi 170 88,1
2 Fen-Edebiyat Fakiiltesi 8 4,1
3 ilahiyat Fakltesi 9 4,7
4 Diger 6 3,1
Mesleki Kidem
1 15Vl 158 81,9
2 6-10vil 28 14,5
3 11-15vil 7 3,6
Toplam 193 100.0
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Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri, Rae Lan ve Kay Moon tarafindan gelistirilen ve Ba-
yindir (2006) tarafindan Tirkceye uyarlanan “Ogrenme Stratejilerinin
Farkindalik Diizeyi Envanteri” ile elde edilmistir. Olgek 24 maddeden olusmakta
ve odlgegin birinci boyutunu “Ogrenme Stratejilerinin Ogretimde Kullanimi
(OSOK)”, ikinci boyutunu ise “Ogrenme Stratejilerinin Ogretiminin Onemi
(0SO0)” olusturmaktadir. Boyutlara ve élcegin geneline iliskin Cronbach alfa
glvenirlik degerleri sira ise ,85 ,83 ve ,89’dur. Bu ¢alismadan elde edilen veriler
Uzerinde yapilan analiz sonucunda ise Olgegin boyutlari ve geneline yonelik
Cronbach alfa glivenirlik degeri sira ile ,80,77 ve ,84 olarak elde edilmistir.

Verilerin C6ziimlenmesi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 16.0 paket programi kullaniimistir. Kati-
limcilarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, brans, mezun olunan fakiilte ve mes-
leki kidem) siniflama 6zelligi tasidigindan frekans ve yizde teknikleriyle tespit
edilmistir. Nitekim Tavsancil’a (2006) gore, bir dlgek siniflama 6zelligi tasiyorsa
elde edilen veriler frekans ve yiizde teknikleriyle ¢cdziimlenebilir. Ogretmenle-
rin 6grenme stratejilerine iliskin algiladiklari farkindalk dizeyi aritmetik orta-
lama ve standart sapma teknikleriyle belirlenmistir. Tavsancil’inda (2006) be-
lirttigi gibi, esit aralikli 6lgeklerden elde edilen veriler aritmetik ortalama, stan-
dart sapma ve varyans teknikleriyle analiz edilebilir. Ortaya gikan gorisler ara-
sinda cinsiyet, mezun olunan fakilte ve mesleki kidem degiskeni agisindan
katilimcr gruplar arasinda anlaml bir farkhlik olup olmadigini belirlemek igin
“Bagimsiz Gruplar t testi” teknigi kullanilmistir. Bliylikoztlrk (2007), Ak (2006),
Balci (2001) ve Demirgil (2006) iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar arasindaki
farkin manidar olup olmadigini belirlemede “bagimsiz 6rneklemler t testi”nin
kullanilabilecegini vurgulamaktadir. Katimcilarin demografik 6zellikleri dikkate
alindiginda mezun olunan fakdltenin li¢ ve mesleki kidemin ise dort degiskeni
icerdigi gorilmektedir. Ancak istatistiksel agidan daha tutarl ve anlaml analiz
icin bu degiskenler iki kategoride ele alinmis ve bagimsiz gruplar t testi kulla-
nilmistir. Ote yandan brans degiskeni agisindan katihimci gruplar arasinda an-
lamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin Tek Yonli Varyans Analizi
(Anova), belirlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin LSD testi kullanilmistir. iliskisiz iki ya da daha ¢ok érneklem ortalamasi ara-
sinda, bir faktore iliskin Ui¢ ya da daha ¢ok ortalama puanin birbirinden anlamli
sekilde farklilasip farklilasmadigini ortaya koymada “tek yonli varyans anali-
zi”nin kullanilmasinin uygun oldugunu vurgulanmaktadir (Antalyal, 2006; Balci,
2001; Biiylikozturk, 2006; Demirgil, 2006). Verilerin analizinde Scheffe, Tukey
vb. testlere gore daha radikal bir bakis agisiyla katiimci gruplari arasindaki
,05’ten daha kuiglik goris farkhliklarini tespit eden LSD testi kullanilmistir. Besli
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likert tiri maddeler, “1”- Hi¢ katilmiyorum (1.00-1.80), “2”- Katilmiyorum
(1.81-2.60), “3”- Kararsizim (2.61-3.40), “4”- Katiliyorum (3.41-4.20), “5”-
Tamamiyla katiliyorum (4.21-5.00) seklinde derecelendirilmis ve anlamhlik
diizeyi .05 olarak temel alinmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu bollimde dlgme aracinin uygulanmasiyla elde edilen veriler istatistik-
sel tekniklerle analiz edilmis, analiz sonucu elde edilen bulgular arastirmanin
alt amaglan ve alt amaglarin sirasi dikkate alinarak tablolastiriimis ve yorum-
lanmistir.

1. Ogretmenlerin Ogrenme Stratejilerinin Ogretimde Kullanimi Fakto-
riine iliskin Algiladiklan Farkindalik Diizeyi

Asagida yer alan Tablo 2’'de, 6gretmenlerin 6grenme stratejilerinin 6gre-
timde kullanimi faktérine iliskin algiladiklari farkindalk dizeyine iliskin elde
edilen verilerin analiz sonucunda ulasilan bulgular yer almaktadir.

Ogretmenlerin, 6grenme stratejilerinin dgretimde kullanimi faktoriinde
yer alan maddeler igin belirtikleri gorislerin 4,105 aritmetik ortalamayla “kati-
liyorum” segeneginde birlestigi tespit edilmistir. Ulasilan bulgu, 6grenme stra-
tejilerinin 6gretimde kullanilmasina iliskin olarak 6gretmenlerin farkindalik
diizeyinin yuksek oldugu, ancak bu konuda Ust dizeyde bir farkindalk sahibi
olmadiklari sdylenebilir. Ote yandan bu faktérde yer alan maddelere iliskin
belirtilen gorislerin standart sapma degeri, 409’dur. Bu bulgu, 6gretmenlerin
belirttikleri goruslerin birbiriyle paralel, tutarli ve birbirini destekler nitelikte
oldugunu gostermektedir.

Tablo 2: Ogrenme Stratejilerinin Ogretimde Kullanimi Faktériine iliskin Elde
Edilen Verilerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Ogrenme stratejilerinin 6gretimde kullanimi (6S6K) X SS

1 Strateji, bir gérevi basarmak icin kullanilan bir arag, plan 4,191 ,714
ya da metottur.

4 Ogrenciler icin daha etkili sekilde nasil &grenecegini 4,730 ,586
bilmek dnemlidir.

5 Ogrencilerin bilgi icerigine odaklanmaktan, &grenme 3,538 1,080
stratejilerini 6grenmede yeterli zamanlari olmadigini
hissederim.

8 Ogretmenler, &grencilerin tercih ettikleri stratejileri 4,114 ,827
diger konulara adapte etmelerine yardimci olurlar.

9 Ogretmenler, 6grencilerin dzel bir konuda izleyecekleri 4,129 ,769
stratejiyi se¢melerine veya gelistirmelerine yardimci
olurlar.
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14  Etkili 6grenme igin strateji 6gretimine mimkin olan en 4,093 ,798
kisa stirede baglanmalidir.

15 Ailelerin, strateji 6gretiminin destekleyicisi olup olma- 4,093 1,021
diklari konusunda endiseliyim.

16 Ogrencilere, stratejileri ne zaman ve nasil kullanacaklari 4,139 ,845
Ogretilmelidir.

17  Ogrencilere, spesifik bir stratejinin nigin yararli oldugu 4,041 ,834
Ogretilmelidir.

18  Stratejiler diizenli bir temel gergevesinde 6gretilmelidir. 4,005 ,921

20  Etkili strateji 6gretiminde, 6grenci diizeyine uygun stra- 4,461 ,783

tejiler tizerine odaklaniimalidir.

22  Strateji 0gretimi Uzerine 6gretmen egitim kurslari ya da 4,207 ,865
seminerleri gergekten yararli olacaktir.

23 Stratejiler 6grencilere agik bir sekilde 6gretilmelidir. 3,880 ,896
24  Okul yoneticilerinin, strateji 6gretiminin destekleyicisi 3,849 1,230
olup olmadiklari konusunda endiseliyim.
Genel ortalama 4,105 ,409

Ogrenme stratejilerinin 6gretimde kullanimi faktériinde yer alan ve 6g-
retmenler tarafindan katilim diizeyi marjinal olan maddeler dikkate alindiginda
su bulgulara ulasilmistir. Madde dértte yer alan “Odrenciler icin daha etkili
sekilde nasil 6grenecegini bilmek énemlidir.” gorisi icin 6gretmenlerin 4,730
aritmetik ortalamayla “tamamen katiliyorum” segeneginde birlestikleri tespit
edilmistir. Bu bulgu 6gretmenlerin, 6grencilerin konulari daha etkili bir sekilde
ogrenmelerinin nasil olmasi gerektigi hakkindaki farkindalik diizeyinin en st
seviyede oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica madde yirmide yer alan “Etkili
strateji 6gretiminde, dgrenci diizeyine uygun stratejiler lizerine odaklaniimali-
dir.” ile madde yirmi ikide yer alan “Strateji 6gretimi lizerine égretmen egitim
kurslari ya da seminerleri gercekten yararli olacaktir.” gorusleri igin 6gretmen-
lerin “tamamen katiliyorum” segenegini tercih ettikleri ve bu konulardaki
farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu bulgu, ayni zamanda 6g-
retmenlerin 6grenme stratejileri hakkindaki yeterlik seviyelerinin disik oldugu
ve bu konuda egitim almalar gerektigi sekline yorumlanabilir. Ote yandan
madde beste yer alan “Ogrencilerin bilgi icerigine odaklanmaktan, 6§renme
stratejilerini 6Grenmede yeterli zamanlari olmadigini hissederim.” goriisi igin
3,538 aritmetik ortalama ile 6gretmenlerin “katiliyorum” segceneginde yogun-
lastiklari ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, ayni zamanda 6gretmenlerin en diisik
diizeyde katildiklari maddeyi gostermekte ve onlarin, 6grencilerin 6grenme
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stratejileri 6grenmek i¢in yeterli zamanlari olmadigi endisesini fazla tasimadik-
larini vurgulamaktadir.

2. Ogretmenlerin Ogrenme Stratejilerinin Ogretiminin Onemi Fakto-
riine iliskin Algiladiklan Farkindalik Diizeyi

Ogretmenlerin 6grenme stratejilerinin dgretiminin dnemi faktoriine ilis-
kin algiladiklari farkindalik diizeyi hakkinda elde edilen verilerin analiz sonu-
cunda ulasilan bulgulara Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3: Ogrenme Stratejilerinin Ogretiminin Onemi Faktériine iliskin Elde
Edilen Verilerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Ogrenme stratejilerinin 6gretiminin dnemi (0S00) X SS
2 Ogrenme stratejilerinin neler oldugunu biliyorum. 3,958 ,683
3 Stratejileri kullanma 6grenmeyi daha etkili yapacaktir. 4,569 ,617

6 Stratejilerin kullanimi, herhangi bir konunun pargasi olarak 3,777 ,966
degerlendirilmelidir.

7 Ogrencilerin hangi stratejileri kullaniyor oldugunu ve neye 4,616 ,498
ihtiyac duyduklarini 6grenmek 6nemlidir.

10 Ogretmenler, dgrencileri 6grenme stratejilerini kullanmalari 4,362 ,824
icin tesvik etmelidirler.

11 Ben, 6gretmen olarak, iyi bir strateji kullanicisiyim. 3,497 757

12 Ben, Ogretmen olarak, kendi bilgimi planlayabilir, organize 4,031 ,756
edebilir ve degerlendirebilirim.

13  Strateji 6gretiminin nigin 6nemli oldugunu agiklayabilirim. 4,005 ,649
19  Strateji 6gretimi, normal 6gretim icinde yapilmalidir. 3,927 ,921
21  Strateji 6gretimini derslerle ve miifredatla kaynastirabilirim. 3,823 ,962

Genel ortalama 4,102 ,380

Ogretmenlerin 6grenme stratejilerinin dgretiminin énemi faktoriinde
yer alan maddelere iliskin gorislerinin aritmetik ortalamasi 4,102’dir. Bu du-
rum, 6gretmenlerin ilgili faktdrde yer alan maddelere iliskin katilim derecesinin
“katiliyorum” oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla elde edilen bu bulgu, 6g-
renme stratejilerinin 6gretiminin 6nemine iliskin 6gretmenlerin farkindalik
diizeyinin yuksek oldugu, ancak bu konuda Ust dizeyde bir farkindalk sahibi
olmadiklari seklinde degerlendirilebilir.
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Ayrica katihmcilarin bu faktorde yer alan maddeler igin belirttikleri go-
rislerin standart sapma sonucunun ,380 olmasi, bu boyutta yer alan maddeler
icin belirtilen gorislerinin benzer oldugunu ve goérisler arasinda tutarhligin
yiksek bulundugunu ortaya koymaktadir. Ogrenme stratejilerinin 6gretiminin
onemi faktoriinde yer alan ve katilimcilar tarafindan katilim dizeyi ugta olan
maddeler ise sunlardir. Madde yedide yer alan “Odrencilerin hangi stratejileri
kullaniyor oldugunu ve neye ihtiyag duyduklarini 6grenmek énemlidir.” gorisu
icin 6gretmenlerin 4,616 aritmetik ortalamayla “tamamen katiliyorum” sege-
negini benimsedikleri gorilmustdr.

Bu bulgu 6grencilerin hangi stratejileri kullandiklarina ve hangi stratejiye
ihtiyag duyduklarina iliskin 6gretmenlerin, yiiksek diizeyde farkindalk sahibi
olduguna isaret etmektedir. Ote yandan madde on birde yer alan “Ben, 6gret-
men olarak, iyi bir strateji kullanicisiyim.” gorisi icin 3,497 aritmetik ortalama
ile katihmcilarin “katiliyorum” segeneginde goris birligine vardiklari gorilmus-
tir. Bu bulgu, strateji kullanimi konusunda 6gretmenlerin kendilerini tst di-
zeyde yeterli olmadiklarina inandiklarini ve bu konudaki farkindalik seviyeleri-
nin diisiik diizeyde oldugunu resmetmektedir.

3. Cinsiyet Degiskeni Agisindan Ogretmenlerin Ogrenme Stratejilerine
iliskin Algiladiklan Farkindalik Diizeyi

Asagida yer alan Tablo 4’te, cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin 68-
renme stratejilerine iliskin algiladiklari farkindalik diizeyi hakkinda elde edilen
bulgular yer almaktadir.

Tablo 4: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrenme Stratejilerinin Farkindalik
Diizeyi t Testi Sonuglari

Kadin
Erkek . . Levene
(n=93; t ve p Degerleri .
(n=100; %51,8) Testi
Boyutlar %48,2)
L X SS SS t p F p
OSOK 4,105 ,430 4,105 ,390 -,008 ,993 ,897 ,345
6560 4,123 ,409 4,082 ,351 ,750 ,454 2,338 ,128
P<,05

Tablodan da anlasilacagi lizere, cinsiyet degiskeni agisindan; ne 6grenme
stratejilerinin 6gretimde kullaniimasinda, ne de 6grenme stratejilerinin 6gre-
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timinin 6nemi faktoriinde 6gretmenlerin gorisleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgu hem erkek, hem de kadin 6gretmen-
lerin 6grenme stratejilerine iliskin algiladiklari farkindalik diizeyinin birbirine
benzer ve ayni dliizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

4. Mezun Olunan Fakiilte Degiskeni Agisindan Ogretmenlerin Ogrenme
Stratejilerine iliskin Algiladiklan Farkindalik Diizeyi

Ogretmenlerin mezun olduklan fakiilte tiirii degiskeni acisindan égren-
me stratejilerine iliskin algiladiklar farkindalik diizeyine iliskin elde edilen bul-
gular Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gére Ogrenme Stratejilerinin
Farkindalik Diizeyi t Testi Sonuglari

Egitim Fak. Diger

t ve p De- Levene
(n=170; (n=23; vep ™ .
gerleri Testi

Boyutlar %88,1) %11,9)
OSOK x ss X ss ° P F P
409 ,41 4208 ,36 - 201,695 ,40
0s00 412 37 3967 ,36 1,82 ,070 ,007 ,93

P<,05

Arastirma bulgularina bakildiginda, mezun olunan fakdilte tiiri degiskeni
acisindan 6gretmenlerin 6grenme stratejilerine iliskin algiladiklar farkindalik
diizeyinin birbirine paralel ve benzer seviyede oldugu tespit edilmistir. Baska
bir deyisle, mezun olunan fakilte tiirli degiskeni agisindan 6gretmenlerin 6g-
renme stratejilerine iliskin algiladiklari farkindalik diizeyi arasindan anlaml bir
fark yoktur.

Ancak, egitim fakiltesi mezunu 6gretmenlerin, diger fakiltelerden me-
zun olan 6gretmenlere gore, 6grenme stratejilerinin 6gretimde kullanimi fak-
torlinde iliskin algiladiklar farkindalik diizeyinin daha diistik, 6grenme strateji-
lerinin 6gretiminin 6nemine iliskin algiladiklari farkindalik diizeyinin daha yik-
sek olmasi dikkate deger bir bulgudur. Bu duruma, egitim fakiltesinden mezun
olan 6gretmenlerin aldiklari formasyon bilgileri dogrultusunda konuya daha
gercekci yaklagsmalari etki etmis olabilir.
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5. Mesleki Kidem Degiskeni Agisindan Ogretmenlerin Ogrenme Strate-
jilerine iliskin Algiladiklari Farkindalik Diizeyi

Mesleki kidem degiskeni agisindan 6gretmenlerin 6grenme stratejilerine
iliskin algiladiklari farkindalik diizeyine iliskin elde edilen bulgular Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6: Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ogrenme Stratejilerinin Farkindalik
Diizeyi t Testi Sonuglari

1-5vil Diger
t ve p De- Levene
(n=158; (n=35; y . .
gerleri Testi

Boyutlar %81,9) %18,1)
OSOK X ss X ss ° P F P
409 ,39 4,169 ,45 - 308 ,000 ,98
0s00 409 36 4,128 ,44 - 653 ,443 50

P<,05

Katilimcilarin gorisleri dogrultusunda elde edilen verilerin analizi sonu-
cunda, 6grenme stratejilerine iliskin algilanan farkindalik dizeyinin mesleki
kidem degiskeni agisindan 6gretmenlerin gorisleri arasinda istatistiksel agidan
manidar diizeyde bir fark olmadig tespit edilmistir. Baska bir deyisle, mesleki
kidemi ne olursa olsun, 6gretmenlerin 6grenme stratejilerine iliskin algiladiklar
farkindalik diizeyinin benzer diizeyde oldugu soylenebilir. Ancak istatistiksel
olarak anlamli fark olmasa da, 6 yil veya daha yiiksek kideme sahip olan 6g-
retmenlerin hem 6grenme stratejilerinin 6gretimde kullanimi, hem de 6gren-
me stratejilerinin 6gretiminin dnemine iliskin algiladiklari farkindalik diizeyinin
daha yiksek olmasi dikkate deger bir bulgudur. Bu bulgu, mesleki kidemin
O0gretmenlerin 6grenme stratejilerinin farkindalik diizeyine etki yaptigl ve 6g-
retmenlerin bu konuda kendilerini daha fazla sorguladiklari seklinde yorumla-
nabilir.

6. Brans Degiskeni Agisindan Ogretmenlerin Ogrenme Stratejilerine
iliskin Algiladiklan Farkindalik Diizeyi

Asagida yer alan Tablo 7’de, brans degiskenine gore, 6gretmenlerin 68-
renme stratejilerine iliskin algiladiklari farkindalik diizeyi hakkinda elde edilen
bulgular yer almaktadir.
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Ogrenme stratejileri icerisinde yer alan hem 6grenme stratejilerinin 6g-
retimde kullanimi faktériinde, hem de 6grenme stratejilerinin 6gretiminin
onemi faktoriinde brans degiskenine gbre 6gretmenlerin gorisleri arasinda
anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Buna gére Sinif, Din Kiiltliri ve Ahlak Bilgi-
si ile Fen ve Teknoloji 6gretmenligi branslarinda gorev yapan 6gretmenlerin,
diger branslarda gorev yapan 6gretmenlere gore, 68renme stratejilerinin 6gre-
timde kullanimi faktériine iliskin algiladiklan farkindalik diizeyinin daha yiiksek
oldugu gorilmektedir. Ote yandan Sosyal Bilgiler ve Tiirkce dgretmenligi bran-
sinda gorev yapan ogretmenler ile diger branslarda gérev yapan 6gretmenle-
rin, 6grenme stratejilerinin 6gretiminin dnemine iliskin algiladiklari farkindalik
diizeyi arasinda manidar diizeyde fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna goére, 68-
renme stratejilerinin 6gretiminin 6nemine iliskin olarak Sosyal Bilgiler bransin-
da gorev yapan 6gretmenlerin algiladiklari farkindahk diizeyi en yiksek, Tiirkce
O0gretmenligi bransinda gorev yapan 6gretmenlerin algiladiklar farkindalik
diizeyi ise en diisiik seviyede oldugu bulgusuna ulasiimistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu bélimiinde ulasilan bulgulara dayali olarak sonuglar ge-
listirilmis, gelistirilen sonuglar yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirma
sonuglariyla desteklenmis, nihai olarak ise sonuglar dogrultusunda gesitli 6neri-
ler gelistirilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6grenme stratejilerinin 6gretimde
kullanilmasina iliskin 6gretmenlerin algiladiklari farkindalik diizeyinin yiksek
oldugu, ancak bu konuda genel olarak Ust diizeyde ve istenilen seviyede bir
farkindalik sahibi olmadiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Ogrenme stratejisi kulla-
nan 6grencilerin akademik basarisinin daha ylksek oldugu yapilan arastirma-
larla sabittir (Meltzer, Katzir-Cohen & Miller, 2001; Wolters, 1999; Montague &
Boss, 1990). Bu konuda Karakis & Celenk (2007) tarafindan, farkh fakiltelerde
O0grenim goren 6grencilerin genel 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Calismanin sonuglari arasinda, 6g-
rencilerin; dikkat, bilisi yonetme, anlamlandirma, zihne yerlestirme ve hatirla-
ma stratejilerini “siklikla”; duyussal stratejileri ve tekrar stratejilerini “ara sira”
kullandiklari belirlenmistir. Arastirmasinda benzer sonuglara ulasan Tay (2002)
ise, iIlkdgretim 4. ve 5. sinif dgrencileri Sosyal Bilgiler dersinde sinif ortaminda
dikkat, gruplama ve oOrgiitleme stratejilerini “ara sira”; zihinsel tekrar, anlam-
landirma stratejilerinden ortik, acik tekrar, eklemleme stratejisi ile geri getir-
meyi (hatirlamayi) artirici ve glidiileme stratejilerini “her zaman” kullandiklari,
yuritici bilis ile bellek destekleyici stratejilerini ise “higbir zaman” kullanma-
diklari bilgisine ulasmistir. Ote yandan Saribayrakdar’in (2006) yaptig arastir-
mada, orta 6gretim 6grencilerinin tarih dersine ¢alisirken en fazla tekrar strate-
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jisini kullandiklari ve kendi kendilerine teknikler deneyerek tarih dersini 6gren-
dikleri, 6grencilerin 6nemli bir kisminin (%19,7) nasil ¢alismasi gerektigini bil-
medigi icin tarih derslerinden sikildigi tespit edilmistir. Yapilan arastirmalarin
sonuglari ile bu arastirmadan elde edilen sonug birlikte yorumlandiginda, 6g-
renme stratejilerinin 6gretimde kullanilmasina iliskin 6gretmenlerin algiladikla-
ri farkindalk dizeyinin yliksek olmamasi, bir bakima 6grencilerin 6grenme
stratejilerinin se¢imine ve kullanimina etki ettigi gorilmektedir. Daha etkili
o0grenme noktasinda 6grencilerin bilgi eksikliginin oldugu, 6gretmenlerin 6g-
renci diizeyine uygun 6grenme stratejileri (izerine daha fazla odaklanmalari
gerektigi, 6grenme stratejilerinin 6gretimi noktasinda 6gretmenlerin egitim
kurslarina katilmalarinin yararl olacagl ve 6grenme stratejilerin 6grencilere
acik bir sekilde ogretilmesi gerektigi bu arastirmanin ilgili boyutuna yonelik
ortaya ¢ikan diger sonuglari olusturmaktadir.

Alanyazinda 6grenme-6gretme slreglerinin yeni yaklasimlarla zenginles-
tirilmesi, 6grencilerin 6grenme stillerine uygun 6grenme faaliyetlerle hazirla-
nilmasi ve 6grenmeyi 6grenmelerini saglayacak stratejilerin 6grencilere 6gre-
tilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Karakis & Celenk, 2007). Ogrencilerin basa-
rilari, buyik olgiide kendi 6grenme bigimlerinin farkinda olmalarina ve kendi
ogrenmelerini yonlendirmelerine baghidir. Bu durum 0Ogrencilere, 6grenme
stratejilerinin ilkgretimden baslayarak 6gretilmesi gerektigini ortaya koymak-
tadir. Bu bakimdan etkili bir 6grenme igin 6grenen kisi 6grenme sorumlulugu-
nu yiiklenmeli ve 6grenmeye etkin olarak katilmalidir. Ogrenmenin basariyla
yerine getirebilmesi, 6grenmeye en uygun stratejinin kullanimina baghdir (Er-
dem, 2005). Ancak, arastirmanin amaci dogrultusundan kullanilan 6lgegin ikinci
faktori olan, 6grenme stratejilerinin 6gretiminin 6nemine iliskin 6gretmenle-
rin algiladiklari farkindalik diizeyinin, 6grenme stratejilerinin 6gretimde kulla-
nilmasi faktériinde ortaya ¢ikan sonuca benzer sekilde ylksek oldugu, ancak
bu konuda da 6gretmenlerin genel olarak (st diizeyde ve istenilen seviyede bir
farkindalik sahibi olmadiklari tespit edilmistir.

Arastirmanin bu sonucunu destekler nitelikte olan ve Ozdemir (2004) ta-
rafindan yapilan arastirma sonucunda, lise érgencilerinin en ¢ok anlamlandir-
ma stratejilerini kullandigi, orgencilerin kullandiklari 6grenme stratejilerinin
demografik 6zelliklere gore degistigi ve 6grencilerin 6grenme stratejilerini en
¢ok kendi kendilerine ve 6gretmenlerinden 6grendigi ortaya ¢ikmistir. Benzer
bir sonug elde eden Presley ve Harris (1990; Akt: Tunger & Giiven, 2007) ise
ogrencilerin 6grenme stratejilerini etkili bir sekilde kullanamamalarinin teme-
linde, onlarin bilgi yetersizligi bulunduguna vurgu yapmislardir. Dolayisiyla
O0grenme stratejilerinin 6gretiminin dnemine iliskin 6gretmenlerin algiladiklari
farkindalik dlizeyinin istenilen seviyede olmamasi, 6grencilerin bu stratejileri
kendi kendilerine deneme-yanilma yoluyla 6grenmelerine zemin hazirlamakta-
dir. Ogrenme stratejilerinin 6gretiminin énemi faktériine iliskin elde edilen
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diger sonuglar ise sdyledir. Ogrencilerin hangi 6grenme stratejileri kullandikla-
rinin ve bu konuda neye ihtiya¢ duyduklarinin tespit edilmesi gerektigi, strateji-
leri kullanmanin 6grenmeyi daha etkili yapacaginin 6grencilere benimsetilmesi,
ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanmalar igin tesvik edilmesi gerektigi
tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin herhangi bir konu veya Unite gibi 6g-
renme stratejilerini 6gretmesi veya strateji 6gretimini derslerle ve mifredatla
kaynastirmasi ile 6gretmenlerin 6grenme stratejilerini kullanma noktasinda
ogrencilere 6rnek olmalari gerektigi sonucuna varilmistir.

Demografik degiskenler dikkate alindiginda, cinsiyet, mezun olunan fa-
kiilte ve mesleki kidem degiskenine gbre 6grenme stratejilerinin 6gretimde
kullanilmasi ve 6grenme stratejilerinin 6gretiminin 6nemi faktorlerinin ikisinde
de O6gretmen gorisleri arasinda istatistiksel agidan manidar diizeyde bir fark
bulunmamistir. Ancak brans degiskeni agisindan Sinif, Din Kiltlri ve Ahlak
Bilgisi ile Fen ve Teknoloji 6gretmenligi branslarinda gorev yapan 6gretmenle-
rin, diger branslarda gbrev yapan 6gretmenlere gore, 6§renme stratejilerinin
ogretimde kullanimi faktériine iliskin algiladiklari farkindalik diizeyinin daha
yiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grenme stratejilerinin 6gretiminin
onemine iliskin olarak Sosyal Bilgiler bransinda gbrev yapan 6gretmenlerin
algiladiklari farkindalik diizeyi en yiiksek, Tirkce 6gretmenligi bransinda gérev
yapan ogretmenlerin algiladiklan farkindalik diizeyinin ise en disik seviyede
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6neriler gelistiril-
mistir.

v" Hizmet i¢i egitim kurslan araciligiyla, 6grenme stratejilerinin 6gre-
timde kullanilmasi ve 6gretiminin 6nemi konusunda O6gretmenlerin yeterlik
diizeyleri ylkseltilmelidir.

v" Ogretmenler tarafindan, somut drnekler gdstererek 6grenme strate-
jilerini kullanarak ders galismanin, akademik basariya daha fazla katki yaptig
ogrencilere benimsetilmeli ve onlarin bu konudaki farkindalik diizeyi yiikseltil-
melidir.

v" Ogretmenler, branslarina uygun olarak, 6grenme stratejilerinin 6g-
retimini dersin herhangi bir konusuymus gibi ele alarak 6grencilere 6gretmeli
veya 6grenme stratejilerinin 6gretimini slirece yayarak mifredatla kaynastir-
malidir.

v" Ogretmenler, 6grenme stratejilerini kullanma noktasinda égrencile-
re ornek olmali ve bu noktada 6rnek olmasi bakimindan herhangi bir derste
herhangi bir konuyu 6grencilerin gérmesini saglayarak ve 6grenme stratejileri-
ni kullanarak 6grenmelidir.

v’ Lisans egitiminde basta “Ogretim ilke ve Yéntemleri” ile “Ozel Ogre-
tim Yontemleri” olmak lizere, pedagojik formasyon derslerinde 6grenme stra-
tejilerinin 6gretimde kullaniimasi ve 6gretiminin 6nemi konusunda adaylarin
yeterlik diizeyi ylkseltilmelidir.
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