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Somut ve soyut kelimelerle yapilan ¢aligmalar incelendigin-
de hatirlama bagarisinda, somut kelimenin lehine veriler elde
edildigi gériilmiigtiiv. Ozellikle Paivionun somutluk ve soyutluk
uzerine caligmalan dikkat ¢ekmistir. Paivio somut kelimelerin so-
yut kelimelerden daha iyi hatirlanmasim. ¢ift kodlamsa teorisiyle
aciklamaktadir. Cift kodlama teorisi sozel ve gorsel olmak ilizere
iki. farkh kodlama oldufu ve somut kelimelerde hem sbzel hem
gorsel kodlamast miimkiin oldugu icin, somutun soyuttan daha
iyt hatirlandig1 tizerinde durmaktadir (Solso, 1995; Galotti,
1994) .. Cift kodlama teorisinde iizerinde durulan kodlardan biri
gorsel olarak zihinde canlandirma kodu iken digeri sbzel kot-
tur. Paivio cabgmalarindan elde ettigi verilerle cift kodlama
hipotezini desteklemigtir. 1965 yimda yaphifi bir caligmada ise
en. iyl somut-somut kelime ciftlerinin hatirlandigmi sonra
somut - soyut ¢iftlerin, daha sonra soyut-somut ve en az
ise soyut-soyut ¢iftlerin hatirlandiga sonucu elde edilmistir. Paivio
bu sonucu somut isim ¢iftlerinin goérsel olarak zihinde canlan-
d1rmas1n1n soyu_ta gore daha kolay oldugu, ne kadar cok so-
mut isim varsa igsel kodlarin o kadar iyi isledigi seklendi acik-
lamaktadlr Paivio somut- -soyul, kelime ciftlerinin soyut-somut ke-
lime ciftlerinden daha iyi hatirlanmasmi sebebini ilk kelimenin
somut olmasinin zihinsel bir bag kurmada daka etkili olduguna
baglamistir. Paivio kelimelerin hatirlanmasinda gérsel olarak zi-
hinde canlandirmanin énemli bir etken oldugu tlizerinde durmak-
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tadir. Buna kargilik, Bower (1970) hatirlamada zihinde canlan-
dirmamn tek baging bir etkisi olmadifi zihinde canlandirmanin
hatirlanacak itemler arasinda iliski kurarak daha cok sayida
baglarin olugturmasm sagladifl i¢in etkili oldugu tizerinde dur-
maktadir. Bower bilginin tagimmmas:1 silirecinin fotograf, videote-
yip ve kayit cihazi gibi diiglintilmemesi gerektigi ve bir imaji
hatirlarken ayni zamanda imajin tekrar olugturulabilecegini séy-
lemektedir. (Solso, 1995). Bu noktadan hareketle somut kav-
ramlarm hatirlanmasinin somut kavramlarin zengin bir kav-
rama baflama glicline sahip olmasindan kaynaklandifin belirt-
mektedir. Bower (1970} gorlislinii test etmek amaciyla yaptigl
caligmasinda hatirlanmas: istenilen Kelimeleri bir gruba kelime-
leri yiiksek sesle tekrar ettirerek, bir gruba kelime ciftlerini ilig-
Kkisiz olarak yani tek tek hayal ettirerek, bir grubada iligkili ola-
rak hayal ettirerek Ogretmistir. Elde edilen veriler kelimeler ara-
sinda iliski kurmanin tek tek iligki kurmaktan ve yliksek sesle
fekrarlamaya gore daha etkili cldugunu gostermigtir. Yani elde
edilen veriler kelimeler arasinda iliski kurmanm hatirlama Uize-
rinde olumlu bir etkisi oldufunu’ géstermektedir. Bu caligmalarin
vanisira hafiza kuvvetlendirme teknikleri incelendiginde iligkilen-
dirme teknikleri incelendiginde iligkilendirmenin onemi {izerinde
duruldugu dikkat c¢ekicidir (Glass ve Holyoak, 1986). Yani eide
edilen veriler kelimelerin zihinde iliskilendirildigi hayalerin
gorsel olarak zihinde canlandirmadan daha etkili oldugunu
gostermistir,  Son olarak 1994 yilinda Paivio'nun yaptigl
calismasmnda- iligkili kelime ¢iftlerinin kullanilmig ve bu
durumda bile somut kelimelerin soyut kelimelerden daha iyi ha-
tirlandigini bulmugtur. Iligkilendirme iyl bir yéntem olmasina
ragmen Paivio caligmasindan elde edilen veriler (1994) soyut ke-
limelerin hatirlanmasindaki olumsuz etkiyi ortadan kaldiramadz-
g1 gorillmiigtiir. Yalniz Paivionun bu caligmasmda iligkili keli-
me ciftleri verilerek iligkilendirme etkisi lizerinde durulmugtur.
Inigkili kelime ciftleri verilerek bu kelimelerin iligkilendiril-
mesini bekleme soyut kelimelerde daha gilic olacafl ve soyut
kelimelerin bu durumunda dezavantaj yaratacag: digliniilmiigtiir.
Yani sunacagimiz bu c¢alismada somut ve soyut kelimeler ara-
sinda elde edilen farklar somutluk ve soyutluktan dolay: degil de
iligkilendirmenin tam olarak yapilamamasindan kaynaklandig dii-
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gliniilmiistiir. Bu nedenle, cahigmaya baglamadan 16 kigiyle yapi-
lan 6n calisma sonuclar: da diiglincemizi desteklemigtir. On ca-
hgmada bir grup denege iligkili kelime ¢ifti okunup, bir gruba
ise bu.kelime ¢iftlerl ciimle iginde iligkilendirerek verildikten
sonra hatirlamalar: istenmistir. Elde edilen veriler, climleyle ilig-
kilendirmenin somut-somut, soyut-soyut ve somut ve soyut so-
mut kelime ¢iftlerinin hatirlanmasinda diger gruba goére daha
cok hatirlandifini gostermigtir. Yani iligkili kelime ciftleri verip
denegin iligkilendirmesini beklemek her denckte miimkiin olma-
makta ve galigmada kontrol edilemeyen bir degisken olarak kar-
$imiza cilkmaktadir. Bu nedenle bu calismada iligkilendirmenin
yapilabildigi durumda somut kelimelerinde soyut kelimeler kadar
hatirlanabilecegi ileri striilmiigtiir. Eger iligkilendirmenin kelire-
nin hatirlanmasmda dnemli bir etkisi varsa o zaman climlelerle
iligkilendirdigimiz her kelime c¢iftinin birbirine yakin oranda ha-
t1rla_n_ma31 beklenir. Paivio'nun calismasinda somut kelimelerin
soyut kelimelerden daha iyi hatirlanmasini, somut kelime cift-
lerinin gorsel olarak zihinde canlandirlabilmesi nedeniyle somut
kelime ¢iftlerinde iligkilendirme soyut kelime ciftlerine gore daha
kolay oldugu geklinde agiklamaktadir. Bu caligmada ise ¢aligmada
kullanilan biitiin kelime ¢iftleri ciimle icinde iligkilendirilerek so-
yut kelimelerin bu dezavantajl 6nlenmeye caligilmigtir. Kisacasi,
Bu calismanmin amael, kelime ciftlerinin iligkilendirilmesinin so-
yutlufun hatirlamadaki dezavantajint kaldirip kaldiramayacagi-
ni incelemektedir. Bu nedenle bu galismada, somut-somut, soyut-so-
yut, somut-soyut ve soyut-somut kelime gittleriyle calisilacak ve
bu kelime ciftleri ciimleyle iligkilendirerek verilecek ve ‘hatiria-
ma oranlarl karsilagtirslacaktir. Eger, biitlin kelime ciftleri ciim-
leyle iligkilendirdigi halde hatirlama oranlarinda anlamli bir fark-
lilagma goériliirse, Paivio'nun 6ne strdiigii somutluk etkisinin
ne kadar giglli oldugu goriilecektir. Ayni zamanda eger Paivio
haklhysa bu kelime ciftleri arasinda en yiksek hatirlamanin so-
mut-somut kelime ciftinde, sonra somut-soyut, daha sonra so-
yut-somut ve en diigiik soyut-soyut kelime ¢iftinde olmasi gerek-
mektedir. Efer bu calismada ileri stirdligimiiz gibi kelimeleri
iligkilendirmenin hatirlama {izerinde olumlu bir etkisi varsa ve
her gruptaki kelime ciftleri arasinda da.- ciimleyle iligkilendirme
yapuiyorsa: kelime gruplarinin hatirlama skorlar1 arasinda an-
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lamli bir farklilagma olmamas. beklenir. Yani bu caligmada, her
gruptaki kelime iligkilendirildiginde somutiugun olumlu etkisi-
nin kalkacagl ve soyut kelime ciftlerinin ve soyutla baglayan
kelime ciftlerinde somutlar kadar iyi hatirlanabilecegi ileri su-
riilmektedir. ' : g

METOD

a) Denekler : Bu gahigmaya 56 iiniversite ogrencisi denek ola~
rak katibmstir. Denekler 14 er kisilik gruplara ayrilmigir,

b) Materyal © Bu ¢ahgmada kullanilacak soyut kelimelerin
segimi icin bir én ¢ahgma yapilmg ve bu n caligmadan elde edi-
len yaygin soyut kelimeler calhigmaya alinirken yaygin somutb
kelimelerin seciminde ise Er (1997) tarafindan kelime frekans
listesinden yararlanilmstir. On cahgmada 205 kigiden A dan Z e
kadar her harf igin akillarma gelen ilk soyut kelimeyi yazmalari
istenmistir. Daha sonra yazilan kelimelerin frekanslarma baki-
larak en cok tekrar edilen soyut kelimeler ¢caligmada kullanil-
mak iizere secilmistir. Cahgmanin amacina uygun somut-somut;
soyut-soyut; somut-soyut ve soyut-somut olmak tzere 4 farkl
kelime listesi olugturmustur. Calismada kullanmilan her kelime
cifti’ arasinda climleler vasitastyla bir bag kurulmustur.

¢) Uygulama : Deneklere Once bu kelime ciftleri verilmig
daha sonra kelime ciftlerinin iligkilendirildigi ciimieler ckunarak
kelime ciftindeki kelimeler arasinda bag kurulmasi saglanmig-
tir. Daha sonra deneklerden hatirladiklar kelime ciftlerini yaz-
malart istenmigtir. -

iISTATIRSEL YONTEM

Bu cahgmada denegin hatirladiklars kelime ¢iftleri- denege
sunuldugu sekilde yazlmigsa dogru olarak kabul edilmigtir. Or-
negin agk-sevgi kelime cifti verilmigse ve denek sevgi-agk gek-
linde kelime ciftini hatirlamigsa puan verilmemistir. Bu ¢alig-
mada iligkilendirme yonteminin soyut kelimelerin hatirlanma-
mada iligkilendirme . ydnteminin soyut- kelimelerin hatirlanma-
sindaki dezavantaji giderecegi ve bu yontemle soyut kelimele-
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rin de somutlar diizeyine g¢ikacag: digilintilmiistiir. Bu nedenle,
somut-somut, somut-soyut, soyut-somut ve soyut-soyut kelime ¢ift-
lerinden elde edilen hatirlama skorlari arasinda bir farkhilagma
beklenilmemigtir. Bu- hipotezi test etmek icin dort farkli kelime
grubunun dogru hatirlama skorlari arasinda tek yonli varyans
analizi yapilmig olup elde edilen veriler .001 diizeyinde anlamli
bulunmustur (F(3, 55) = 5, 85, P «.001). Veriler incelendiginde,
en yiiksek hatirlama skorunun somut-somut (M=5, 42) kelime
ciftlerinde oldugu daha sonra somut-soyut (M=4, 57), bu grubu
ise soyut-soyut (M=4, 07) izledigi en disik hatirlama skorunu
ise soyut-somut (M=3) oldupu gorillmiistiir.

Tablo 1 — Caligmadan Elde Edilen Veriler

, Standart
Gruplar Ortalama Sapma N
Soyut-soyut 4,07 1,54 - 14
Somut-somut 5,42 1,91 - 14
soyut-somut. 3,0 1,17 14
sormut-soyut . 4,57 1,55 14

-Toplam 4,26 1,76 - 56

6.0
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soyut-sayut somul-somut sayut-somut SOMUt-soyut

Sekil I — Caligma, sonuclar:
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TARTISMA

Bu calismada, iligkilendirmenin soyut kelimelerin hatirlanma
oranlarimin tizerindeki etkisi incelenmig ve iligkilendirme sayesin-
de soyut kelimelerinde somut kelimeler kadar hatirlanmasi bek-
lenmigtir. Ayn1 zamanda iligkilendirme denegin kendisine birakil-
mayarak deneyci tarafindan ciimle i¢inde iligkilendirilerek kont-
rol altina alinmigiir,

Elde edilen edilen veriler ilk.bakigta Paivio'yu destekler gibi g6-
rilnse de verilerin bir kisminin ise Paivio'u desteklemedigi goriil-
miistiir. Paivio somut-somut, somut-soyut, soyut-somut ve soyut-
soyut seklinde bir siralama ongormiigtiir. Paivio’a gére her gart-
ta somutlufun soyutluga gore daha etkili olmasini beklemigtir.
Somut-soyut, soyut-somut kelime ciftlerinde bile somutla bagla-
manin soyutla baslamaya gére daha avantajh oldugunu ileri siir-
miigtlir. Oysa elde edilen veriler Paivo'nun bekledigi tiirde bir
stralamayl desteklemedigi fakat somutiugun etkisinin yine 6én plan-
da oldugunu gostermigtir. Elde edilen bu veriler dolayl: da olsa
kelime ciftlerini iligkilendirmenin soyutlugun dezavantajim bir
Olglide kaldirdignm géstermesi bakimindan ilginctir. Bu olumlu
etkinin sebebinin de bu cahgmada Paivo ve arkadaslarinm calig-
malarindan farkll olarak kullamilan climleyle iii§kilend'1f1mden
kaynaklandif1 soylenebilir. Bu calismadan elde edilen veriler gart-
larin daha iyi kontrol edildigi durumda sonuclarin farkhlagabi-
lecefini gostermesi agisindan da ilgingtir. Ayni zamanda somut-
soyut. ve soyut-somut kelime ¢iftlerinin hatirlamasinda ve somut-
somut, soyut-soyut kelime glftlerlmn ‘hatirlanmasinda da somut-
lugun lehine anlamh bir fark cikmugtir. Ancak Paivionun soyut-
soyut kelime giftlerinin hatirlanmasinin en diisitkk oranda olma-
sim beklerken soyut-somut ciftinde en diisiik “hatirlama orani-
nmn goriinmesi dikkat c¢elkmis olup bu verinin Paivo ve Bower'in
bakis acmsiyla agiklanmasi miimkin goérliinmemekiedir.
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