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OZET

Bu aragtirmarnn amact romantik iliskilerle ilgili kalipyargilara
karst wtumlart dlgmek ve ayrica, belirtilen bu tutumlart cinsiyet
Sfarkliligimin ve cinsiyetciligin (sexism) nasil etkileyecegini aragtir--
maktir. Bu amacla 291 Orta Dogu Teknik Universitesi dgrencisinden
romantik iliski ile ilgili baz kalipyargilara kars: diisiincelerini ve
duygularnim belirtmeleri istenmigtir.  Bunun yanminda, dilsmanca ve
dostca cinsiyetciligi lgmek igin Glick ve Fiske (1997) tarafindan ge-
listirilen zit duygulan igeren cinsiyetgilik olgegi deneklere verilmis-
tir. Aragtirmawmin bulgularima gore, diismanca ve dostga cinsiyetgi-
likten yiiksek puan alan katilimeilar diigiik puan alan katilimcilara
oranla romantik iligkiler hakkindaki kalipyargilara karsi daha olum-
lu tutumliara sahiptirler. Ayrica, kadin kattlimcilar, cinsiyet rolleri ile
tutarli olarak, romantik iliskilerde erkegin daha girisken olmast ge-
rektigi konusundaki kalipyargilarla daha fazla hemfikir olurken; er-
kek katilimcilar kadin kanlimcilara oranla romantik iligkilerde erke-
gin baskn, kadiun kabul edici olmast hakkindaki kalipyargilarla da-
ha fazla hemfikir olmuglardur.

* ODTU Fen ve Edebiyat Fokiiltesi
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ABSTRACT

The purpose of the study is to measure individuals’ attitudes
toward some stereotypes related to romantic velationships in Turkey.
The study also examines how sex differences and sexism influence the
attitudes toward stereotypes relevant fo romantic relationship. 291
Middle East Technical University students were asked to indicate
their opinions and feelings toward some stereotypes about romantic
relationship. To measure hostile and benevolent sexism, Ambivalent
sexism scale developed by Glick and Fiske {1997) was administered
to participants. Results show that participants who have high scores
on hostile and benevolent sexism hold more positive attitudes toward
stereotypes about romantic relationship than those with low scores
on hostile and benevolent sexism. In addition, consistent with
gender roles, female participants agree with stereotypes about
assertiveness of male in romantic relationship while male
participants were more likely to accept stereotypes about the
dominance of male and compliance of female in romantic
. relationship. ‘

GIRIS

Cinsiyet rolleri hakkindaki kalipyargilar, erkeklerin ve kadmla-
rin nasil davranmalan gerektifine iliskin normatif inanglardir. Top-
lumsal cinsiyet hakkindaki kalipyargilara gére erkek baskin, bagim-
siz, dig diinya ile iligkide bulunan, para kazanan, kuvvetli ve yetkin
iken; kadin bagimli, uyumlu, evde ev igleri ve gocuklar ile ilgilenen-
dir (Geis, 1993; Eagly ve Steffen, 1984). Kadin ve erkekler bu ve
benzeri cinsiyet rollerini ¢ocukluklarindaki sosyallesme siireci igin-
de dgrenmektedirler. Yapilan caligmalar devamhi sosyal baski ve
kontrol altinda biiyiitiilen kiz gocuklarin erkeklerden daha az basar
giidiisiine sahip ve dig kontrole daha bagimh olduklarini bulmustur
- (Kagitgibag1,1980). Ayrica, iiniversite 6grencisi erkeklerin fiziki go-
riintim, atletik yeterlik, yaraticilik ve zihinsel yeterlige iligkin benlik
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algisimin kizlarinkine gére daha yiiksek oldugu saptanmustr (Gii-
veng, 1996). Is hayatinda da benzer sonuclar bulunmustur; erkekler
otorite ve yiiksek konumlarda iken; kadnlar daha alt pozisyonlarda
gorev almaktadirlar (England, 1979).

Toplumsal cinsiyet rolii ve cinsiyet kalipyargilarimin hayatin tiim
yonlerini etkiledigi gibi romantik iligkileri de etkiledigi kesindir. Ro-
mantik iliskilerle ilgili kalhpyargilar heterosexiiel bir iligkinin nasil
olmasi gerektifine iliskin acik mesajlar verebilir. Diger alanlarda ol-
dugu gibi erkegin romantik iligkilerde daha baskin olmasi, cinsiyetgi
tavirlarla kiz arkadagma davranmasi beklenebilir. Erkeklerin kiz ar-
kadaglarin saginm uzunluguna, giysilerine karigmass, birgok konu-
da kontrolii ellerinde bulundurmaya ¢aligmasi ve iligkilerde daha gi-
risken olmas1 beklenebilir. Buna karsin; kizlarm erkege uyan, naz
yapan, cinsellige hayir diyen ve estetik anlayisindan dolayi erkekle-
rin giyinme tarzlarina karigabilen kisiler olmalari beklenebilir. Er-
keklerin baskin davranislart ve bu konuda algilar iizerinde yapilan
caligmalar, erkegin baskin olmasina iliskin geleneksel vurgu zaman
zaman erkeklerin ilisgkide baskin olmama kaygisi yasamalarina yol
actigim gostermektedir. Komarowski (1975) caligmasinda erkeklerin
%30’ unun partnerlerine kars: istlin olmama kaygis: yasadiklarm:
bulmusgtur. Bu nedenle kadinlar erkeklerin kendilerini iistiin hissede-
bilecekleri sekilde davranmakta, bir anlamda oyunu onlarin kazan-
masina izin vermektedirler. Diger bir aragtirma baskin davramiglarn
erkeklerin ¢ekiciliklerini arttirdiging; ancak kadinlarin gekiciligi tize-
rinde hicbir etkisi olmadigim gostermistir (Basow,1992).

Bu tiir romantik iliski kalpyargilar: hakkinda bireyler belli tu-
tamlara sahiptirler. Bu aragtirmanin amact tiniversite 6grencilerinin
romantik iligskiler hakkindaki kalipyargilara iliskin tutumlarimt lg-
mektir. Bu tutumlar geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin ortaya
cikardif1 cinsiyetciligin bulundugu bir ortamda geligtifi i¢in de bu
arastirmada cinsiyetgiligin kisilerin bu konudaki tutumlar ile iligkisi
ele alinmaktadir.



34 ROMANTIK ILISKILERLE 1LGILI KALIP YARGILARA KARSI TUTUMLAR

Cinsiyetgilik, genel olarak, kadma kars1 olumsuz kalipyargilan,
diigmanca duygulan ve geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin ka-
buliinii icermektedir. Glick ve Fiske (1997), cinsiyetciligin, kadina
karg1 geleneksel olumsuz tutumlart icermesi yaninda olumiu tutum-
lart da igerdigini belirtmektedirler. Erkek egemen toplumlarda eko-
nomik, politik ve sosyal alanlarda gii¢ erkegin clindedir. Ancak, bu-
nun yamnda erkefin kadinsiz yagayamamas: iliskilerde kadina belli
bir gii¢ kazandirmaktadir. Bu durumda kadinlara kars: tutumlarda
hem diigmanca hem de dostga bir yaklasim gozlemek miimkiindiir,
Bu iki zit duygunun ayn1 anda bireylerde bulunmast zit duygulart ige-
ren cinsiyetgilifin varligint ortaya ¢ikarmaktadir. Glick, Diebold,
Bailey-Werner, Zhu’a (1997) gore, z1t duygular igeren cinsiyetcilik
diigmanca ve dostga olmak iizere iki ayrt cinsiyetgilik tutumunu icer-
mektedir. Diigmanca cinsiyetgilik kadinin alt statiide olmasi, erkegin
giict ve geleneksel cinsiyet rollerinin kabulii konusunu icermektedir,
Dostea cinsiyetgilik ise, kadim geleneksel rolleri ile yiiceltir ve kigi-
lerarast iligkilerde kadinin erkege baghihigini ve kadm ile romatik cin-
selligi vurgular. Glick ve Fiske’e (1996) gore, gelistirdikleri zit duy-
gulan igeren cinsiyetgilik Slgegi hem diismanca cinsiyetciligi; hem
de dostga cinsiyetgiligi dlgmektedir. Glick ve Fiske’in bu modeli ele
ahnacak olursa, romantik iligkiler hakindaki kahipyargilara kars tu-
tumun hem diismanca; hem de dostga cinsiyetgilik tarafindan etkile-
necedi s0ylenebilir, Bu agiklamalara gore bu arastirmanin ana denen-
celeri sunlardir:

1)- Geleneksel rollerin kabulii ve erkegin giiciinii iceren diig-
manca cinsiyeteilik kaulimeitarin romatik iliskiler hakkindaki kahp-
yargilara karsi tutumlarm etkileyecektir. Diismanca cinsiyetcilikten
yiiksek puan alan katthmeilar diisiik puan alanlara oranla romantik
iligkiler hakkinda kalipyargilara kars: daha olumlu tutumlara sahip
olacaklardr,

Dostea cinsiyetgilik kadini geleneksel rolleri ile yiicelttigi ve ki-
siler arasi iligkilerde kadinin erkege bagliligim vurguladig1 icin dost-
¢a cinsiyetgilikten yiiksek puan alan katilimcilar da romantik iligki-
ler hakkindaki kalipyargilara karg1 olumlu tutumlara sahip olacaklar-
dur.
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2)- Kadin ve erkekler cinsiyet rollerini ¢ocukluklarindaki sos-
yallesme stireci icinde olusturduklarindan ve romantik iliskiler hak-
kindaki kalipyargilar kendi cinsleri ilgili oldugundan romantik iligki-
ler hakkindaki kalipyargilara karg1 tutumlarda cinsiyet farklis &1 gbz-
lenecektir. Erkek katilimeilar romantik iligkilerde erkegin baskin ol-
masina kadinlara oranla daha olumlu bakacaklardir. Buna karsin,
cinsiyet rolleri ile tutarl bir gekilde kadin katilimcilar romatik iligki-
lerde erkegin daha girisken olmasina daha olumlu yaklasacaklardir,

YONTEM

Denekler ve iglem: Bu aragtirmaya toplam 291 Orta Dogu Tek-
nik Universitesi 6grencisi katilmigtir, Bu katthmerlarin 133’4 kadin,
15871 ise erkektir. Katilimeilarin yag ortalamas: 21.69 (SS = 1.17)
degerindedir.

Hazirlanan olgekler Sosyal Psikolojiye Giris ve Psikolojiye
Girig derslerini segmeli olarak alan 6grencilere sinif ortaminda veril-
migtir. Ogrenciler katthmlarindan dolay1 dersleri i¢in ekstra puan al-
maglardir,

Olgekler: Romatik iligkilerle ilgili kalipyargilara kars: tutumla-
11 dlgmek igin Curun (2000) tarafindan Tutumlarin Olgiilmesi ve O1-
¢ek Geligtirme adlr yiiksek lisans dersi i¢in geligtirilen bir Slgegin ba-
zi maddelerinden yararlanidlmugtir (Bakimz Tablo 1). Katdimeilar-
dan, 1’den 6’ya kadar olan bir Slgek iizerinde verilen herbir ifade ile
hemfikir olup olmadiklarini belirtmeleri istenmistir. Olgek tizerinde-
ki 1 verilen ifade ile hemfikir olmadiklarint; 6 ise verilen ifade ile
hemfikir olduklarim belirtmektedir. Baz: ifadelerin puanlar ters cev-
rilerek analiz edilmigtir. Faktor analizine tabii tutulan ifadeler iki
faktoriin datay: agikladifint géstermistir (Bakimz Tablo 1). Bu fak-
torler datalarin toplam % 54.01 ni agiklamaktadir. Tiim bu maddeler
icin Cronbach aifa .85 degerinde bulunmustur.
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Tablo 1. Romantik iligkilerle ilgili kalpyargiara karg: tutumlar: 6l¢-
mek icin kullanilan ifadeler ve faktor analizi sonuglart

ifadeler Ortalama SS Yiikleme

Faktorl: Romantik iliskide erkefin baskin, kadwun kabul edici tavirlan
{Cronbach alfa =.83)

- Exkek kiz arkadiginin kiyafetine kangabilir 2,97 1.62 85

- Kadin toplum iginde erkek arkadagina ters
diigecek davraniglart yapmamahdir 3.98 1.50 5

- Romantik iligkilerde erkek (para, mevki vs

agisindan) kadindan bir adim da olsa 6nde 193 1.64 69

olmalidir
- Kadm erkeBin dig goriiniigtine karigabilir 3.37 1,54 .66
- Bir iligkinin baglangicmda kadm cinsel aci-

dan deneyimsiz olmahdir 2,50 1.62 .62
- K1z erkek arkadagi olmadan gece gezebilir* 272 L350 .61
- Kadin erkegi elinde tutmak icin onu elegtir-

memelidir, 2.19 1.39 53
Falktir 2: Romantik iliskide erkegin girigken olmast (Cronbach alfa = .83)
- Romantik iligkilerde ilk adimin erkek tara- 3.17 1.61 83

findan atilmas: gerektifini diigtiniiyorum

- Romantik iligkilerde evlenme teklifi erkek-
ten gelmelidir 3.63 1.71 81

- Romantik iligkilerde erkegin kadim daha sik
aramas1 gerektifini digiiniiyorum 312 1.59 74

-Kadm hoglandis bir erkee cikma teklif
edebilir* 218 121 72

-Romantik iligkilerde kadinlann erkeklerin
cinsellik isteklerini reddetmeleri daha uy-
gundur. 2.68 1.51 .60

* Ters gevrilmig ifadeleri gdstermektedir. Tablodaki yiiksek degerler verilen
ifadeye katilinu yansitmaktadir,
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Cinsiyetciligi (diismanca ve dost¢a olmak iizere) dlgmek icin
Glick ve Fiske’in (1997) gelistirdigi zit duygulars igeren cinsiyetcilik
Olgegi kullamilmigtir. Bu 6lgek daha once Glick ve Sakally’nin ortak
bir ¢aligmasimda (Glick ve digerleri, baskida) Tiirkgeye gevrilmis ve
kullandmugtir. Buradaki arastirmanin datalan ile yapilan giivenirlik
analizinde de Cronbach alfa .88 bulunmugtur. Ayrica, diismanca cin-
siyeteilik maddeleri igin Cronbach alfa .89 iken; dost¢a cinsiyetcilik
i¢in bu deger .80’dir.

BULGULAR

Romantik iligkiler hakkindaki kalipyargilara kars1 tutumlar ile
cinsiyetcilik arasindaki korelasyon:

Romantik iligkiler hakkindaki kalipyargilara kars1 tutumlar ile
cinsiyetgilik arasindaki iligkiyi incelemek amact ile ilk olarak kore-
lasyonlar hesaplanmstir. Romantik iligkiler hakkindaki kahpyarg:-
lara karg1 tutumlar, bu tutumlar igin yapilmis faktor analizinden elde
edilen iki faktor ve ¢insiyetgiligin iki ayr faktorii arasindaki korelas-
yonlar hesaplanmigtir. Asagidaki tabloda (Tablo 2) goriildiigii iizere
tiim degigskenler arasinda istatistiksel olarak anlam iliskiler vardir.

Tublo 2. Degiskenler arasindaki korelasyonlarin sonuglart

Degiskenler 1 2 3 4 5
1. Romantik iligkiler Slgegi - B2k BSEE 4Rk 53
2. Erkegin baskin, kadmun kabul ediciligi - 41%* . 58%%  4]1*%
3. Erkegin girigkenlipi - Jd7¥E 47k
4. Diigmanca cinsiyetgilik - 35k

3. Dostga cinsiyetgilik ) -

** p< 01
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Bu tabloda en ilging bulgu erkegin giriskenligi faktdrii ile dost-
ca cinsiyetcilik arasindaki korelasyonun (r = .47) yine bu faktor ile
diismanca cinsiyet¢ilik arasindaki korelasyondan (r = .17) ¢ok yiik-
sek olmasidir. Diger bir deyigle, erkefin girigkenligi konusu diig-
manca cinsiyetcilikle daha diisiik seviyede bir iligki i¢indedir.

Diismanca cinsiyetgilik acisindan bulgular:

Cinsiyet farklilig1, diismanca cinsiyetcilik bagimsiz degigkenler
ve dost¢a cinsiyetgilik kovaryéns olmak iizere romantik iligkiler hak-
kindaki kalipyargiara kargi tutumlar ve faktorleri icin MANOVA
analizi yapilmigtir. Sonuglara gore, diigmanca cinsiyetgilik ve cinsi-
yet farklilif1 arasinda etkilesim yoktur.

Romantik iligkiler hakkindaki kalipyargilara kars: tutumlar dlge-
ginin tiimii ele alindifinda cinsiyet farkliigr yoktur (F (1, 265) = .88,
p =.34). Ancak, diigmanca cinsiyetcilik temel etkisi istatistiksel ac1-
dan anlamhdir; diismanca cinsiyet¢ilikten yiiksek puan alan katilim-
cilar (M = 3.22; §S = .89) diiglik alanlara (M = 2.30; SS = .82) oran-
la romantik iligkiler hakkindaki kalipyargilara kars1 olurnlu tutuma
sahiptirler (F (1, 265) = 25.67, p < .05).

Sadece romantik iligkide erkegin baskin, kadmin kabul edici ta-
virlar1 faktoriine bakildiginda hem diigmanca cinsiyetgilik; hem de
cinsiyet farklihif1 temel etkileri istatistiksel olarak anlamhdir. Diis-
manca cinsiyetgilik puam yiiksek olan katilimerlarin (M =3.31, SS =
.98) diisiik olanlara (M = 2.09; SS = .78) oranla romantik iligskide er-
kegin baskin, kadinin kabul edici tavirlar1 konusundaki ifadeler ile
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daha fazla hemfikir olduklar1 goriilmektedir (F (1, 265) =28.27, p <
.05). Ayrica, erkek katthimeilar (M = 3.36; SS = 1.06) kadin katilim-
cilara (M = 2.51; SS = .92) oranla romantik iliskide erkegin baskin,
kadinin kabul edici tavirlan konusundaki ifadelere daha olumiu bak-
maktadirlar (F (1, 265) = 16.69, p < .05).

Romantik iligkide erkegin girigken olmasi fakt6rii incelendigin-
de; diigmanca cinsiyetcilik puant yiiksek olan katdimcilarin (M =
3.12, SS = 1.15) diigiik olanlara (M = 2.52, SS = 1.13) oranla roman-
tik iligkilerde erkegin girisken olmast konusundaki ifadeler ile daha
fazla hemfikir olduklan goriilmektedir (F (1, 265) = 12.05, p < .05).
Romantik iligkide erkegin girigken olmasi faktoriinde, erkegin bas-
kin, kadinin kabul edici olmasi faktoriiniin tam tersine, kadin katilim-
cilar (M = 3.29; SS = 1.19) erkek katilimeilara (M = 2.67; SS = 1.09)
oranla verilen ifadelerle daha fazla hemfikir olmuglardir (F (1, 265)
=25.92, p < .05).

Dostea cinsiyetcilik acisindan bulgular:

Bu kisimda da cinsiyet farkliligi, dostga cinsiyetgilik bagimsiz
degiskenler ve diigmanca cinsiyetg¢ilik kovaryans olmak lizere ro-
mantik iligskiler hakkindaki kalipyargtlara karg1 tutumlar ve faktorle-
ri igcin MANOVA analizi yapilmisgtir.

Tiim 6lgek ele alindiginda sadece dostga cinsiyetcilik temel et-
kisi bulunmustur. Dostca cinsiyetcilikten yiiksek puan alan katdimer-
lar (M = 3.20; SS = .87) diisitk puan alanlara (M = 2.25; SS = .88)
oranla tim romantik iligkiler hakkindaki kalipyargilara karsi daha
olumlu tutuma sahiptirler (F (1, 261) = 36.58, p < .03).

Romantik iligkide erkegin baskin, kadinin kabul edict tavirlan
faktorii ele alindifinda hem dostga cinsiyetcilik; hem de cinsiyet
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farklilig1 temel etkileri bulunmustur. Dostca cinsiyetgilikten yiiksek
puan alan katitlmeilar (M = 3.19; S8 = .99) diisiik puan alan katilim-
cilara (M = 2.29; SS = 1.02) oranla romantik iligkide erkegin baskin,
kadinin kabutl edici tavirlarn konusundaki ifadelerle daha fazla hem-
fikir olmuglardir (F (1, 260) = 6.96, p < .05). Erkek katiimerlar (M
=3.35; S = 1.07) kadm katilimecilara (M = 2.55; 8§ = .90) oranla ro-
mantik itigkide erkegin baskin, kadinin kabul edici tavirlart konusu-
daki ifadelerle daha fazla hemfikir olmuslardir (F (1, 260) = 36.99,
p < .05).

Romantik iliskide erkegin girisken olmasi fakttrii acisindan
dostca cinsiyetcilik ve cinsiyet farkliligs arasinda etkilegim istatistik-
sel olarak anlamhidir (F (1,260) = 4.33, p < .05). Tukey-Kramer tes-
tine gbre, dostca cinsiyetcilikten yiiksek puan alan kadin katilimeilar
(M = 3.64; SS = 1.04) dostca cinsiyetgilikten diigiik puan alan kadmn
katthimcilara (M = 2.34; SS = 1.09) ve dostga cinsiyetcilikten yiiksek
(M = 2.82; SS = 1.10) ve diigik (M = 2.11; SS = 1.03) puan alms
erkek katilimcilara oranla erkeklerin girigkenligi konusuna daha
olumlu bakmuglardir (q 2-266 = 2.77, .05 diizeyinde).

TARTISMA

Bu aragtirmanin amaci liniversite 6grencilerinin romantik iligki-
ler hakkindaki kalipyargilara iligkin tutumlarini 6lgmektir. Bunun ya-
misira cinsiyetciligin ve cinsiyet farkliligiin bu konudaki tutumlarla
iligkisi aragtinlmaktadir. Aragtirmada tiim degiskenler arasinda ista-
tistikse] olarak anlambh iligkiler oldugu bulunmustur. Sonuglar de-
nenceleri destekler niteliktedir.

Diigmanca ve dostga cinsiyetgilikten yiiksek puan alan katilim-
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citarm romantik iligkiler hakkindaki kalipyargilara karst daha olum-
lu tuturmlara sahip olduklart bulunmugtur. Bu beklenen bir durumdur;
¢linkii hem cinsiyetcilikte hem de romantik iligkilerdeki kalipyargi-

- larda vurgulanan erkegin baskin olugudur. Daha dnce belirtildigi gi-

bi, diismanca cisiyetgilik geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini, er-
kegin giiciinii desteklemeyi ve kadim daha ¢ok cinsel bir nesne ola-
rak algilamayi icermektedir (Glick ve Fiske, 1996). Bu nedenledir ki
diismanca cinsiyetgilikten yliksek pvuan almig kattlimcilar romantik
iligkilerde erkegin kadinin davraniglarina karigmasi, her konuda bir
adim 6nde olmasi, daha girigken ve cinsellifi daha 6zgiirce yagama-

- s1 gibi kahpyargilar ile daha fazla hemfikir olmuglardir. Benzer se-

kilde, kisilerarasi iligkilerde kadinm erkege bagimhilifim ve kadn ile
romantik cinselligi iceren dostga cinsiyetgilikten yiiksek puan almis
katilzmcilar da romantik iligkiler hakkindaki kalipyargilara kars:
olumlu tutumlara sahip olmuglardir.

Romantik iligskiler hakkindaki kalipyargilara karsi tutumlarda
faktdr analizi sonucu elde edilen iki faktdrden ilki olan erkegin bas-
kin, kadinmin kabul edici olmas: konusu incelendiginde diismanca ve
dostga cinsiyetcilikten yiiksek puan alan katilimeilarm diisiik puan
alan katilimcilara oranla romantik iligkide erkegin baskin, kadinin
kabul edici tavirlar: konusundaki kalipyargilara olumlu baktiklan gé-
riilmektedir. ‘

Ayrica, erkek katilimeilar kadin katihmeilara oranla romantik
iligkilerde erkegin baskin, kadimin kabul edici tavirlan konusundaki
ifadelere daha olumlu yaklagmuglardir. Cinsiyet farkldify agisindan
bulunan bu bulgular daha énce kadmlara karg1 tutumlar konusunda
yapilan aragtirmalarin bulgularim destekler niteliktedir (Basow,
1992). Bu da her ne kadar esitlik¢i diistincelere sahip gibi goriinse-
ler de erkeklerin iligkilerindeki giicii ellerinden birakmak istemedik-
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lerinin bir gostergesi olabilir. Erkek katihimcilarin erkegin giicli ve
Ustiinliigli konusunda varolan geleneksel toplumsal rollerini kabul et-
mesi; buna ragmen kadinlarin kendi yagam tarzlarina bircok engel ve
sinirlama getiren bu tiir kalipyargilara kars: daha olumsuz yaklagma-
Iar1 her cinsin kendi ¢ikarlan ag¢isindan 6nemlidir,

Erkegin girigkenligi hakkindaki faktor ele ahndiginda ise, diis-
manca cinsiyet¢ilik acisindan bulgularda da kadin katilimcilarin er-
kek katilimcilara oranla erkegin giriskenligi konusundaki kalipyargi-
lara daha olumlu baktiklart bulunmustur. Bu da cinstyet rolleri ile tu-
tarl olarak gen¢ kadinlarin romantik iligkilerde erkegin daha girigken
olmasim istediklerini; buna olumlu yaklastiklanm gdstermektedir.
Ayrica, dostga cinsiyetgilikten yiiksek puan almig kadin katitlimcila-
rin difer tiim kadin ve erkek katilimcilara oranla erkegin girisken ol-
mast konusuna daha 1liml1 yaklastiklar1 en 6nemli bulgular arasinda-
dir. Hatirlanacagi gibi dostca cinsiyetgilik kadm: geleneksel rolleri
ile yiiceltir ve kigilerarasi iligkilerde kadinin erkege baghligim vur-
gular (Glick ve digerleri, 1997). Bu da dostga cinsiyeltcilikten yiiksek
puan almmg kadinlarin ¢ocukluklarindaki sosyallesme siireci iginde
onlara verilen cinsiyet rollerini ve romantik iliskilerde erkegin ilk
admm atmasini yani erkegin daha girisken olmasint benimsedikleri
anlarmna gelebilir. Sosyallegme siirecinde ¢ogu kadina ‘bir giin
beyaz atli prenslerinin gelip, onlar1 bulacag® inancin bilingli veya
bilingsiz bir gekilde agilandig goriigi yaygindir. Dolayisiyla, kadin-
larin ¢oguna romantik iligkiler konusunda teklif gétiirenin ve aktif
olarak kars1 cinsle ilgilenin erkek olmas: beklentisi 6gretilir. Kadinin
bu tiir girisken davramiglart toplumdaki birgok birey tarafindan
¢ogunlukla ayiplanir ve bu tiir davramglart gosteren kadinlar dig-
lanabilir. Bu tiir 6greti ve baskilar nedeniyle kadin katilimcilar
romantik iligskilerde erkegin girisken olmas: konusundaki ifadeier ile
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erkek katibimcilara oranla daha fazla hemfikir olmus olabilirler,

Bulgularda diger bir ilging nokta da dostga cinsiyetcilikten yiik-
sek puan almig kadin katithmeilar ile dostca cinsiyetcilikten yiiksek
puan almisg erkek katilumcilar arasinda bile anlaml: fark olmas: ve bu
kadin katilimciarin erkefin girigkenligi konusunda daha olumilu
tutumlara sahip olmalaridir. 'Erkek katilimeilar ne kadar dostca cin-
siyetcilikten yiiksek puan alnug olsalar da romantik iligkilerde ilk
cikma veya evlenme teklifinin erkekten gelmesi olayina kadinlar
kadar olumlu yaklagmamaktadirlar. Bu da erkeklerin romantik ilisg-
kilerde her zaman girisken olmak istemediklerinin, romantik ilig-
kilerde giriskenlik sorumlulugunu kadinlarla paylagmak istedik-
lerinin bir gostergesi olabilir. Benzer sonuglar Japonyada yapilan bir
aragtirmada da bulunmustur; diger konularda daha gelencksel olan -
erkek Japon katthmeilar kadinlarin evlenme teklifinde bulunmasina
¢ok olumlu yaklagmiglardir (Bankort, 1985). Tirk kauhmcilardan
clde edilen benzer bulgular, erkeklerin sosyal roller agisindan bir tiir
degisme gosterdikleri anlamina geliyor olabilir. Ancak, erkekler
girigkenlik konusunda sorumlulugu kadinlarla paylagmak isteseler
bile romantik iligkilerde kendi iistiinliiklerini, baskin olmayr ve
kadinin kabullenici rollerini halen desteklemektedirler.
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