17 AGUSTOS DEPREMIYLE ILGILI SORUMLULUK ATIFLARI
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17 ABustos Depremi sonrasmda Deprem Bolgesinde ve depremi yagamanus bir
bolgede yiriitilen bu ¢aligmada, gimdelik bilgi icerisinde sorumluluk atiflary
incelenmigtir, Katithmelar Deprem Bolgesi ve Depremi Yasamamus iki bolgeden, 7-12,
13-17, 18-22, 23-33, 34 ve {stit olmak fizere 5 yas grubundan secilmistir. Toplam 180
katiimetnin cevaplart veri olarak kullamitmistir. Cahismada arastirmaci tarafindan
hazirlanan ii¢ anket kullanimigtir.

Depremin nedenlerinde hem dogal Nedenler hem de ilahi Nedenler Digsal,
Sabit ve Kontrol Edilemez goritlmektedir, Hatali Yapilanma Temasinda ise
katilimcifarin bu nedeni bitylik oranda yine Dissal fakat Gegici ve Kontrol Edilebilir
olarak gorditkleri bulunmustur,

Sorumlulukla ilgili cevaplarda, hatali yaprlanmaya dikkat edilmesi, bilinglenme
ve Onlem almmasmin Snemi ve yardunlasma ve dayamismanm rolii gok biiytik oranda
ifade edilmistir. Sorumluluk temalari, katilmeilarm gegmis depremle ilgili herhangi bir
sorumluluk almak istemediklerini géstermistir.

*1.U. Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Bolamit
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Responsihility Attributions On 17" August Earthquake
ABSTRACT

This study was conducted in the Earthquake Region and a non-earthquake
region following the Earthquake of August 17" It investipated the responsibility
attributions regarding the earthquake. Participants were from the Earthquake Region
and from a non-earthquake region, and they were grouped in five age categories as 7-12,
13-17, 18-22, 23-33, 34 and above. The data consisted of the total responses of 180
participants. 3 interviews were constructed for the research.

In the causal dimensions of attributions about the earthquake, both natural
causes and divine causes were seen as Extetnial, Stable and Uncontroliable. The faulty
buildings theme was thought of as External, but Unstable and Controllable.

Faulty buildings, being conscious about the earthquake, taking precautions,
solidarity and helping were the most frequently mentioned themes by the participants.
Responsibility themes showed that participants did not want to take any responsibility
for the Earthquake.
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17 Agustos Depremi sonrasinda Deprem Bdlgesinde ve depremi
vasamamis bir bélgede yiriitillen bu ¢alismanin amaci, insan iradesi diginda
gelisen depreme dair sornmluluk atiflarini incelemektir. Calismanin teorik
yapitaglarindan biri Sosyal Temsiller Teorisi, diferiyse atif teorileridir.

Sagduyusal alanda Snemli yer tutan atiflarin psikolojideki yansimasi
Heider’le baglamaktadir. Heider’e gore, sagduyu psikolojisinde, bir faaliyetin
sonucu iki sart kiimesine dayanabilir; insanla ilgili i¢sel faktorler ve gevredeki
faktorler (i.y.e. Semin & Manstead, 1983).

Heider’den sonra atiflann  c¢alismaya baglayan Weiner (1985)
igsellik/digsaliik boyutundan bagka, ikinci bir nedensellik boyutuna, yani
sabitlik/ degigkenlige ihtiya¢ duyuldugunu iddia etmistir. Ciinkii i¢sel nedenler
arasinda bazilar1 gecicidir, bazilar nisbeten sabittir. Ornegin yetenck sabitken,
duygu duromu ve g¢aba daha degiskendir. Daha sonralar, bu nedenlerin
bazilarinin istege bagh olarak kontrolle (gaba gibi) degistirilebilecedi gdztniine
almdifmda, buniara kontrol edilebilirlik boyutu da eklenmistir. Dolayisiyla,
nedenler teorik olarak 8 hiicreden birine yerlestirilebilir (2 odak seviyesi * 2
sabitlik seviyesi * 2 kontrol edilebilirlik seviyesi).

Heider (i.y.e. Semin & Manstead, 1983) sorumluluk atiflan konusunda
da giiniiik hayatin naif psikolojisiyle ilgili analizleri ¢ergevesinde yorumlar
yapmistir. Naif gdzlemcinin sorumluluk atfetmesi igcin pek ¢ok atif kriteri
tanimlamigtir ve bu ¢evresel ve kisisel giicleri faaliyetin sonucuna olan géreceli
etkisine gore swralamistir. Heider’e gore, bu sorumluluk seviyeleri fail-¢ikts
bagi, nedensellik, 8ngdrme, niyetlilik ve mesrulagtirabilme seklinde “ilkel” olan
farklilagmamis atiffardan “sofistike™ atiflara dogru gelisme gosterir.

Passmore’a gore (i.y.e Hewstone, 1989) higbir atif veya agiklama ickin
olarak dogru/makul degildir, tarihsel zamanda kabul edilebilirligi degisebilir
(cad1 aveilifn agiklamalart gibi). Morris ve Peng (1994), Evans-Pritchard ve
Levy-Bruhl gibi antropologlarin atif kaliplarinin sosyal yapilar1 veya kiiltiirel
sembol sistemlerini yansitacak sekilde gesitlilik gosterdigini bulduklarim
aktarmaktadir. Dolayisiyla aciklamalar sosyal ve kiiltiirel inanglarla dogrudan
baglantihdir. inanglar dogrultusunda getirilen agiklamalarm toplumdaki pek ¢ok
insan tarafindan paylastityor olmasi, atif teorisini sagduyu caligmalarina geri
tagimakta ve daha ziyade gozard: edilen “bu atiflar nereden gelir?” sorusunu
giindeme getirmektedir (Moscovici & Hewstone, 1983). Hewstone (1989) bu
soruyla ilgili olarak ideolojilerin, tutumlarm ve inang gibi yapilarin
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incelenebilecegini fakat sagduyudaki nedensel agiklamalart anlayabilmek igin
tam anlammyla sosyal bir bilgi olan sosyal temsilleri tercih ettigini ifade
etmektedir. Moscovici (1984), sosyal temsilleri “Kigilerarasi iletigim yoluyla
giinlik hayatin akigmdan kaynaklanan kavramlar, ifadeler ve agiklamalar
kiimesi” olarak tarif etmektedir. Ve Moscovici’ye gore sosyal temsiller
“sagduyunun ¢agdas versiyonudur.*

Hewstone’a gore (1989) sosyal temsiller kavrami paylagilan sosyal
inanglar ve bilgi iizerine odaklanarak sagduyunun atif teorisi igine tekrar
alinabilecegi bir arag sunmaktadir. Ayrica, atiflarin kiiltiirel olarak paylagilan bir
sekilde ortaya gikiyor olmasi atiflara temel teskil eden daha genis inanglarin
caligtlmas: geregini getirmektedir. Sosyal temsiller kavrami sosyal seviyedeki
atif kaliplarini analiz etmek igin, farklr kiiltiirlerdeki agiklamalar: incelemek igin
bir arag saglamaktadir.

Moscovici ve Hewstone’a goére (1983) temsillerle ag¢iklamalar
arasindaki bag; temsilleri, uygun ag¢tklamalar sunmadan 6nce bilgiyi segme,
siniflandirma gerceveleri olarak gérmektir. Ag¢iklamalarin toplumda nasil ortaya
ciktifs, nasil evrimlestifi sosyal temsiller teorisinin konusudur. Sagduyu
agtklamalari bilimsel bilginin ddniiglimiiniin  bir- sonucu olarak ortaya
¢ikabilmektedir. Ote yandan, sosyal bilginin ve sagduyunun analizi atif
yaklagimim bugiinkii simirlarmin Stesine gegilmesini saglayacaktir. Zira, bilginin
nasil déniistiilini ve toplumda nasil temsil edildiginin, nereden geldiginin ve
insanlarin onlarla ne yaptiginin derinlemesine analizi yapilmadan sosyal
agiklamalarin yeterli bir teorisini Sneremeyiz. Agiklamalarin toplumda nasi
ortaya ¢iktifini, gelistigini inceleyen Sosyal Temsiller Teorisi, bu arastirmanin
teorik cercevesinin yapitaglarindandir.

Bu ¢alismanin amaci dogal bir afet olan depremle ilgili sorumluluk
atifiarini ve bu atiflan etkileyebilecek muhtemel baz1 degiskenieri incelemektir,

Yintem
Katilimeilar
17 Agustos Depremi sirasinda bolgede olan (Izmit ve Adapazar1) 90
depremzede ve 17 Agustos Depremini hissetmemis bir bélgede (Samsun)
yasayan 90 katilimct ile griigmeler yapilmistir.
Her iki grupta da katithmeilar 7-12, 13-17, 18-22, 23-33, 34 ve {istii gibi,

her bir yag grubunda 18 kisi olmak iizere bes yas grubuna ayrilmastir. {lk ii¢ yas
grubu hem gelisim donemlert (cocukluk, ilk ergenlik, son ergenlik) hem de okul
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dénemleri (itkokul, ortaokul-lise ve iiniversite) dikkate almarak diizenlenmistir.
Son iki donem de yetiskinlik donemini ikiye aymmaktadir. Gelir diizeyi
arastirmanin  problemleri bakimmdan Onem teskil etmediginden ve gelir
diizeyinin degiskenlere muhtemel etkisini 6nlemek iizere, her iki bolgedeki
katilmecilar orta ekonomik diizeyden segilmiglerdir. Tablo 1°de katilimcilarin
béige, vas ve egitimlerine gére dagilimlar verilmektedir.

Tablo 1. Kattlmcilann Bélgeye, Yas Gruplarma ve Egitime Gore Dagilimlar:

DEPREM BOLGESI
EGITIM
YAS ilkokul Oﬂa.OkuE " 1 iniversite ilkokul |ortackui-lise} iiniversite
) . fise . Toplam
GRUBU agrencisi " Sgrencisi mezunu mezung mezunu
Ofrencisi

7-12 yas 18 - - - - - 18

13-17 yag 2 16 - - - - 18

18-22 vasg - 2 9 1 6 - 18 :
23-33 yay - - ) 5 9 2 18
34 yag istd - - - 9 3 6 18
Toplam 20 18 1 15 18 B 90 :

ISAMSUN
EGITIM
YAS ilkokut | OTRORUL- | iversite | ilkokul |ortaokulJise| Universite
e lise s Lot Toplam
GRUBU ogrencisi .. ogrencisi TNEZATEL mezunu mezunk
Hrencisi

7-12 yas 14 4 - - - - 18

13-17 yas - 18 - - - - 18

18-22 yag - 1 6 3 - 18

23-33 yag - - 2 5 2 9 18

34 yag Ostil - - - 4 10 4 18

Toplam 14 23 8 12 20 13 90
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Aletler
Anket 1 (Demografik Bilgi ve Deprem Yasantisi)

Marmara Depremi sonrasi bélgede yiiriitiilen bir psikolojik destek
projesi gercevesinde hazirlanan bir anketten yararlanilarak gelistirilmis olan bu
anket, baz1 demografik sorular ve deprem yasantisiyla ilgili sorular igermektedir
(Sendil ve dig. 2000). Anket, Deprem Bélgesi ve Depremi Yasamamig Bolge
igin iki ayn form seklinde hazirlanmistir. Depremi Yasamamis Bélge igin
hazirlanan anket, 14 sorudan olugmaktadir. Sorularm 3 tanesi coktan segmeli,
digerleri agik ugludur.

Anket 2 (Depremin Nedenleri ile ilgi!i Miilakat)

Depreme dair agiklamalary almaya ydnelik olarak hazirlanmig 12 yan
yaptlandiniimig sorudan olusmaktadir. Bu sorular depremin nedenleri, nasil
olugtugu, depremin verdigi zararda insanlarin veya kisinin kendisinin rolii,
depremle ilgili toplumsal veya bireysel olarak neler yapilabilecegi gibi sorular
icermektedir.

Anket 3 (Tutum Anketi)

Bu anket, Ahlak, Bilim, Din, Kader ve Sorum!uluk kavramlarina dair
tutumlar1 8grenmek amaciyla hazirlanmigtir, Marmara Depremi sonrasi bdlgede
yiiriitiilen bir psikolojik destek projesi gergevesinde hazirlanan ve depreme dair
anne ve ¢ocuklarin tepkilerinin kargilagtirrldigt bir ¢alismada kullanilan anket,
bu anketin hazirlanmasinda temel olugturmustur (Cesur, Sendil, Cinar, Kizildag
ve Isman, 2000). Din ile ilgili 3 tutum anketi incelenerek {Ergun, Kilig ve
Mrkaljevic, 1998; Kétehne, 1999; Tolunay, 2001) 8 adet soru hazirlanmistir.
Sorumlulukla ilgili alt test hazirlanirken California Psychological Inventory’nin
(Demirtiirk, 1987) sorumluluk alttestinden yararlantimigtir. Bilim, kader,
ahlakla ilgili sorular hazirlanirken de, bunlarin din ve sorumlulukla ilgili
hazirlanmug alt testlerle paralellik gostermesine galigtlmigtir. 42 kisiyle yapilan
pilot uygulama sonucunda Cronbach alfa degerleri din, bilim, kader, ahlak ve
sorumluluk alttestleri i¢in.71 ile.85 arasinda bulunmustur. Anket nihai olarak
bu bes alt alanla ilgili (Dinle ilgili 8, Ahlakla ilgili 5, Bilimle ilgili 8, Kaderle
ilgili 6, Sorumlulukla ilgili 6) toplam 32 sorudan olusmaktadir. Bu tutum anketi,
katilmcilardan 18 yas ve tistiindekilere uygulanmastir.
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Islem

Anket 1 ve 3 katilimeilarin egitim diizeyi dikkate alinarak ya katilimeilarm
kendileri tarafindan ya da arastirmacinin sorulart sorup katilimeilardan aldig1
cevaplar anketlere yazmasiyla cevaplandirdmistr (bu ikinci yol, ilkokulu
bitirmemis veya ilkokul mezunu olup da okuma-yazmada zorluk yagayan,
genelde ev kadmnt olan katilimeilar igin uygnlanmustir). Anket 2°nin miilakatlary
ise bir teyp kasedine kaydedilmistir.

Sonuclar
Depremin Nedenleriyle ligili Cevaplarm Nedensel Boyutlar:
Tablo 2°de depremin nedenleri sorusuna verilen cevaplarm yiizdeleri

goriilmektedir. Dogal nedenler, Ilahi nedenler ve Hatal yapilanma cevaplari
sirastyla en fazla verilen cevaplardir.

Tablo 2. Depremin Nedenleri Sorusunda Elde Edilen Temalarin Yiizdeleri

Temalar %
Dogal nedenler 61,7 (n=110)
Ilahi nedenler 30,6 (r=53)
Hatali yaplanma | |17.2 (n=31)
Diger nedenler 3.9 (n=7)
Bosg/Bilmiyverum 12.2 (0=22)

Bu nedenlerin her birinin Nedensel boyutlari degerlendirilmistir. Tablo
3’de Dofal Nedenler temasimin Nedensel Boyutlar1 goritlmektedir. Dogal
Nedenler Temast en fazla yiizdeyle, Digsal, Sabit ve Kontrol edilemez olarak
goriilmektedir.

Tablo 3. Dogal Nedenler Temasinin Nedensel Boyut Yiizdeleri

Frekans Yiizde

Digsal-sabit-kontrol edilemez 102 93,6
Dagsal-gecici-kontrol edilebilir 5 4,6
[psel-gecici-kontrol edilebilir 1 0,9
Digsal-sabit-kontroi edilebilir 1 0,9

Toplam 109 100




50 SEVIM CESUR

flahi Nedenler Temasinin Nedensel Boyutlarina bakddiginda, bu
nedenler de Dogal Nedenler gibi, Digsal, Sabit ve Kontrol Edilemez olarak
goriiimektedir (Bkz. Tablo 4). '

Tablo 4. itaki Nedenler Temastnin Nedensel Boyut Yuzdeleti

Frekans Yiizde
Dissal-sabit-kontrol edilemez 29 56,9
Digsal-gecici-kontrol edilebilir 9 17,6
Dissal-gegici-kontrol edilemez 11 21,6
Tgsel-gegici-kontrol edilebilir 1 2,0
igsel-sabit-kontrol edilemez 1 2,0
Toplam 5t 100

Hatali Yapilanma Temas: en fazla oranda, Digsal, Gegici ve Kontrol
Fdilebilir olarak goriilmektedir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 5. Hatali Yapilanma Temasinin Nedensel Boyut Yiizdeleri

Frekans Yiizde
Digsal-gegici-kontrol edilebilir 29 90,6
1gsei-gecici-kontrol edilebilir 2 6,3
Dissal-sabit-kontrol edilebilir 3,1
Toplam 32 100,0

Depremin Verdigi Zararda Insanlarin Rolii

“Depremin verdigi zararda insanlarin roli nedir?” sorusuna verilen
cevaplarin  biiyik ¢ogunlugunu  Hatali Yapilanma (n=102, %40.5)
olugturmaktadir. insanlarin rolii var deyip bu rolin ne oldugunu
belirtmeyenlerin yiizdesi ikinci sirada gelmektedir (n=49, 19.4). Daha sonta
Hatali Yapilanma’ya paralel bir cevap olan Bilingsizlik cevabi gelmektedir
(n=24, %9.5) (Bkz. Tablo 6).
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Tablo 6. “Depremin verdigi zararda insanlarin rofii” Sorusunda Elde Edifen Temalarin Yiizdeleri

Temalar % (1)
Hatah Yapilanma 40,5 (n=102)
Insanlarin Roli Var 19,4 (n=49)
Bilingsizlik 9,5 (n=24)
Insanlarm Roli Yok 6,7 (n=17)
Organizasyon Eksiklig 5,6 (n=14)
Dine Aykirt Davraniglar 4,0 (n=10)
Cikarcthk/Sorumsuzluk 3,6 (n=9)
Cevre Kirlilifi 1,2 (n=3)
Bog/Bilmiyorum 9.5 (n=24)

Depremin verdigi zararda sorumlu olarak en fazla Insanlar (n=60,
%28,2) Onlar (n=26, %12,2) ve Ingaateilar (n=21, %9,9) belirtilmistir.

Sorumluluk atiflary, “Biz” diyenler ve demeyenler seklinde, “i¢sel ve
Igsel Olmayan” diye iki kategoriye ayrilmistir ve bagimh degisken olarak
kullanilmistir.

Logistic Regresyon analizinde, Demografik degiskenlerden Egitim ile
Igsel atiflar arasnda bir iligki bulunmustur (B=.18, R=.17, p<.05). Egitim
seviyesi arttikga J¢sel atif yapma orant da artmakiadir.

Depremin Verdigi Zararda Sizin Roliiniiz

Depremin verdigi zararda katiliumcilarin bireysel rolii soruldugu zaman,
en fazla verilen cevap “Benim zararim yok” (n=75, %40,8) olmustur. Ikinci
sirada *“Yanlislara engel olmadim” (n=20, %10.9) cevabi gelmektedir. Daha
sonra kiigiik ylizdelerle bireysel rollere iliskin cevaplar ya da neden rolii
olmadigma dair agiklamalar gelmektedir (Bkz. Tablo 7).

Tablo 7. “Depremin verdigi zararda sizin roliiniiz” Sorusunda Elde Edilen Temalarin Yiizdeleri

Temalar % (n)
Benim zararm yok, 40,8 (n=75)
Yanhglara engel olmadim 10,9 (n=20)
Herkesin vardir 9,2 (n=17)
Dine Aykirt Davraniglar 4,9 (w=9)
Ben daha kilciifim 4,3 (n=8=
Ben Deprem Bilgesinde degildim 4,3 (n=8)
Ben ingaatla ufraymadim 3,3 (n=6)
Kurtarmaya katilamadim 1,6 (n=3)
Bu dogal bir olay 1,6 (n=3)
Bog/Bilmiyorum 19 (n=35)
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Depremin zarartyla ilgili sorumlulukta, en fazla yiizdeyle “Benim roliim
yok” (n=97, %53) diyenler gelmektedir. Sonraki sirada, sorumlulugu “Biz”
(n=22, %12) ve “Ben” (n=20, %10.9) diyerek kendilerinde arayanlarin cevaplari
vardir.

Logistic Regresyon analizinde tutum &lgeginin sorumluluk alt testiyle
Jesel atiflar arasinda  bir iligkiye rastlanmistir  (B=.14, R=.14, p<.03).
Sorumluluk puani arttikga igsel atif yapma orani da artmaktadr.

Aynt Facianin Tekrar Olmamast Icin Yapilabilecekier

“Aynt facianin tekrar olmamast igin neler yapilabilir?” sorusuna verilen
cevaplar arasinda en fazla ylizdeyi Bilingli Yapilanma (n=115, %44,6) ve
Halkin Bilinglenmesi (n=34, %13,2) almaktadir. Daha sonra “Depremin olmasi
engellenemez, bu yiizden bir sey yapllamaz” (n=32, %12,4) cevabi gelmektedir
(Bkz. Tablo 8).

Tablo 8. “Aynt facianin tekrar oimamast igin yapiiabijecekler” Sorusunda Elde Edilen Temalarin

Yiizdeleri
Temalar % (n)
Bilingli yapilanma 44,6 (n=115)
Halkin bilinglenmesi 13,2 (n=34)
Depremin olmasi engellenemez 12,4 (n=32}
Korunma/tedbir alma 9,7 (n=25})
Dini sorumluluklarin yaptimas: 6.2 (n=16)
Bilime énem verilmeli 3,5 (n=9)
Kurtarmaya dnem verilmeli 2,7 (n=T7)
Cevre korunmali 2.3 (n=6)
Bog/Bilmiyorum 5.4 (n=14)

Bu soruda, gelecekteki bir depremle ilgili muhtemel sorumlulara dair
cevaplar alinmistir. Cevaplarin yarisi herhangi bir 6zne belirtmeksizin, edilgen
formunda verilmistir (yapilmali gibi) (n=86, %49,4). Daha sonraki en biiylik
orant “Biz” (n=31, %17,8) cevabi almaktadir.

Logistic Regresyon analizine gdre, tutum oleeginin Sorumluluk alt
testiyle igsel atif yapma arasmda olumlu bir iliski vardir (B=.23, R=21, p<.05).
Sorumluluk puani arttikga “Aymi facianm tekrar olmamas: icin neler
yapilabilir?” sorusuna I¢sel atifla cevap verme orani da artmaktadir.
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Deprem Karsisinda Toplumsal Olarak Neler Yapilabilecegi

Deprem karsisinda toplumsal olarak neler yapilabilecegi soruldugunda,
katthmeilar bityiik bir yiizdeyle Bilinglenme ve Onlem almaktan bahsetmisledir
(n=92, %41,8). Bu cevaba yakin bir ylizdeyle, 17 Agustos depreminde de ¢ok
siklikla rastlanan Yardimlagma ve Toplumsal Dayanigmanin
gerceklestirilebilecegini séylemisledir (n=86, %39,1) (Bkz. Tablo 9).

Tablo 9. “Deprem karsisinda toplumsal olarak neler yapilabilecegi” Sorusunda Elde Edilen
Temalarm Ytizdeleri

Temalar % (n)
Bilinglenme/Onlem alma 41,8 (n=92)
Yardunlagma 39,1 (n=86)
Kurtarma 5,5 (n=12})
Dini sorumfutuklart yerine getirme 3,2 (n=7)

Bir gey yapilamaz 3,2 (n=7)
Yoneticilere dikkat edilmesi 2,3 (n=5)
Bog/Bilmiyorum 5(n=11)

Tipkt “Aym facianin olmamas: icin neler yapilabilir?” sorusunda
oldugu gibi, bu soruda da, gelecekteki olast bir depremle ilgili muhtemel
sorumlulara dair cevaplar alinmistir. Bu sorunun cevaplar1 da ayni paraleldedir,
Cevaplarin ¢ogu herhangi bir 6zne belirtmeksizin, edilgen formunda verilmistir
(yapilmah gibi) (n=068, %38,9). Daha sonraki en bilyiik oram “Biz” (9=37,
%21,1) cevab: almaktadir.

Deprem Karsisinda Bireysel Olarak Neler Yapilabilecegi

Deprem karsisinda bireysel olarak neler yapilabilecegi soruldugunda,
katilimeilar biiyitk bir yiizdeyle Depremzedelere yardim yapabileceklerini
stylemigledir {(n=86, %39,8). Ikinci olarak, kendilerini
bilinglendirebileceklerini, depreme kargi énlem alabileceklerini belirtmisledir
(n=57, %26,4). Bireysel olarak pek bir sey yapilamayacag! cevabi ii¢iincii sirada
yer almaktadir (n=41, %19) (Bkz. Tablo 10).
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Tablo 10. “Deprem karsisinda bireysel olarak neler yapilabilecegi” Elde Edilen Temalann

Yiizdeleri
Temalar % (n)
Yardiumlagma 39,8 (n=86}
Bilinglenme/QOnlem alma 26,4 (n=57)
Pek bir sey yapamam 19 (n=41)
Kurtarma 4,2 (n=9)
Dini sorumluluklart yerine getirme 4,2 (n=9)
Bosg/Bilmiyorum 6,5 (n=14})

Deprem Kkargisinda bireysel olarak neler yapilabilecegi sorusunda,
sorumltuluk iki tiirli cevaplandirilmistir. Katitlimeilar ¢ok biiylik bir yiizdeyle
bireysel birseyler yapabileceklerini sdylemisledir (n=128, %71,1). Bireysel bir
sey yapamam diyenlerin yiizdesi (n=41) 22,8dir.

Tartigsma

Bulgular yorumlanirken katilimeilarin verdikleri cevaplardan drnekler de
sunulacaktir. Her bir 6rnek cevabin senunda parantez iginde, bu cevabin hangi
katilimciya ait oldugunu belirten bir kodlama sistemi eklenmistir. D harfi,
deprem bolgesindeki katilimeilar, S harfi Depremi yasamamis Samsun ilindeki
katilimeilarr temsil etmektedir. Sonraki numaralar ise katihmcilarin yas
gruplariyia ilgilidir: 1: 7-12 yas; 2: 13-18 yag; 3: 19-22 yas; 4: 23-33 yas, 5: 34
ve {istil, Bu numaralardan sonra gelen K harfi kadm katilimcilari, E harfi erkek
katilimeilan belirtmektedir.

Depremin nedensel- agiklamalariyla ilgili cevaplar dogrudan bu
arastirmanin odak noktasinda olmamakla beraber, nedensel boyutlarin daha iyi
anlasiimasinda yarar saglayacagi i¢in verilmistir. Nedensel agiklamalardaki
temalarin her biri i¢in, “I¢ veya Dis”, “Sabit veya Degil”, “Kontrol edilebilir
veya Edilemez” seklinde nedensel boyutlar (Weiner, 1985) kodlandigmda
ortaya ilging bir manzara gikmaktadir. Hem do@al Nedenler hem de llahi
Nedenler Digsal, Sabit ve Kontrol Edilemez goriilmektedir. Ancak Hatal
Yapilanma Temasi ele alindifinda katilimeilarin bu nedeni biiyiik oranda yine

Digsal fakat Gegici ve Kontrol Edilebilir olarak gérdiikleri bulunmustur.

“Depremin verdifi zararda insanlarm rolii nedir?” sorusuna verilen
cevaplardan bilylik gogunlugunu Hatalt Yapilanma olusturmaktadir. Insanlar,
sulak alana yerlesim yaptiklar, malzemeden caldiklar, gok katlh binalar
yaptiklari igin hatalidirlar. Japonya ve Tayvan 6rnekleri siklikla verilerek,
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depremlerin oralarda da oldufu ama c¢ok az can kaybryla sonuclandit,
dolaysiyla depremin verdigi zararda hatali yapilanmayla insanlarin roliiniin
oldugu ifade edilmektedir.

- Zaten Adapazari’nim yapwisinda var yani soyle yeri
kazmaya baglaym bir 15-20 santim kazinca bir sulanma su ¢gikayor
(D3E)

-... buraya 3 kat veriyorlar insanlar daha iyice 4 kat 5 kat
olsun,en azindan 3 kat veriyorsan 3 kat olmalt (D5K)

- gimdi Golcitk'te 40 site, 40 site de yerle bir olur mu?
olmaz. ama, 40 site de yerle bir. neden? oradan galnus, buradan
calmus, buradan ¢irpmig (D4E)

... gimdi Japonya'da da deprem oluyor orda ii¢ beg kisi
oliyor burda Dbinlerce insan Sliiyor. Bu nedir?Ingaat
malzemelerinin eksikligi. (S5E)

- Bence % 50.Insanlar binalan yaparken ne kadar demirden
¢imentodan ¢aliyorsa depremde onlara o kadar zarar verir.
Goriiyoruz Tayvan'da 7.4 oldu 8len sayis1 10-15 falan. Istanbul'da
bir deprem oluyor 8lii says1 20 bin. (S3E)

Depremin verdigi zararda katitlimcilarin bireysel rolit soruldugu zaman,
en fazla verilen cevap “Benim roliim yok” olmustur. Bazi katithmcilar bu
soruya sasirmis ve “Benim ne zararim olabilir ki?” seklinde cevap vermigledir.
Baz1 katihmcilar bir rollerinin olmadiimi ¢tinkii heniiz kiiciik olduklarmu,
ingaatla uwgragmadiklarimi  ya da deprem bolgesinde yasamadiklarim
sOylemisledir.
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- Deprem iste yani kimsenin istemedigi birsey bizim yani
ne tiir bir zararinz olabilir ki? (D3G3E)

- Hayir, fay hattimi biz yapmadik. (S1E)

- Bu zararda benim bir rolim olacagim sanmiyorum ciinki
ben bir daha ¢ocufum yani.. (D1K)

- Benim roliim su anda ¢ok az ¢tinkii ben sadece kendime
ve aileme yararl olabilirim btyle bir deprem anmda. Ciinkil ben
dgrenciyim ve mimarlik gibi konulara nzak kaldifim icin su anda
bir sey yapamayiz. (S2E)

- Orada bulunmadigum igin pek olmaz herhalde. (82E)
- Deprem bdlgesinde yasamadigun icin sanirim yok. (S2K)

- Deprem bolgesiyle bir alakam olmadify igin
zannetmiyorum. (S4E)

Depremin zararinda bireysel rolleri sorulan katilimeilarin bazilar,
yanliglara engel olmadiklari igin zararlarinin oldugunu belirtmisledir.

- Kiractyim, evin saglamligini sormaliydim. (D2K)

- Bu iilkede yastyorsak % 65 biz sucluyuz. Etrafimizdaki
vanliglari goriip onlart durdurmadiktan sonra biz de sugluyuz.
(D4E)

- Evler yapilirken kontrol etmemiz lazim, Evler yapilirken
miiteahhidi kontrol edip saglam malzeme kullansaydik béyle
olmazdi, (S5E)

- Benimde var toplumumuzun da var.Yani biz o
miihendisleri méiteahhitleri iyi egitmis olsaydik belki o kadar insan
Slmeyecekti. (S3E)

*Aym facianm tekrar olmamasi igin neler yapilabilir?” sorusuna verilen
cevaplar arasinda en c¢ok hatalr yapilanmanin nlenmesi ve daha bilingli bir
yapilanmayla depremin bu kadar zarar vermesinin engellenebilecegi
sOylenmektedir.
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- Tabi yani bu kadar yitksek binalanin olmamas: su olan
yerlere yani zaten Adapazar’'mmn gogu yeri su nehir gegiyor
altindan yani daha dikkat edilmesi lazim. (D3K)

- Evler depreme dayanikli yapilabilir,fazla kath
yapilmamasi daha iyi baska bir sey yapilamaz tabi ona gore arttk
deprem olurken ona gore daha nasil diyeyim ;celik masalardan
bahsediyorlard bilmem onun gibi seyler yapilabilir (D4K)

- Aym facianm tekrar olmamasi igin evler saglam
yapiimalpher sey saglam olmali,evler en ok ii¢ kath olmals,evier
saglam hicbir geyi cksik olmadan yapilmali. (S1K)

- Depreme dayantkh yapilar yapilmal, imtiyaz olmamali.
Fay hattinm gectigi yere giire yapilagma yaptimali. Zemin raporu
yapilip ona gore bina yapilmakh. (S4E)

Ayni faciamn tekrar olmamasi igin ikinci olarak deprem hakkmda
bilin¢lenmeden bahsedilmektedir.

-... egitime ve bilime onem verilirse ¢ok seyin Gnene
gegilebilir yani giizel seylerin olma ihtimali ok fazla olur, (D3E)

- Yani aym faciamin simdi o kadar bilgim yok. Yani
depremden korksunlar bilinglensinler. Ustlerine diigen gorevleri
biiyiik kurumlar ve devlet insanlara aktarmalari gerekiyor, (S3E)

- Universitelerde daha iyi insaat mithendisi egitimi alan
insanlar yetistirilir. Insanlarm kendisini yetistirmesi gerekivor en
azindan josanlarin hayatim onemli oldugu kamsma varmalari
gerekiyor. (S3K)

- Her bolgede sivil savunma toplantilar yapitmali, Insanlar
bilgilendirilmeli. Avrupa’da her insan % 100 doktordur. Bizde
uyduruk kaydirik bilgilendirmeler. Bunlar gok ayip. (S4E)

Deprem karsisinda toplumsal olarak nelf:;.r vapilabilecegi soruldugunda,
katilimeilar biiyiik bir yiizdeyle Bilinglenme ve Onlem almaktan bahsetmisledir.
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- Toplum olarak bilinglenetim. Binalar daha saglam ve az
katlt olabilir. Halk egitilebilir. (D3E)

- Deprem olmadan once miihendislerimiz ve belediye
kontrol edilmeli. Halk bilgilendirilmeli, sonra da yardim hizmetleri
yerine ulagtirtlmal, (D2K)

- Bilinglenebilir. Egitilebilir. Hergeyin devletten
beklenmemesi gerekir ama insanmn kendisini Mesela okullarda ders
olarak okutulabilir.Halk egitim merkezleri falan birseyler
yapilabilir. (S3E)

- Insanlar bilinglendirilebilirler. Gerekli onlemler olarak
diyorlar ama yatagin yamnda iste su kuru malzemeler falan onlar
olabilir baska birgey diyemem. (S3K)

Deprem karsisinda toplumsal olarak yapilabilecekler arasinda en fazla
bahsedilenlerden biri de yardimlasma ve dayamigmadir. 17 Ajustos depreminde
Tiirk halkinin yardimseverligini fazlasiyla gdsterdigi ve bundan sonraki olast
depremlerde de toplumsal olarak yardimlagma ve dayanigmanin devam etmesi
gerektigti belirtilmektedir.

- Yardima muhtag olan kigilere yardim etmeliyiz. Onlarin
barmacak verleri yoksa kendi evimize almaliyiz. Onlar bitylik bir
bagista bulunmaliyiz. Para bagisinda. Onlara para toplayaral ev
yapmaltyiz kampanya baglatmaltyiz. (S1 E)

- Toplumsal olarak sende fazla bir sey olmadiktan sonra
yapabilecegin bir sey yok. Yapabilecegin sey manevi olarak
destekelinden  geldigi  kadariyla  ekmeginden  suyundan
distincelerinden paylagim. (S4K)

- Yapilabilecegin en glizelini gegtigimiz depremde Tirk
milleti verdi. Yiyecepini, giyecegini paylagti. Maddi olarak,manevi
olarak, manevi olarak duayla her tirlii yardimi yapti, Devlet higbir
sey yapmadt. (S4E)

- Toplumumuz yardimsever bir toplum ama yardimin
bilingli yaptlmast gerekir. Ekipler Olugturarak yardimin ziyan
olmadan yerine ulastirilmasi lazim. (34E)

Deprem kargisinda bireysel olarak neler yapilabilecegi soruldugunda,
tipk1 toplumsal olarak yapilabileceklere verilen yardimlasma cevabi gibi
biteysel olarak da yardimlagmadan bahsetmislerdir.
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- Depremden sonrahi¢ birsey yapamam etrafimda efer
bana ne biliyim yani yardima muhtag birileri varsa yani yer
alabilirim.Elimden geldigi kadar ona yardun edebilirim yani baska
hig bir gey.. (D3K)

- Onceden etkilenmiyordum, simdi biitin  yardun
kuruluglarina katibryorum. (D49G2K)

- Bitiin imkanlarimi zarar gérmis insanlara, zararlarim
hafiftetmek icin, maddi ve manevi destek vermek igin kullamirim.
(D5E)

- Gene maddi manevinin yaninda Yine deprem bolgesine
gidip oradaki cocuklarla bir araya gelip onlari psikolojik yonden
rahatlamast icin 63retmen adayi olarak egitim yoniinden psikolojik
yonden onlarla diyalog haline gecebilirim. (S4K)

Bireysel olarak yardimlagmann yamsira ikinci olarak, deprem hakkinda
kendilerini ve etraflarin1 bilinglendirebileceklerini, depreme karst 8nlem
alabileceklerini belirtmisledir.

- Kendimi egiterek, ailemi wve c¢evredeki insanlar
bilinglendirebilirim. (D3E)

- Yani bu deprem haklunda kendim bilgileniyorsam
digerlerine de bir seyler 6gretmeliyim yani baskalarina da yardime:
olmaliyim. (D2K)

- Ailem ve kendim i¢in herseyi. Kolonlarm falan nerde
oldufunu bilmiyordum mesela evin neresinde saklanilacagimi daha
dayanikh birgeyler ailemin yaptirmasin1 masa filan diyorlar. Onlar
saglattrmaya ¢alisirdim, (S3K)

- Deprem konusunda bilinclenebilivim. Deprem aninda
neler yapmam gerekivor.O anda insanfara nasil yardim edebilirim.
Yada ilkyardim yapiimasi gerektiginde neler yapilabilir. Bunlar
basit geyler ama gerekli olan geyler degil. Ikincisi de gergekten iyi
yoneticilerin gelmesi igin elimden geleni yapmaliyim (S4K).

Yukaridaki dort soruya en fazla verilen bilingli yapilanma, énlem tiirii
cevaplar, ilk bdliimde tartigilan “Depremin insanlar igin ders olup olmadii
sorusu”na verilen cevaplar arasindaydi. Depremden &nce insanlar deprem
hakkinda daha bilgisizken bilinglenme olmus, depremle birlikte hatals
yapilanmann sonuglart gériilmiis ve alinmasi gereken dnlemler farkedilmistir.
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- yani igte daha dikkatli olmalar lazim yani gelecek
nesillere anlatmalart lazim boyle béyle vyitksek binalar yapilirsa
boyle otur. Adapazarinin bu yerleri ¢ok kotii dyle. (D4K)

- Buna katilryorum. Soyle ki evdeki bazi esyalarin gereksiz
oldugu, avizelerin vitrinlerin yararsiz oldugu. Ciinkii en biyilik
zararlar bunlardan geldi. (D5E)

- Bence de degru. Kendi givenliklerini saBlasmlar,
Kendilerine yasamak i¢in daha $nem versinler. (S2E)

. Ders oldu ben ashinda buna katilmak istemezdim ama bir
bakima yle. Insanlarin eksiklikleri su yiiziine ¢ikti. Mimarlarin ve
milhendislerin 6yle olmamasi gerekiyordu ama.Japonya'da da
hergiin deptem oluyor ama Tirkiye'deki kadar hasar olmadt.
{S4K)

Sorumluluk bashig altinda tartigilan sorulara verilen cevaplari kisaca
ozetlemek gerekirse, hatali yaplanmaya dikkat edilmesi, bilinglenme ve nlem
almmasinin 6nemi ve yardimlagma ve dayamigmanmn rolil ¢ok bitylik oranda
verilen cevaplardir.

Depremin verdifi zararda insanlarin rolii sorusuna verilen cevaplarda,
katilimeilar tarafindan sorumlu olarak en fazla “Insanlar”, “Oniar” ve
“Ingaatgilar” belirtilmistir. Zararda katilimeilarn bireysel rolleri soruldufunda
ise en fazla yiizdeyle “Benim roltim yok” diyenler gelmektedir. Her iki soruda
da verilen cevaplar, katihmcilar tarafindan depremin zararindaki sorumlulugun
iistlenilmedigini gostermektedir. Katilimeilar, zararn “Gtekilere” atfederek
sorumluluk almamislardir. Depremin verdigi zararda, kendileri harig bagkalar
sorumjudur.

“Ayni faciamin tekrar olmamasi igin neler yapilabilir?” ve “Deprem
kargisinda toplumsal olarak neler yapilabilir?” sorularmin cevaplarinda bityiik
oranda edilgen yap: kullamlmigtir (yapilmali gibi). Ancak bu cevap tiiriiniin
verilmis olmast sorunun yapisindan kaynaklantyor olabilir, zira soru da edilgen
yaptdadir, Ote yandan, soru edilgen yapida olsa da, baz: katilimeilar bundan
sonra depreme dair yapilmasi gerekenlerle ilgili cevap verirken “biz” dznesini
kullanmig ve yapilmast gerekenlerle ilgili sorumlulugu iistlenmiglerdir.

Deprem’ kargisinda bireysel olarak neler yapilabilecegi sorusunda,
katihmeilar  yardimlagma ve bilinglenme yoluyla bireysel bir geyler
yapabileceklerini sdyleyerek dneriler getirmisledir. Yukarida depremin verdigi
zararda bireysel rol ve insanlarin roli soruldugunda zararm sorumlulugu
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“Stekine” yiliklenmigti. Stratton (1997), insanlarin rahatsiz edici diisiincelerini
halka atfettiklerini, sucu iistlenmediklerin veya bunlarla kendilerinin basetmeyi
diisiinmediklerini belirtmektedir. Ayrica, Semin ve Manstead (1983), kazalarla
yapilan sorumiuluk atiflari ¢aligmalarinda, kazanin derecesi ne kadar ciddiyse
sans faktorii yerine faile yapilan atiflarda artig oldugunu ifade etmektedirler.
Ciinkii sans herkesin bagmna gelebilecek birseydir ve faile atif yaparak kazalarin
kendi baslarina gelme olasihini azaltirlar. Burada da depremin verdigi zarar
“steki”yle iliskilendirilerek katilimeilar bu zararm kendi baglarina gelme
ofasihini azaltmaktadirlar. Ancak, depremle ilgili bundan sonra yapilacaklar

- konusunda yardimlagma temasi 6nemli bir yer tutmaktadir. Katiluncilar zararda,
“dteki’ni sorumlu tutsalar da yardimlasmanin yapilmasi gereken bir sey
oldugunu diigiinmektedirler. Weiner’in (1985) yaptig1 bir ¢alisma, karsidaki kisi
kontrol edemedigi bir kotii durumla karsilasirsa, insanlarda yardim etme
temayiiliiniin daha fazla oldugunu géstermektedir.

Ozetle, yukaridaki dért sorunun cevaplarinda bahsedilen sorumluluk
temalar1, katilmcilarin 17 Agustos depremiyle ilgili herhangi bir sorumluluk
- almak istemediklerini gostermistir. Ote yandan, katilimetlar depremle ilgili
- gelecekte yapilabilecekler konusunda toplumsal ve bireysel sorumlulugu
{istlenmiglerdir.

Bu dort sorudaki sorumluluk atiflary, “Biz” ve “Ben” diyenlerin cevabi
“Igsel”, digerleri “Igsel olmayan” seklinde iki kategoriye ayrildiginda,
Depremin verdigi zararda insanlarin rolii cevaplarinda egitim seviyesi ile Igsel
atiflar arasinda bir iliski bulunmustur. Egitim seviyesi arttikga Igsel atif yapma
orani da artmaktadir. Yine, bu sorularin cevaplarindaki igsel atiflarm orani,
sorumiulok puantyla beraber artmaktadir. Bu da, egitim seviyesinin sorumluluk
atiflarmi da etkiledigini gdstermektedir. Ayrica, sorumlulukla ilgili tutumlarla
sorumluluk  atiflarn  arasinda da  iligki  vardir. f¢csel  atiflarin
kategorilendirilmesiyle ilgili dikkat edilmesi gereken ve bundan sonraki
calismalarda hesaba almmasi gereken bir nokta, “Biz” cevaplarinda kisinin
gergekten kendini de sorumluluk grubunun igine dahil edip etmediginin iyice
incelenmesi geregidir. Katihmeilar “Biz” diyerek sorumlulugu tizerlerine almig
da olabilirler, bu “Biz”in ig¢ine “Ben”i dahil etmeyerek sorumlulugu
dissallastirmis da olabilitler. Bu calismada, katilimeilardan daha agiklayict
cevaplar istenmemesi dolayistyla bu nokta belirsiz kalmigtir.

Moscovici, giinliik hayatta kutsala iliskin bilgi ve diistincenin yasadigi

toplumlarm sosyal temsillerine bir agiklama getirmemesiyle elestirilmektedir
(Paker, 2000). Billig (1991) ise yeni fikirlerin eskileri tamamen
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degistirmedigini, dolayisiyla yerlerini almadiklarini, aksine yeni ile eskinin bir
arada olabileceklerini iddia etmektedir. Bu ¢aligmada da sorumlulukla ilgili
agiklamalar incelenirken “hatali yapilanma®, “bilinglenme™ gibi bilimsel bilgi
kaynakli agiklamalarin  yamr sira dini alandan gelen agiklamalar da
goriilmektedir.

Depremin verdigi zararda insanlarma rolii sorusunda, giinah
isledikleri, kétiiliik yaptiklar, artik eski degerleri dnemsemedikleri icin
insanlarin depremde rolleri oldugu belirtilmektedir.

- Ya igte insanlar ¢cok glinah isler yani ¢ok giinahlari olur.Yani Allah da sallar
yani deprem onlar korkutmak i¢in (D2K)

- Mesela hirsizlik yaptigindan, giinah iglemekten o yiizden (D1E)

- Insanlarm rolit fazla. Kendilerine gelmeleri, tovbe etmeleri, Allah'a
yalvarmalari lazim, (D4K)

- Cok kotil felaket yagryorlar, evsiz kaliyoriar, Insanlarda terbive falan kalmadh.
Bizlerin de roli var. Pis kelimeler laflar séylityor gocuklar. (S1K)

- Bazlari kotiilitk yapiyorlar. Insanlarin sugu terbiyesizlik, tecaviiz edenler var.
Allah ne yaptiklarini gbriiyor, deprem olur. (S1E)

- Agik gezmek, ¢iplak gezmek hergey bizde. Bityiik saygis1 yok, kiigiik sevgisi
yok, miiteahhitlerde sug¢ bulundu. Simdi saglam yapiyorlar. (35K)

“Depremin verdigi zararda sizin roliiniiz” sorusunda, yine benzeri sekilde,
katilmeilar kendilerinin de bir rolii olabilecegini giinkii diger insanlarin yaptifi
kotiliikderi, dini gérevlerini yerine getirmemeyi kendilerinin de yaptigimi ifade
etmektedirler.

- Yani ne biliyim, hepimiz imtihan edilecegimize gore hepimizin belli
seylerden yiizimden imtihan edilecefimize gbre bu da yani bizlere bir uyar belki de
bizde o an ¢ok unutmustuk, bizimde hatirlamamiz’ gerekiyordu. Kendimizi ¢ok
diinyaya kaptirmigtik,birazda 6teki diinyay diisiinenler agismdan. (D3K)

- Insanlarin yaptig herhangi bir seyi bizde yapiyoruz. Faiz yiyoruz bizde faiz

yiyoruz iste ne biliyim igki diyoruz bizde igki igiyoruz bizim roflerimizden biride
bu... {D4E)
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- Vardrr herhalde her insamun vardw. Allah'a kars:
yaptiklarimiz basta vardir. Aslinda su anda yoktur da ilerde olabilir
yani. (S2K)

- Hepimizin yaptigt giinahlann bedeliydi. Bunda mutlaka
benim isledigim giinahlarm payt da var diye disiinllyorum. Bu ¢ok
tiziicil (S4K).

“Ayni facianin olmamasi i¢in neler yapilabilecegi” soruldugunda verilen
cevaplar arasinda bol dol dua edilmesi, ibadetierin yerine getirilmesi, Allah’a
daha gok yakinlasilmas1 gerektigi belirtilmektedir.

-Allab'a siikretmemiz lazim,dua etmemiz lazim,g¢ocuklarin
varalanmamast 6lmemesi akrabalarmi da onlar. (D1K)

- Ne biliyim bol bol dua edilebilir, bol bol dua edebiliriz.
(D4K)

- dua dilmeli,namaz kilinmal o kadar, (D1E)

-Olmamast igin insanlarin hirsizlik yapmamalart, Allah’a
falan kiifretmemeleri, onlar olmazsa belki deprem olmaz. (S2E)

- Dua etineliyiz Allah'a. Bagka elimizde bir gey yok. (54KK)

-Dini  boyutuna gelirsek, daha ¢ok Allah 'a daha cok
yonelmek, emitlerine riayet etmek. Ama biz insanlar nankoriiz. Bu
cezalar bizim ¢ok kisa stire hatinmizda kaliyor. Sonra yine diinya
hayatina sikica baglaniyoruz. Allah'fa daha ¢ok diyalog kurmamiz
lazim. (S4K)

“Deprem kargisinda toplumsal olarak ne yapilabilir?” sorusunda da
benzeri sekillerde dini hayatn yeniden yaganmaya baglanmasi gerektigi
anlatilmaktadir,

- Toplumsal olarak halkr meseld, ne biliyim halki gey
vapmak lazim, yani soyle diigindim kedime gdre, meseld belli
giinlerde Cuma giinlerinde halki namaz,camilerde veya ne bileyim
erkekleri,bayanlart da belli bir arada toplayip bu tiir seyleri
vararlarindan  bahsedilmesi yani din konularn bahsedilmesi
lazim,ivice dini unuttuk yani agtkcast.2000 yima geldik fakat
dinimizi unuttuk buna inaniyorum (D4E)
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-Onlar g¢adirda kalmak =zorundalar. Allah'a silikrederler.
Allah'a sitkrederler.cocuklarim  yaralanmasin,deprem  olmasin
derler. (D1

Ibadetimizi tam yapmamiz lazim ki boyle kotii olaylar
olmasm (D2E)

Deprem kargisinda bireysel olarak ne yapilabilecegi soruldugunda da
katilimcilar ibadetlerini yapabileceklerini, dua edebileceklerini ifade etmiglerdir,

- Ben Allak’a siikrederim kimsenin yaralanmamasim,
Slmemesini bu depremin yasanmamast bunlar. (D1K)

- kigisel olarak fazla bir gey digiinmedim, ama helal
kazanip, helal yedikten sonra herhalde basimiza bdyle bir sey
gelmezdi diye diistinityorum. (D4K)

- Okul nedeniyle Cuma namazlarm kilamiyorum. Aksam
namazlari evde kilabiliriz. Ama banyo, yemek falan derken o da
gidiyor. Yapmamz gerekli. (D2E)

- Manevi elimden gelirse teselli gibi, olmamast igin dua
ederiz. (SSE)

Bilimsel alandan ve dini alandan gelen agiklamalar kimi zaman da ayn1
insanlar tarafindan kullanilmigtir,” Sirasiyla “Deprem karsisinda bireysel olarak
neler yapabilirsiniz?”, “Ayni faciamin olmamasi igin neler yapilabilir?” ve
“Deprem karsisinda toplumsal olarak neler yapilabilir?” sorularma sirasiyla
verilen, asagidaki cevaplar bu tip cevaplardandir.

- ev falan yapmadim bir zaranm bu mahiyette, manevi
olarak bir zararim olabilir bizlere bir uyan belki de, kendimizi gok
ditnyaya kaptirmigtik (D3K)

-Aynt faciamn “deprem Allah’tan gelen bir gey. Uygun
binalar kurulmast lazimm (D5K)

- yapilacak ¢ok gey var, Bagmmizdakilere dikkat etmeliyiz.
Helal kazanip yemeliyiz (D4K)

Bu galismada, aym kisilerin hem dini alandan gelen agiklamalari hem
de bilimsel alandan gelen agiklamalarn kullanma oraniyla ilgili detayli analizler
yapiimamig olmas1 aragtirmanin eksiklerindendir. Ancak istatistiksel analizlerin
eksikligine ragmen, verilen cevaplarda bu birliktelife rastlanmaktadir. Sosyal
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Temsiller Teorisinde bilimsel bilgi ile sagduyusal bilginin bir arada kallanibiyor
olmasi yeni yeni ele alinmaya baglanmis bir tartisma konusudur (Paker, 2000,
Wagner, Duveen, Themel ve Verma, 1999; De Rosa, 1993; Kiiciikcan & Kose,
2000). Arastirmacilar, dini ve sekiiler seklinde ifade ettikleri aciklama
bigimlerinin bir ¢atisma halinden ziyade insan zihninde bir arada bulundugunu
ifade etmektedirler,

Billig (1991), Moscovici'nin bugiinkii popiiler bilincin tamamen sosyal
temsillerden olusmadigini ancak nesnelesmis bir yapiya dogru gittigini ima
ettifini belirtmektedir. Ancak Billig’e gore gelecek ille de maddeci ve
nesnelesmis bir bilingle idare edilmeyecektir. Son yillarda Batida dinsel
bilingteki biiytime, giindelik hayatta askinlastirmantn belki de nesnelesme kadar
baskin olabilecegini gostermektedir. Billig’e gore, modern biling nesnelesmis ve
askinlagmig geleri, maddeci ve dogaiistii inanglari, bilimsellesmis sagduyuyu
ve daha eski inang kaliplarini kendi iginde bir arada barmdirabilir. Nitekim de
bu ¢aligmanin bulgular béyle oldugunu ima etmektedir.

Depremin  zararindaki  etkileri ve gelecek depremlerle ilgili
yapilabilecekler soruldugunda katitumcilar, bilingli yapilanma, deprem hakkinda
bilinglenme, dayanigma gibi bilimsel evrenden gelen cevaplarin yani sira dini
sorumluluklarin yerine getirilmesi tiirinden de cevaplar vermislerdir, Bu
cevaplar da dini evrenle bilimsel evrenden gelen cevaplarm bir aradaligina
giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Ama bu birlikteligin ne yapida bir iligki
gosterdigi, yani iliskinin kendisi hakkinda ¢ikarimlar Sne siirmek bu galismanin
hedefini agmaktadir. Bu ¢alismayla birtakim on veriler elde edilmigtir, ancak by
birlikteligin  yapisina  dair daha genis bilgi, katilimcilarla yapilacak
derinlemesine miilakatlar yardimiyla elde edilebilir.

Bu calismada ortaya gikan sorumluluk atiflarinin bir de Heider’in
sorumluluk kriterleri bakimindan degerlendirilmesi ve onun gelisimsel modeli
cergevesinde tekrar ele alinmas ilging olacakuir,
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