A-B A-C PARADIGMAST: CIFT-GOREV YUORUTME ISLEMININ
KODLAMA SURECLERINE ETKISI

Sevtap Cinan®
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A-B, A-C eslemeli c¢afrisimsal listeleri 6grenmede B kelimelerinin C
kelimelerinden daha iyi hatirlandigr goriiliir, buna ilklik etkisi denir. Cift-gérev yiriitme
yonteminin kullamidigs iki deneyi igeren bu ¢alismada, A-B, A-C paradigmasmda
gozlenen ilklik etkisini agiklamak igin ileri siiriilen, birbirine alternatif, iki kuram
kargilagtnldr: (1) Araci-siiregler kuram (Arkes & Lyons, 1979), (2) tek-madde
kodlamaya karsmn iligkisel kodlama kurami (Burns, 1989). A-B, A-C listelerinin
kodlama siirecinde ikincil bir gérevin yiiriitiilmesinin bu stireglere yapacagi bozucu
etkiyi iki alternatif kuramdan hangisinin daha iyi agiklayabilecegi arastirild. Deney 1’in
sonuglari, ¢ift-gorev  yiriitme  igleminin  hatirlamada gériden  ilklik  etkisini
degistirmedigini gosterdi. Deney 2°de ilging bir arastirma deseni kullamldi. Seri halinde
dgrenilen iki listeden sadece biri (A-B veya A-C) ¢ifi-gérev kosulunda grenildi. Deney
2’nin bulgulart sadece A-C listesinin dgrenilmesi sirasinda ytiriitilen ikincil-gtrevin,
dolaylr olarak, tek-gorev kogsulunda Ogrenilen B kelimelerinin hatirlanmasmi
etkiledifini gosterdi. Kontrol kosulundaki gibi tek-gorev kosulunda oprenilen B
kelimelerinin  hatrrlanmasinda  anlamh  bir diisis  gozlemlendi, Sonuglar, A-C
kodlamasmda B kelimelerinin, A-C listesiyle iliskilendirilmek suretiyle, dziimlenerek
dgrenildigini Sneren Arkes ve Lyons’un araci-siregler kurammna giiclin bir destek
saBladi. Burns’itn gorilgliniin arastirma sonuglarint agiklamada yetersiz kaldig1 goriildii,
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A-B A-C Paradigm: Prual Task Interference with Encoding Processes
ABSTRACT

Two alternative theories which offer an explanation for the priority effect
observed in A-B A-C paradigm are contrasted in two experiments with different dual
task designs: Mediational theory (Arkes & Lyons, 1979) and individual-item versus
relational learning account (Burns, 1989). The present study used dual task
methodology "to manipulate the processes that operate in A-B A-C paradigm.
Experiment 1 showed that the priority effect was observed both in the single task
(control) condition and the dual task conditions. In Experiment 2 a secondary task
interfered with on e of the two alternative lists (A-B list or A-C list) while the other list
was learned free from the secondary task interference. The results showed that the
secondary task interference with learning of A-C list led to a significant reduction in the
number of B items recalled, even though the secondary task was not present at the
encoding of the A-B list. The present findings supported the mediational theory, which
suggests that B items are retained during learning of A-C lists. The Burns account failed
to explain the results of the two experiments.
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A-B A-C arasurma deseninin kullamldigs deneylerde, deneye
katilanlara arka arkaya iki eslemeli ¢agrigimsal listeler sunulur, ve katilimeilar,
boylece, aym madde veya kelimeye (A) karsi farklr tepkiler (kelime {iretme
tepkileri, B veya C) vermeyi dgrenir (6rnegin, A-B listesinde Alet-Pense, A-C
listesinde Alet-Matkap). Tulving ve Watkins'in (1974), yaptiklart bir
arastirmada, A-B listesinin anlik hatirlanmasinin istenmedigi durumlarda ilkiik
etkisi — B listesinin C’den daha iyi hatirlanmast — goriiimektedir. Ama, A-C
listesi sunulmadan 6nce A-B listesinin anlik hatirlanmasi istendiginde ise, tam
tersi bir sonug ortaya ¢ikmigti; C listesinin B’den daha iyi hafirlandig
bulgulanmugtir. Tulving ve Watkins, bu bulgulara dayanarak, ilklik etkisine
neden olan faktoriin A-B listesine anlik hatirlama testinin verilip-verilmemesi
oldugunu iddia etti. Ama, bu iddia sadece kullamilan yontemdeki farkli bir
uygulamanin, sonucu degistirebilecegini ifade etmekten Oteye gitmemekte;
ilklik etkisine neden olan bilissel siiregleri agiklamamaktadir. Tulving ve
Watkins’in (1974) arastirmasim bulgularim agiklamak igin, Arkes ve Lyons
(1979) araci-siiregler kuramin ileri siirdii. Araci-siiregler kuramina gore, B
kelimelerinin anlik hatirlanmasi istenilmedigi durumda, A-C listesi sunulurken
B kelimeleri zihinde tutulur ve C kelimelerinin 6grenilmesinde araci olarak
kullanslir. Bu katilimeilar tarafindan kullanilan bir kodlama stratejisidir, ¢linkii
katilimeilar B kelimelerini daha sonra hatirlayacaklarint bilirler. Arkes ve Lyons
bu kodlama stratejisinin hem B, hem de C kelimelerinin daha iyi 6grenilmesini
sagladigini, ama B kelimelerinin A-C kodlamasinda &ziimlenerek &grenilmesi
nedeniyle, C kelimelerinden daha iyi hatirlandifin iddia ettiler. Ozetle, araci-
siirecler kuramina gore B kelimelerinin A-C listesinin sunumu sirasinda
ozitmlenerek dgrenilmesi ilklik etkisine neden olmaktadar.

Araci-siiregler kuramma deneysel destek saglamak icin Arkes ve Lyons
bir aragtirama yapti. Bu deneyde katilmecilarin yarisi, listelerin sunumundan
dnce B listesinin sorulmayacagma inandirildi. Katilimeitarin digier yarisina ise
A-C listesinin sunumundan sonra B listesinin sorulacag: belirtildi. Arkes ve
Lyons’un tahminlerine gore, eger A-B, A-C Ofrenme diizeneginde
katilimeilarin yukarida bahsedilen kodlama stratejisini kullanmalarmin nedeni,
B listesinin daha sonra sorulacagi beklentisiyse, B’nin sorulmayacagina inanan
katilimeilarm bu kodlama stratejisini kullanmamasi gerekirdi. Bunun tersine, B-
gecikmeli-hatirlama testinin verilmesinin beklendigi kosulda katihmecilarm
kodlama stratejisini kullanmalar1 beklenirdi. Arkes ve Lyons’un aragtirma
sonuclarl, tahminlerini destekledi. B listesinin sorulmasim beklemeyen
katilimeilar C listesini B’den daha iyi hatirladilar. Tlklik etkisi bu kogulda
gorillmedi. Ama B listesinin sorulmasim bekleyen diger kosuldaki katihimerlar
B listesini C’den daha iyi hatirladilar. Buna benzer bir deney Allen ve Arback
(1976) tarafindan da yapilmistir. Bu aragtirmada, deneklerin A-B listesini ihmal
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etmelerinin istendigi kosullarda ilklik etkisinin ortadan kalktigi gzlemlendi.
Ama, Allen ve Arback aragtirmalar1 sonunda A-B A-C paradigmasinda cereyan
eden kodlama siire¢leriyle ilgili bir goriis ileri siirmedi.

Araci-siiregler kuramina alternatif olusturan bir kuram, Burns (1989)
tarafindan ortaya atildi. Burns A-B, A-C listelerinin &égrenilmesi sirasinda
katilimeilarin iki farkl kodlama islevi kullandiklarini iddia etti. Burns’e gire,
kattimeilar A-B listesini, A-C listesinden daha farkli bir sekilde 6grenirler. A-B
listesinin  Sfrenilmesi swrasinda  ‘uyaran tepki iligskisel kodlama’ islevi
kuilamirken, A-C listesi grenilirken tek madde kodlama (iliskisiz kodlama)
islevi kullamlir. A-B kodlama siirecinde katihmcilar B kelimelerini A
kelimeleriyle iligskilendirerek Sgrenir (uyaran tepki iliskisel kodlama), ama A-C
kodlama siirecinde katilimecilar A kelimelerini daha 6nce 6grendikleri igin C
kelimelerine konsantre olur. Dolayisiyla, valmzca C kelimelerine dikkatlerini
verdikleri i¢in, C kelimeleri A’dan bagimsiz, tek baglarina 6grenilir (tek madde
kodlama, iliskisiz kodlama). Burns, A-B A-C tipi 6grenmede goriilen ilklik
etkisine de ag¢ikhik getirdi. Burns’iin  goriigiine gore, iliskilendirilerek
Ogrenildiginden A ile B arasindaki cagrngumsal bag, A ile C arasmdaki
¢agrisimsal bagdan ¢ok daha giglidiir. A-B A-C tipi 0grenmede ¢ogunlukla
cagrisimsal ipuglu hatwlama testi verildiginden, bu cagrisimsal hatirlama
sirasinda A ipuglari, daha ¢ok B kelimelerini beliekte aktif hale getirip,
hatirlanmasuu saglar, C kelimeleri, A’dan bagimsiz §grenildiginden, B’den
daha az sayida hatirlanir. Daha sonraki villarda, Hirshman, Burns, ve Kuo
(1993), ve Thapar (1996) yaptiklar deneylerin sonuglarina dayanarak Burns®iin
(1989) tek-madde kodlamaya karsm iliskisel kodlama kuramni elestirdi. Ama,
Hirshman ve digerlerinin (1993) ve Thapar’in (1996) aragtirmalarinda A-B anlik
hatirlama testi kullaniimistir. Daha 6nce belirtildigi gibi, Tulving ve Watkins’in
(1974) caligmast A-B anlik hatirlama testinin verilip-verilmemesinin 8grenme
sartlarini etkileyen Snemli bir faktor oldufunu gostermisti. Ayrica, Arkes ve
Lyons da (1979) A-B anlik hatirlama testinin verilmesi halinde deneklerin farkh
bir kodlama stratejisi kullanacaklarimi iddia etmisti. Sonug¢ olarak, Burns’iin
(1989) goriistinii elestiren Hirshman ve digerlerinin (1993) ve Thapar’in (1996)
deneylerinde farkh biligsel siiregler igeren bir A-B A-C 6grenme diizenegi
kullanilmistir. Dolayistyla, bu 6grenme diizeneginden elde edilen sonuglar A-B
anlik hatirlama testinin kollanilmadigi durumlara genellenemez.,

Bu makalede sunulan iki deneyi igeren ¢aligmanin amaci, A-B A-C tipi
ogrenmede goriilen ilklik etkisine farkli agiklamalar getiren iki kurami (araci-
siiregler kurami ve tek madde kodlamaya karsin iliskisel kodlama kurami)
karsilastirmaktir. Bu amag icin ¢ift-gérev yénteminin kullanidldigi iki deney
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tasarlandi. A-B, A-C listelerinin kodlama siire¢lerinin manipiilasyonunu igeren
bu deneylerin sonuglarmi hangi kuramin daha iyi agikladigi tartigiida.

Deney 1

Cift-gbrev aragtirma deseninin kullanildigt bu deneyde, bir grup
katilime1 A-B, A-C listelerini 88renirken, ayn: anda ikincil bir gdrev olan kart
siiflama testini yiiriittii. Diger bir grup katilimel ise, kodlama siirecinde degil,
A-B A-C listelerinin ipuglu hatirlanmas: sirasinda kart simiflama testini yiiriittii.
Diger taraftan, ligiincti grup olan kontrol grubuna ikincil bir gérev verilmedi.
Kontrol grubunda olan katilmeilarin tek gorevi A-B, A-C listelerinin
ogrenilmesiydi. '

[lklik etkisi olaymi C ile A arasmndaki baglant: zayifligryla agiklayan
Burns’iin  goriisii yoniinde bakildigimda c¢ift-gérev yliriitmenin  A-B, A-C
listelerinin kodlama siirecine yapacag bozucu etkiyle ilgili varsayimlar soyle
siralanabilir: Yiiriitiillen ikincil gorevin kodlama siirecine bozucu etki yaparak,
A kelimelerinin A-B kodlamasinda Ggrenilmesini azaltmas: beklenir. Bunun
sonucu olarak da, iyi Ogrenilmeyen A kelimeleri C kelimeleriyle
iliskilendirilerek dgrenilecektir, Diger bir ifadeyle, ¢ift-gbrev kosulunda hem A-
B, hem de A-C arasinda ¢agnsimsal bagmm olusmast beklenir, Dolayisiyla,
ipuglu hatirlamada verilen A kelimeleri, B kelimelerini oldugu kadar, C
kelimelerini de aktif hale getirecektir. Yani, ¢ift-gorev kosulunda C kelimeleri B
kelimeleri kadar iyi hatirlanacaktir. Sonug¢ olarak, eger Burns’iin goriisleri
dogruysa, ¢ift-girev kosulunda ilklik etkisinin goriilmemesi gerekir.

Arkes ve Lyons’un araci-siiregler kuramina dayanan varsaywmnlar ise
sbyle siralanabilir: Bu goriig agisindan B’nin C’den daha iyi hatirlanmasinin
(ilklik etkisi) nedeni, katilimcilarin daha sonra scorulacagimi diigiinerck B
kelimelerini A-C kodlamasinda zihinde tutmasiydi. Bu durum c¢ift-gérev kosulu
i¢in de gegerli olacaktir. Ancak, yine de ¢ift-gbrev yiiriitme igslemi B'nin A-C
listesiyle baglantili 8grenilmesine bozucu etki yapacaktir. Arkes ve Lyons’a
gore A-B-C baglantil kodlama stratejisi hem B’nin dziimlenerek 6grenilmesini,
hem de C’nin daha iyi 6grenilmesini sagliyordu. Bu goriis goz Oniinde
bulundurulacak olursa, ¢ift-gdrev kosulunun hem B’nin, hem de C’nin
sprenilmesini etkilemesi beklenir. Ozetle, araci-siiregler kuramina dayanarak,
cift-gérev kosulunda hatirlanan B ve C kelime sayisinda anlamli derecede
azalmayla birlikte, ilklik etkisinin gozlemlenmesi beklenmektedir.

Deney 1’de, yalmz kodlama sirasinda degil, hatirlama sirasinda gift-

gbrev yliriitmeyi gerektiren bir kosulu da vardi. Geri-getirmede ¢ift-gdrev
kosulu olarak isimlendirebilecegimiz bu koguldaki biligsel siireglere ¢ift-gorev
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yiiriitmenin etkisi ne olur? Arkes ve Lyons’a gore, A-B , A-C geri-getirme
siireci ‘A-B-C bagimhlik’® prensibine dayanir. Bunun anlamu sbyledir: B
kelimelerinin ¢agngimsal hatirlanmasinda A kelimeleri ipucu olarak
kuHanilirken, C kelimelerinin hatirlanmasinda B kelimeleri ipucu olarak
kuHanilir, ¢iinkii kodlamada A-B-C baglanti zinciri halinde 6renilmislerdir. B-
C bagimlilik prensibine gore, C kelimelerine ulasabilmek i¢in B ipuglarina
ihtiyag  duyulacagindan, C  kelimelerinin  geri-getirilme  siireci B
kelimelerininkinden daha zordur. Biitiin bunlar gbéz Oniine ahinirsa, cift-gorev
yiiriitme igleminin C’nin geri-getirilme siire¢lerine daha cok bozucu etki
yapmas1 beklenir. Sonu¢ olarak, hatrrlamada ¢ifi-gdrev kosulunda da ilklik
etkisi goriilecektir.

Yontem
Orneklem

Deneye Londra Universitesinden 30 &irenci katildi Yaglan 19 ile 21
arasinda deZigsen deneklerin 18’1 erkek, 12°si kadind:.

Veri toplama araclart ve islem

Denekler tek, tek sessiz bir odada deneye alindi. Deneklere ydnerge
yazih olarak verildi. Birbiriyle iliskili kelime giftlerinden olusan iki liste
dinletilecefi ve daha sonra bu listeleri hatirlamalar gerekecegi belirtildi. Cift-
gorev yiriitecek olan deneklere ikincil gorevle ilgili bilgi verildi. Ayrica, bir de
ikincil gorevi yiiriitiirken tepkilerini metronomun vuruglarina (1.5 saniyede bir)
ayarliya bilmeleri igin aligtirma yaptirildi. Deneklere 6 6gren-hatirla uygulamas:
verildi. Her uygulamada denekler iki kelime listesi (A-B listest ve A-C listesi)
dgrendi; ve arka arkaya 6grenilen iki listeden sonra deneklere ipuglu hatirla testi
verildi. Her liste 15 kategoriden gelen 15 eslestirilmis kelime giftlerinden
olusuyordu. Cift kelimelerden (6rnegin , alet-pense) birinci kelime kategori adi
(Alet), ikincisi ise o kategori iiyelerinden biriydi (pense). Her uygulamada
verilen iki listedeki (A-B ve A-C )} kelime giftlerinin ilk kelimeleri (A) ayniyd:.
Ornegin, A-B listesinde ‘Alet-pense’ varsa , A-C listesinde ‘Alet-matkap’ ¢ift
kelimesi vardi. Bu iki ¢ift kelimede goriildiigl gibi ilk kelime, yani kategori adi
olan ‘Alet’ ayni; ikinci kelimeler farkhdir. Ama ikinci kelimeler, ‘pense’ ve
‘matkap’, aynt kategorinin (Alet) farkl tiyeleridir,

ki listenin sunumundan sonra deneklere bir hatirlama testi verildi.
Deneklerden ya A-B listesini veya A-C listesini hatirlamalart istendi. Alt
dgren-hatirla uygulamasinin tigiinde A-B listesi, li¢ diger uygulamada ise A-C
listesi hatirlandi. Ama denekler listeleri Ggrenirken
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hangi listenin sorulacagm: bilmiyorlardy; listeler random sirayla soruldu.
Listelerin hatirlanmasinda ipuglu hatirlama testi kullanildi; deneklere kelime
giftlerinin ilk kelimesi, yani kategori adi, verildi ve onlardan ikinei kelimeyi
kargilik olarak séylemeleri istendi.

Listelerin hatirlanmasinda toplam 90 kategori kullanildi; kategorilerin
¢ofu Batting ve Montague’niin (1969) kategori normlari galismasmdan alindi.
A-B, A-C listelerinde birbirine alternatif olan B ve C kelimeleri frekanslar
ybniinden eglestirildi. B ve C kelimeleri ait olduklari kategorilerin yaygin
iiyeleri arasindan segildiler, dolaysiyla kategoriyi temsil eder nitelikteydiler.
Listeler ve ipuglu hatirlamada verilen ipucu kelimeleri 3 saniye arayla
kaydedildi. A-B, A-C testi stzel Ggrenmeyi ve, hatirlamada, sézel tepkileri
gerektiriyordu. Deneklerin ipuglu hatirlamadaki sézel tepkileri bir kayit cihazi
vasitastyla kaydedildi.

Denekler gruplara random olarak atandi. Kontrol grubu Sgren-hatirla
uygulamalart sirasinda ikincil bir gorev yiiriitmedi. Kodlamada cift-gérev
grubu, listelerin 6grenildigi swrada aym anda ikincil bir gérev yiiriittii. Buna
karsilik, geri-getirmede cift-gérev grubu, ipuglu hatirlama sirasinda ikincil
gorevi yiiriittil, ikincil gorev bir kart smiflama testiydi; iskambil kagtlarim dort
kategoriye (kupa, sinek, karo, ve maga) ayirmayi gerektiriyordu. Kartlarin
siiflama orani 1.5 saniye olarak belirlendi; deneklerin her 1.5 saniyede bir karti
masanin {istiinde uygun bulduklart yere yerlestirmeleri gerekiyordu. Zaman
ayar1 bir metronom yardimiyla saglandi.

Sonuclar

Farkl ¢ift-gorev kosullarinda (kontrol, kodlamada ¢ift-girev ve geri-
getitmede cift-gérev kosullarinda) hatirlanan B ve C kelime sayilarmna iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1°de verilmistir. Veriler 3x2 (¢ift-
gorev kogullart: kontrol, kodlamada ¢ift-gdrev veya geri- getirmede cift-gorev
kogullart x liste tiirli: A-B veya A-C) goklu varyans analizi uyguland:. Coklu
varyans  analizinin sonuglar ¢ift-gdrev kosullarmnin temel etkisinin anlaml
diizeyde oldugunu gosterdi, F(2, 27)= 18.36, p < .001. Aym sekilde liste
tirimiin (A-B, A-C listeleri) temel etkisi anlaml diizeydeydi, F(1, 27)= 16.8, p
< .001. Ama ¢ift-grev kosullariyla liste tiirii arasindaki etkilesim (gift-gérev
kosullar1 x liste tiiri) anlamli degildi, F(2, 27)= .32, p > .05. Veriler Dunnett
testi kullamlarak daha detayll olarak incelendi. Test sonuglarina gore,
kodlamada ¢ift gorev grubu ve geri-getirmede ¢ift gorev grubunun her ikisinin
de, hem B kelimelerini hatirlamada, hem de C kelimelerini hatirlamada
performanslari kontrol grubundan anlamli derecede daha diisitktii (ps < .05).
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Tablo 1. Fatkl: cift-gdrev kosullarinda hatirfanan B ve C kelimelerine iliskin ortalama ve standart
sapina degetleri

B Kelimeleri C Kelimeleri

X SS X i
Kodlamada Cift-gtrev 6.17 1.98 4.67 2.25
Geri-getirmede Cift-gorev  7.79 1.21 6.33 1.77
Kontrol 11.03 1.65 8.83 2.94

Tartisma

Aragtirma sonuglari, ¢ifi-gdrev yiiriitme isleminin, hem kodlama, hem
de geri-getirme siireglerini etkileyerck, bellek performansini diigiirdéigiing
gisterdi. Liste tiirliniin (A-B, A-C) performansa etkisi de anlamlydy B
kelimeleri C kelimelerinden daha fazla sayida hatirlandi. Diger bir ifadeyle,
performansta ilklik etkisi goziendi. Ayrica, bu noktada dnemli bir sonug ¢ift-
gorev kogullarixliste tirli etkilegiminin anlamsiz gikmasiydi. Bu  sonug,
gozlenen ilklik etkisinin hem kontrol, hem de gift-gorev kosullar igin gegerli
oldugunu gésteriyordu. Dolayistyla, deney sonuglan ilklik etkisinin gift-gtrev
kosulunda da goriilecegini yordayan Arkes ve Lyons’un araci-siiregler kuramini
destekler nitelikteydi. Burns’iin goriisii ise deney sonuglarmi agiklamada
yetersiz kaldi, ¢linkii bu goriise gore ilklik etkisinin ¢ift-gdrev kosullarinda
gizlemlenmesi beklenmiyordu.

Deney 1%in bulgularint araci-siiregler kurammnin diginda bagka alternatif
bir goriisle agiklamak miimkiin miidiir? Aslinda, bazt yazarlar (5rnegin, Howe
& Robinowitz, 1989) cift-gorev ybnteminin bir deneysel gorevin yiriitiilmesi
sirasinda iglev gosteren bilissel siiregleri incelemede kullanilmasini elestirilerek,
bu yonteminin siirlarmin iyi bilinmesi gerektifine isaret ettiler. Cift-gorev
yiiriitmenin neden oldugu genel zorluga dikkat geken bu goriige gére, tek bir
gorevin yiiriitildiigii kontrol kosuluyla karsilagtirarak gift-girev kosulundaki
performans diisiikliigiinden teorik sonuglar gikarmanin sakincalar vardir. Genel
zorluk goriisii agisindan bakildiginda ¢ift-gorev kosulunda gozlenen ilklik etkisi
sdyle agiklanabilir: iki gorevin ayni anda yiiriitiilmesinin verdigi zorluk (general
diffuculty), B ve C kelimelerinin dgrenilmesini aym oranda etkilediginden,
kontrol kosulunda goriilen ilklik etkisi aynen g¢ift-gérev kosulunda da
goriilmistiir. Diger bir ifadeyle, kontrol kosulunda hatirlanan B ve C kelime
sayilart arasmndaki fark etkilenmemistir, B yine C’den daha fazla sayida
hatirlanmstir, ama her ikisi de kontrol kosuluna kiyasla, daha az sayidadir.
Deney 1’in bulgularinin genel zorluk goriisiiyle agiklanabilmesi araci-siiregler
goriigtiniin aldigr destegi zayiflatti. Ama ¢ift-gorev yiiriitme islemi ilklik etkisini
ortadan kaldirsaydi, bunu genel zorluk goriisiiyle agiklamak miimkiin olmazds.
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Sonug olarak, bu deneyin bulgular1 Burns’iin goriisityle agiklanamamaktadir
ama, aract-siiregler kuramma da giiclii bir destek saglayamamaktadir. Araci-
sfiregler kuramini tekrar sinamak igin Deney 2 tasarlandi.

Deney 2

Deney 2’de, yapilan literatiir taramalarma gére daha 6nce hig
kullanilmadigs anlagilag, ilging bir arastirma deseni kullanifdi. Seri bir sekiide
arka arkaya 6grenilen iki listeden biri ¢ift-gérev kosulunda &grenilirken, digeri
tek-gdrev kosulunda Ggrenildi. Diger bir ifadeyle, A-B listesi veya A-C listesi
cift-gbrev kosulunda 6grenildi. Bu arastirma deseninin kullanilmasmm en
onemli nedeni, ilklik etkisiyle ilgili ileri siiriilen kuramlarm A-B, A-C
listelerinin kodlama stirecindeki farklilifa isaret etmesidir. Yani, hem Burns’iin
goriisii hem de Arkes ve Lyons’un gériisti A-B listesinin kodlama siirecinin, A-
C listesininkinden farkli oldugunu ileri siiriiyordu; ama daha ©nceden
bahsedildifi gibi iki kuramun bu siireclerin dofas1 konusundaki &nerileri
birbirinden farkliydi. Deney 2°de cevaplanmasi beklenen sorn sudur:
Listelerden sadece birinin kodlama stirecini manipiile etmenin doguracag:
sonuglart araci-sliregler kurami mi, yoksa genel zorluk goriigi mii daha iyi
aciklayabilir?

Aracr-siiregler kuramina dayanarak, bu yeni deney sartlarinda, ¢ift-
gorev yliriitme igleminin kodlama siirecine yapacag etkiyle ilgili varsayimlar
soyle ifade edilebilir: Aract-siiregler kurammnin  6nemli iddiasi, A-C
kodlamasinda B kelimelerinin akla getirilip, A-C kelimeleriyle baglantili bir
sekilde 6frenilmesiydi. Ve bu, B kelimelerinin C’den daha iyi hatirlanmasina,
ilklik etkisine yol agtyordu. Oyleyse, sadece A-C listesinin ¢ift-giirev kosulunda
6grenildigi, A-B listesinin tek-gorev kosulunda dgrenildigi deneysel diizenekte
(A-C kodlamasmda ¢ift-gérev kogulu) B nin A-C listesiyle birlikte 6ziimlenerck
dgrenilmesi bozucu etkiye maruz kalacaktir. Bunun sonucu olarak da tek-gorev
kosulunda Sgrenilmesine ragmen A-B listesini hatirlamada kontrof koguluna
(hem A-B’nin, hem de A-C’nin tek-gérev kogulunda Ogrenildigi durum) oranla
anlaml: bir diigiis olacaktir.

Ozetle, araci-sitrecler kuramina gore, ayni kontrol kogulundaki gibi tek-
gdrev kosulunda 6frenilen A-B listesinin hatirlama siirecinin de A-C
kodlamasindaki  ¢ift-gérev  isleminden dolayli bir sekilde etkilenmesi
beklenmektedir. Bunun tersine, genel zorluk goriisiine gdre sadece cift-gorev
kosulunda 6grenilen listelerin hatirlanmasimda azalma olmasi gerekir,




92 SEVTAP CINAN
Yontem
Orneklem

Deneye Londra Universitesinden 24 grenci katildi.Yaglan 20 ile 26
arasinda degisen deneklerin 15°1 erkek, 9’u kadind.

Veri toplama avaclart ve islemler

Deney 1’de kullamlan listelerin aymsi Deney 2°de de kullanildr ve
deneklere yine 6 ogren-hatirla uygulamasi verildi. Ama Deney 1’den farkh
olarak, Deney 2’de ikincil gorev

A-B, A-C listelerinin her jkisinin kodlanmasi srrasinda ytiriitiilmedi. Denekler
iic gruba ayrildi. (1) A-B kedlamasinda ¢ifi-gorev grubu ikincil gbrevi sadece A-
B listesinin sunumu strasinda yiiriitthh. (2) A-C kodlamasinda ¢ifi-gorev grubu
ikincil gorevi sadece A-C listesinin sunumu strasinda yiirtittii. (3) Kontrol grubu
isc ¢ift-gdrev yiiriitmedi; bu kogulda yiiriitiilen tek-gérev, A-B, A-C listelerinin
ogrenilmesi ve ipuglu hatirlanmasiydi.

fkincil gorev olarak 4 segenekli tepki testi kullanildr, Dért farklr sekil
(kare, iicgen, daire ve art1) bir bilgisayar ekranmin ortasinda, random/segkisiz
sirayla, saniyede bir arayla belirdi. Aym dort sekil klavyede V, B, N ve M
harflerinin oldugu tuslarin iizerine de yerlestirilmigti. Deneklerin ekranda
gordiigii seklin aynisinin oldugu tusa zaman gegirmeden basmasi gerekiyordu.

Sonuclar

Farkli cift-gérev kosullarinda (kontrol, A-B kodlamasinda ¢ift-gtrev ve
A-C kodlamasinda ¢ift-girev kosullarinda) hatirlanan B ve C kelime sayilarina
iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2° de verilmigtir. Verilere
3x2 (cift-gorev kosullari: kontrol, A-B kodlamasinda ¢ifi-gorev, veya A-C
kodlamasinda ¢ift-gérev kogullar x liste tiirii: A-B veya A-C) ¢oklu varyans
analizi uygulandi. Bu analiz sonuglari ¢ift-grev kosullarinin temel etkisinin
anlamh diizeyde oldugunu gosterdi, F(2, 21)= 7.55, p < .01. Benzer sekilde,
liste tiiriniin (A-B, A-C listeleri) temel etkisi de anlaml diizeydeydi, F(1, 21)=
5.05, p < .05. Cift-gorev kosullar1 x liste tiirii etkilesimi de anlamliydy, F(2, 21)=
14.85, p < .001. Bu ectkilegimin anlamli g¢ikmasi fizerine, analiz sonrasi
kargilastirmalar yapiidi. Dunnett testi sonuglart A-B kodlamasmda ¢ift-gdrev
kosulunda hatirlanan B kelimeleri sayisinin (X= 4.35) kontrol kosulundakinden
(X = 10.88) anlamli derecede daha az oldugunu gdsterdi, p < .05. Ay sekilde,
A-C kodlamasinda ¢ifi-gérev kosulunda hatirlanan B kelimelerinin (X = 7.31)
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kontrol kogulundakinden anlamli derecede daha az sayida oldugu goriildii, p <
.05, Diger taraftan C kelimeleriyle ilgili sonuglara bakildiginda, Dunnett testi A-
B kodlamasnda ¢ifi-gdrev kosulunda hatirlanan C kelime sayisiyla (X = 6.88)
kontrol kogulunda hatirlanan C kelimeleri (X = 9.16) arasindaki farkin anlami:
olmadigim gosterdi, p > .05. Ama, A-C kodlamasinda cift-gorev kosulunda
hatirlanan C kelime sayis1 (X = 4.48) kontrol kosulunda hatirlanandan anlaml:
derecede daha azd:, p < .05.

Tablo 2, Farkli ¢ift-gorev kosullarinda hatirlanan B ve C kelime sayilarina iligkin ortalama ve
standart sapma degerleri

B Kelimeleri C Kelimeleri

X S8 X 58
A-B kodlamasinda ¢ift-gtrev ~ 4.35 3.01 6.88 2.44
A-C kodlamasinda ¢ift-gdrev ~ 7.31 2.94 4.48 2795

Kontrol 10.88 1.99 9.16 2.04

Tartisma

Deney 2’nin sonuglan, A-C  kodlamasinda ¢ifi-gérev  kogulunda
hatirlanan C kelimeleri sayisinda anlamii bir digisiin oldugunu gosterdi. Bu
beklenilen bir sonugtu, ¢iinkii A-C listesi Ogrenilirken ikincil bir gorev
yuriitiilmiigtii. Ama, bu kosulda A-B listesinin 6grenilmesi sirasinda ikincil bir
gérev yiiriitilmedigi halde, hatirlanan B kelimeleri sayisinda da anlamli bir
ditgiis vardi. Bu sonuglar genel zorluk goriisiiyle agiklanamaz. Genel zorluk
goriigiine gdre iki girevi birlikte viritiilmesinin verdigi zorluk performans:
diisiiriiyordu. Oysa, Deney 2°de A-B listesinin 6grenilmesi sirasinda ikincil bir
gorev yiriitiilmedigi halde B kelimelerini haturlama performansinda digiis
gozlemlendi.

Bu sonucu en iyi agiklayabilecek gdrils Arkes ve Lyons’un (1979)
araci-siiregler kuramidir. Deney 2°nin giris b6liimiinde de belirtildigi gibi, araci-
stirecler kuramu zaten A-C kodlamasinda ¢ift-girev kosulunda B kelimelerini
hatirlama performansinda diislis olacagim  Ongdriiyordu. Araci-siiregler
kuramina gore A-C listesinin sunumu sirasinda B kelimeleri zihinde tutulmaya
calisiliyor, A-C listesinin 6frenilmesinde aract olarak kullaniliyordu. Arkes ve
Lyons’a gore bu A-C kodlamasi sirasinda denekler tarafindan kullamlan ‘A-B-C
baglantili Ogrenme’ stratejisi, B’nin Oziimlenerek SZrenilmesini sagliyordu.
Dolayisiyla, A-B listesinin sunumu sirasinda ikincil bir gérev yiirditiilmese de,
eger araci-siiregler kurammin onerdigi acgiklamalar dogruysa, A-C kodlamasi
sirasinda  ikincil gérevin  viiriitiilmesi, dolayli olarak, B kelimelerinin
hatirlanmasim etkileyecekti. Deney 2°nin sonunda bu varsayimiari dogrular
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nitelikte sonuglar elde edildi ve araci-siiregler kuramina giiclii bir destek
saglandi.

Genel Tartisma

ki deneyi igeren bu galigmadaki temel amag A-B, A-C Ogrenme
deseninde iglev gésteren kodlama siireglerini incelemek ve A-B, A-C kodlama
stireclerini aciklamak igin onerilen iki kuramm karsilagtrmakti: (1) Araci-
stiregler kurami (Arkes & Lyons, 1979), ve (2) tek-madde kodlamaya kargin
iligkisel kodlama kurami (Burns, 1989).

Cift-gorev yontemi kullanilarak kodlama siireglerinin manipiile edildigi
Deney 1’in sonuglari, normalde A-B, A-C tipi 6grenmede goriildiigii gibi, ¢ift-
gorev kosullarinda da B’nin C’den daha iyi hatirlandigini (ilklik etkisi) g6sterdi,
Burns’iin (1989) goriisiiyle bu sonuglarin agiklanmast miimkiin degildi. Burns,
A-B baglantili &greneme siirecinden sonra A-C ikili kelimeler listesindeki C
kelimelerinin tek-madde olarak, A kelimelerinden bagimsiz bir sekilde,
dgrenildigini iddia etmisti. Burns’e gore bu durum A kelimelerinin verildigi
ipuglu hatirlama srasmda C kelimelerine dezavantaj sagliyordu. Burns A
kelimeleriyle baglantili olarak Ogrenilen B kelimelerinin C’den daha iyi
hatirlanmasim béyle agikliyordu. Ayrica, bu goriise gore C kelimelerinin tek-
madde olarak Ogrenilmesinin nedeni A’nin A-B listesinin sunumu sirasinda
dgrenilip, A-C sunumunda thmal edilmesiydi. Eger A’nin A-B kodlamasinda
ogrenilmesi bozucu etkiye maruz kalirsa, dogal olarak Burns’iin ilklik etkisi icin
ileri slirdligii On gartin ortadan kalkmasi beklenir. Ama bunun aksine, Deney
P’in sonuglart cift-gdrev kogulunda belirgin bir ilklik etkisinin oldupunu
gdsterdi. Boylece, Burns’iin ggriigiiniin Deney 1’in sonuglariu agiklamada
yetersiz kaldig1 goriildii, Fakat, Deney 1’in sonuglarn Arkes ve Lyons’un araci-
sliregler kuramuna giiglii bir destek saglamadi, ¢iinkil ¢ift-gtrev kosullarinda
gozlenen ilklik etkisini genel zorluk goriisiiyle agiklamak miimkiindii. Genel
zorluk goriisiinii elemek icin Deney 2 tasarland..

Deney 2’de ilging bir aragtirma deseni kultanildt. A-B, A-C listelerinden
sadece biri, ya A-B listesi ya da A-C listesi ¢ift-grev kogulunda &grenildi.
Araci-siiregler kuraminin B kelimelerinin A-C listesinin sunumu swrasinda
dziimlenerek 6grenildigi onerisinden ¢ikarim yaparak, A-C listesinin sunumu
sirasinda yiiriitiilen ikincil gdrevin dolayli olarak tek-gérev kosulunda &grenilen
B kelimelerinin hatirlanmasint da etkileyecegi disiiniildii. Deney 2’nin
sonuglar1 kontrol kosulunda oldugu gibi higbir bozucu etkinin altinda kaimadan
ogrenilen B kelimelerinin anlamli oranda daha az hatirlandifimi gosterdi. Bu
sonug B kelimelerinin A-C kodlamasi sirasinda dziimlenerek &grenildigi
diigiincesine giiglii bir destek sagladi ve ayn1 zamanda, genel zorluk goriisiinii




A-B A-C PARADIGMASI 95

ciiriittii. Genel zorluk goriisiine gore performanstaki diigiisiin nedeni iki gorevin
birlikte yiiriitiilmesinin verdigi genel zorluktu ve bu diisiinceye dayanarak bazi
yazarlar ¢ift-gdrev yénteminin biligsel stireglerin incelenmesinde kullanilmasim
elestirmisti (8rnegin Howe & Robinowitz, 1989). Fakat, yakin zamanda yapilan
arasturmalar, iyi tasarlannug deneylerde ¢ift-gérev ydnteminin bagarih bir
gekilde kullanilabilecegini gistermektedir (Craik, Govoni, Naveh-Benjamin, &,
Anderson, 1996; Naveh-Benjamin, Craik, Guez & Dori, 1998; Naveh-Benjamin
& Guez, 2000). Benzer sekilde bu yazida rapor edilen caligma da §renme veya
hatirlama sirasinda cereyan eden biligsel siiregleri arastirmada ¢ift-porev
yinteminin kullamlmasimin faydal: olabilecegini gisterdi.

Her ne kadar Deney 1’in sonuglarim agiklamada yetersiz kalmis olsa da,
Burns’iin goriigiiniin Deney 2°in bulgularmm 1181 altinda tekrar ele alinmasi
faydali olabilir. Burns’iin goriigii agisindan A-B listesinin tek-gérev kosulunda,
A-C listesinin ise ¢ift-gérev kogulunda &grenildigi durumda (A-C kodlamasinda
cift-gbrev kosulu) A-B listesinin sunumu swrasinda A kelimelerinin
6greniimesine engel teskil eden higbir sey bulunmamaktadir. Dolaysiyla, A-C
listesi sunuldugunda C kelimelerinin tek-madde olarak &grenilmesi
beklenecektir. A-B listesinin aksine, ¢ift-gérev kosullarinda dgrenilen A-C
listesine ayrilan zamanin iki girev arasinda paylagtlmasindan dolay1 daha sinirly
olmasi, A kelimelerinin ihmalini ve daha gok C kelimelerine dikkatin
verilmesini giiglendirmesi gerekir. Bunun neticesi olarak da ipuglu hatirlamada
B performansinm C’den daha iyi olmasi beklenir. Burns’iin goriigleri goéz
oniinde bulunduruldugunda, A-C kodlamasmda ¢ifti-gérev kogulunda A
kelimeleriyle baglantili  bir sekilde &grenilen B kelimelerini  hatirlama
performansinda gérillen diistisiin mantkli bir sebebi yoktur. Oyleyse Burns’iin
goriisii tek-gérev kosulunda 6grenilen B kelimelerinin neden A-C kodlamasinda
yiiriitillen ikincil gérevden etkilendigini agiklayamamaktadir. Béylece, Deney
2’nin sonuglarmin 15181 altinda Burns’iin tek-madde kodlamaya karsin iliskisel
kodlama kurami bir kez daha arastirma bulgularina agiklama getirmede yetersiz
kald.

Son olarak, Deney 2’den elde edilen diger bir bulgu, A-C kodlamasmda
¢ift-gorev  kosulunun aksine, A-B kodlamasinda ¢ifi-gorev  kosulunda
performanstaki diisiisiin anlamh diizeyde olmamasiydi. Bunun anlami: A-C
listesi degil de, A-B listesi ¢ift-gérev kogulunda dgrenildiginde, ikincil gérevin
C kelimeleri tizerinde dolayll bir etkisi yokiu. Istatistikse! agidan anlamh
olmasa da ortalamalara bakildiginda, kontrol kosulundaki gibi tek-girev
kosulunda 6grenilen C kelimelerinin, A-B kodlamasinda yiiriitiilen ¢ift-gorevin
etkisiyle, daha az sayida hatirlandigi goriilmektedir. Bu sonug¢ Arkes ve
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Lyons’un A-C kodlamasinda B kelimelerinin tutulmasinin C kelimelerinin
Ogrenilmesine de yardimer oldugu goriigiinii destekler yondedir,

Ozetle, bu calismada yer alan iki deneyin sonuglari Arkes ve Lyons
tarafindan ileri striilen araci-siiregler kuramma giiglii bir destek saglamistir.
Buna karsilik, Burns’iin (1989) tek-madde kodlamaya karsin iliskisel kodlama
kurami sonuglar: agiklamada yetersiz kalmgtir.
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