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Bu arastirmada iist biligsel diizeviert pitksek ve diigitk 8grencilerin ebeveyn
tetumlart karsilasturdnngtie. Bu amagla 303 lise d@rencisinden veri toplanmig ve
dagilimm alt ve tist geyreklik dilimleri belirlenerek iist biligsel diizeyleri yiiksek ve
diigiik olan dgrenciler saptanmmgtr (n:168). Ust biligsel diizeyi belivlemek iizere
Cetinkaya ve Erktin(2002) tavafindan geligtirilen Biligbtesi Olcedi; gocuk
yetigtirme bicimlerini  belirlemek ilzere Compte, Compte ve Ozer (1978)
tarafindan wyarlanan PARI kullandnugtr. Bulgulara gire list biligsel diizeyi
yiiksek ve diigiik gruplarm amnelerinin ¢ocuk yetigtirme twiumlart arasinda ev
kadmnligme reddetme ve siki disiplin bakimndan fark bulunmalta ancak diger
cocuk yetigtirme tutumlart bakimndan bir farkhlagma goriilmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ust Bilis, Cocuk Yetigtirme Bigimleri, Lise Ogrencileri

Investigation of Parenting Style of the Parents of Students with High and Low
Levels of Metacognition.

ABSTRACT

In this study, parenting siyles of the parents of students with high and low
levels of metacognition were compared. Total of 305 high school students
participated in the study. Highest and lowest quartiles were determined to
calassify out the students as high and low metacognition groups (n: 168). To
assess metacognition, Metacognitive Inventory, developed by Cetinkaya and
Erktin (2002) and to determine the paventing styles, PARI, adapied by Compte,
Compie and Ozer (1978) was used. According to the resulls, metacognitive levels
of students are affected by mothers’ strict discipline and rejecting house-wife role
but other parenting siyle characteristics have no effect on metacognitive levels of
students.
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UST BILISSEL DUZEYLERI YUKSEK VE DUSUK OGRENCILERIN
EBEVEYN TUTUMLARININ INCELENMESI

Ust bilis (metacognition), bireyin kendi biligsel stireglerini fark etmesi,
izlemesi, denetlemesi ve diizenlemesi i¢in kullandigi islemleri ifade etmek tizere
kullanilan bir kavramdir. Bu kavram ilk kez 1971 yihinda Flavell taratindan
bireyin kendi &grenme ve bellek siiregleri tizerindeki kontrolinii ifade etmek
fizere kullamlmustir (Georghiades, 2004; Hacker,1998). Flavell, 1970’lerde
¢ocuklarin belleklerinin islevleri, smirlan ve kullandiklar stratejileri hakkindaki
bilgilerini ifade etmek tzere kullandifr iist bellek (metamemory) kavramim
ortaya atmig ve daha sonra bu kavramu genigleterek iistbellek yerine stbilig
terimini kullanmaya basglamistir (Cherney, 2003; Schneider & Lockl, 2002).
Flavell’e (1987) gdre, iist bilis, kiginin kendi biligsel siiregleri hakkindaki bilgisi
ve bu bilginin biligsel siiregleri kontrol etmel igin kullantlmasidir. Bu gergevede
hafizanm islevlerine ve izlenmesine iligkin farkindalik ve becerileri de icine alir,
Bilis ile iist bilis arasindaki fark; biligin algilamay1, anlamay:, hatiwlamayr ve
buna benzer zihinsel siirecleri igermesi fakat {ist biligin insanin kendi algilamast,
anlamasi, hatirlamas1 ve bunun gibi zihinsel siiregleri hakkinda diigtinmesini
icermesidir (Gamer & Alexander,1989).

Ust bilisin alt unsurlardan olustugu hemen biitiin aragtirmacilar tarafindan
tizerinde anlagilmug bir konu olmakla birlikte; bu alt unsurlarm neler oldugu ve
aralarindaki iligkiler konusunda farkh goriigler bulunmaktadir. Ancak genel
olarak Uist biligin; bilis bilgisi (knowledge of cognition) ve bilisin diizenlenmesi
(regulation of cognition) olmak iizere iki temel boyut halinde ele alinabilecegi
kabul edilebilir. Ust biligin bilgi boyutu ya da bilis hakkmdaki bilgiler, bireyin
bir 6frenen olarak, herhangi bir gorevi icra etmek igin, 6grenme ve hafiza;
beceriler ve stratejiler ile kaynaklar hakkindaki, bildirimsel (declarative) ne
yapilacagmin bilgisi); iglemsel (procedural) nasi yapilacagmm bilgisi) ve
durumsal (conditional) ne zaman ve nigin yapilacagmin bilgist) bilgileri igerir
(Woolfolk, 2004). Brown’a (1987) gore bu bilgiler géreceli olarak duragan,
genellikle sozel olarak ifade edilebilen ve bazi durumlarda da hatali olabilen
bilgilerdir ve bireyin bir nesne olarak kendi biligsel siireglerine bakmasim
gerektirir.

Ust bilissel Bilis bilgisi ya da bilis hakkindaki bilgiler, diisiinme ve
Ogrenmeyi diizenlemek i¢in kuflamilir. Bu da bize bilisin diizenlenmesi
boyutunu vermektedir. Bilislerin diizenlenmesi igin ¢ temel beceriye ihtiyag
vardir: planlama, izleme (monitoring) ve degerlendirme. Bu boyut vasitastyla
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birey kendi 6grenme ve hafiza stireglerini kontrol edebilir. Brown’a (1987) gore
biligin diizenlenmesi aym birey i¢in durumdan duruma deZiskenlik gosterebilir.
Diizenleme siirecinde kullanilan islemler sozel olarak ifade edilemeyebilir,
Clinkii bir seyi yapabilmek, yapilirken icra edilen islemierin bilingli diizeyde ya
da isimlendirilebilir olmasint gerektirmez. Bu siire¢ boyunca birey, amacina
ulasmak i¢in bilissel etkinliklerini planlar, izler ve ¢iktidart (uygulama
sonuglarmi) degerlendirir (Livingstone, 1997).

Ust biligsel siireglerin  gelisimi, Flavell’den bu yana, zihin teorisi
gergevesinde ele almmus olan bir konudur. Aragtirmalar 3-5 vaslar arasmdaki
gocuklarin zilin teorisi gelistirmeye bagladiklarm orfaya koymustur. Bu
yillardan itibaren iist bellek ve iist biligsel bilgi gelisir fakat bu geligim yasam
boyunca devam eder. Sekiz — on yaslarindaki gocuklarda {ist biligsel beceriler
ortaya cikar ve gelismesi siirer (Bruning, Schraw, Norby & Ronning, 2004;
Kuhn, 2000; Santrock,1999). Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach’a
(2006)gore izleme ve degerlendirme gibi bazi {ist biligsel beceriler planlama
gibi becerilerden daha sonra olgunlasmaktadir, Okul yillar1 boyunca, zihinsel
yetenellerin gelisimine paralel olarak {iist biligsel becerilerde gelismektedir
{Alexander, Johnson, Albano, Freygang & Scott, 2006).

Yas veya olgunlasmayla ilgili faktorler tst biligsel bilgi ve becerilerin
degiskenliiini agiklamak igin elverighi bir baglangic noktasi olsa da, aym
gelisimsel diizeydeki coculdar arasindaki defiskenligi agiklamalk igin yeterli
olmamaktadir, Bireyler arasinda geligimsel siireglerden bafimsiz olarak iist
bilissel bilgt ve becerilere iliskin ciddi bireysel farklihiklar bulunmaktadir
(Woolfolk, 2004). Zeka ile iist biligsel siireglerin baglantisi bu ¢ergevede ele
alinmas1 gereken bir konu olabilir. Cok sayida arastirmada iistiin yetenekli ve
ortalama Ggrenciler arasinda st biligsel strateji kullamimi agisindan anlaml
farkliliklar oldugunu rapor edilmekle birlikte (Cheng, 1993; Hannah & Shore,
1995; Shore & Dover, 1987; Span & Overtoom-Corsmit, 1986; Zimmerman &
Martinez-Pons, 1990) WISC-R puanlan ile iist biligsel beceriler arasinda disiik
korelasyonlar bulunmustur (Allon, Gutkin & Bruning, 1994, Akt: Veenman &
Spaans, 2005). Veenman ve Spaans (2005) arastirmalarinda st biligsel
becerilerin zihinsel yeteneklerle beraber gelistifini ancak bu gelisimin tamamen
zihinsel becerilere bagh olmadifini  gostermislerdir. [lgili kaynaklar
incelendifinde, tist biligsel becerilerin daha ¢ok zihinle ilgili deZiskenler
bakimimndan ele alindig, duygusal, sosyal ve gevresel defiiskenlerle baglantilan
{izerinde daha az sayida aragtirma oldufu gériilmektedir. Bireysel szelliklerfe
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ilgili olarak, 6z gliven, 6z yeterlik, kendini diizenleme, benlik tasarimi, kayg:
diizeyi gibi degiskenler iizerinde ¢abgilmugtir. Efklides ve Tsiora (2002)
tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada benlik tasarmmimin {ist biligsel deneyimi
(bilme hissi ve Ogrenme karan) etkiledigi gdsterilmistir. Oz yeterlik (self-
efficiacy) algis1 yiksek Ogrencilerin Uist bilissel stratejileri daha fazla
kullandiklarina (Pintrich & De Groot, 1990); 6z giiveni diisiik dgrencilerin ve
dis denetim odakli &grencilerin st biligsel becerilerinin de diigiik olduguna
(Gamer & Alexander, 1989) iliskin arastnma sonuclart bulunmakiader.
Motivasyon yonelimi ile fist biligsel dizey baglantilarinmi inceleyen bir
arastirmada Ust biligsel diizeyin ego yonelimi ile negatif , gorev yénelimi ile
pozitif korelasyon gdsterdigi ortaya konmustur (Kroli & Ford, 1992). Ayrica,
dgrencinin ruh halinin (mood) iist biligsel deneyimini (bilme hissi ve 8grenme
karar) etkiledigi bulunmustur (Efklides & Petkaki, 2005). Sosyal degiskenlerle
ilgili olarak 6grenme ortamlarinda akran gruplarmdaki etkilesimin st biligsel
diizey tizerindeki etkilerine iligkin c¢esitli galismatar bulunmaktadir (deCarvalho
Filho & Yuzawa, 2001; Karabenick, 1996; Salonen, Vauras & Efklides, 2005).

Cevresel bir degigken olarak aile ve ¢ocuk yetistirme bigimlerinin biligsel
gelisimin g¢esitli yonleri {izerinde etkili oldugu hemen hemen {izerinde
anlagilnms bir konudur, Ancak st biligsel siiregleri etkileyen bir degigken olarak
aile ve g¢ocuk yetistirme bigimlerinin ele abindift ¢ok az sayida ¢alisma
bulunmaktadir, Bazi aragtirmalardan dolayl olarak list biligsel stireclerle ilgili
¢ikarimlarm yapilmast miimkiin olabilir. Fiese (2001), ailclerin sicak oldugu ve
tlimlt kontrolii tercih ettifi durumlarda, ailelerin soguk ve kati kontrollil veya
sicak ve 1zin verici oldugu durumlara oranla ¢ocuklarin daha yiiksek akademik
diizeylere ulagtiklarmz; aile i¢i ge¢imsizliklerin yetersiz catisma ¢dziimlenmesi
olarak ele almabilecegini ve béylece ¢ocuklarda yetersiz problem ¢dzme ve
strateji kullanim ile sonuglandigini belirtmektedir. DeBaryshe, Patterson ve
Capaldi (1993) ailenin disiplin anlayisi ve ¢ocuklann anti-sosyal davranis ve
akademik etkinliklerdeki durumu ile baglantilanint inceleyen boylamsal
arastrmalarmda etkili disiplin stratejileri kullanan ailelerin etkili yetiskin
modellerinin olugsmasint saglayarak davranis ve sonuglar arasindaki baglantiy1
olugturabildiklerini ve bu nitelifin okul yagantilari igin zorunlu bir beceri
oldugunu ortaya koymuslardir (akt:Fiese, 2001). Fiese (1995) tarafindan
yor{itlilen bir arastrmada aksam yemegi, 6zel ve dini kutlamalar, tatiller gibi
aile 1i¢i ritliellerin 4 ve 8 yagindaki ¢ocuklarin akademik yeterlikleri ve
akademik basarilan ile iligkileri incelenmistir, Bulgular, ritiiellerin diizenli
yuriitiilmesinin hem 4 ve hem de 8 yagta akademik yeterlilik ve basan ile iliskili
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oldugu dogrultusundadir. Arastirmaciya gore, bu tiir bir aile yapis: kestirilebilir
bir diizent ve planlamay: gerektirdifinden akademik hayat igin gerekli olan
devam, diizenli Odev yapma, gelecegi planlama gibi ahgkanhklan da
beraberinde getirmektedir (akt: Fiese, 2001).

Ust biligsel diizey ile gocuk yetistirme tutumlarinin baglantisini dogrudan
inceleyen ¢ok az sayida arastirma meveut bulunmakla birlikte dolayli olarak
konuya yaklasan aragtirmalar bulunmaktadir. Aunola, Stattin ve Nurmi (2000)
cocuk yetistirme tarzlarmin ergenlerin  akademik bagarilart ve bagan
stratejilerini  etkileyen bir deZisken olarak ele almabilecegini ortaya
koymusglardir. Baz: aragtirmalarda Ust biligsel stratejiler haklanda aileye verilen
egitimin gocuklarm @st biligsel gelisimleri tizerinde etkili oldufu ortaya
konmugtur (Carr, Kurtz, Schneider, Turner & Burkowski, 1989; Moss &
Strayer, 1990). Kovac-Cerovic (1996) tarafindan yapilan bir ¢alismada, anne
cocuk arasmdaki iletisimin ve yapilandinilmig etkilesimin gocugun bilis Gtesi
gelisimi {izerinde olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Neitzel ve Stright
(2004), daha egitimli ve deneyime agik (openness) annelerin problem ¢ézme
etkinliklerindeki diyaloglan esnasinda ¢ocuklarma st biligsel bilgiler
verdiklerini ve ¢ocuklarin: etkin rol almaya ylreklendirdiklerini ortaya
koymuslardir.

Alanla ilgili son ¢alismalarda, (st biligsel becerilerin tammlanmasi ve
gelisimindeki heniiz agiklanamayan hususlar ve bireyler arasinda st biligsel
diizey farklilikiarinin varhign dolayisiyla, bireylerin bir biligsel, duygusal ve
sosyal bir biitiin olarak ele alinarak ¢ok boyutlu olarak incelenmesini gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bu cergevede Dbiligsel, duygusal ve c¢evresel/sosyal
degigskenlerin ve ilgili de@iskenlerin birbirleriyle etkilesimlerinin ele almmasina
ihtivag duyulmaktadr (Efklides, 2006; Veenman, Van Hout-Wolters &
Afflerbach, 2006).

Bu aragtmmada ise g¢evresel bir defisken olarak ailenm ve cocuk
yetistirme bicimlerinin iist biligsel diizey ile baglantilarini gérebilmek tizere
viksek ve diigiik st biligsel becert diizeyine sahip lise &frencilerinin
ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme tutumlann arasinda fark olup olmadif
incelenmistir,
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Yéntem
Katilimedar

Arastirma, Istanbul’da diisiik ve orta sosyo-ckonomik diizeyde ailelerin
tercih ettii iki devlet lisesindeki birinei simflardan segkisiz olarak belirlenen
305 o6grenci ve aileleri iizerinde yiiriitiilmistiir. Ogrencilerin Bilis &tesi
Olgeginden aldiklar1 puanlarin dagilim geyreklik dilimlere ayrilms ve alt - {ist
ceyreklik dilimlerdeki katihmeilar belirlenmistir. Istatistik analizler {ist biligsel
diizeyi yiksek ve diisiik toplam 168 6grenci ve aileleri lizerinden yapilmisgtir,
Grubun %52’si kiz ; %48’i erkektir. Yiiksek grubun ailelerinde annelerin yas
ortalamasi 38.5 (S:8.97); babalarin yas ortalamasi 42.7 (8:9.14); dusiik grubun
ailelerinde annelerin yag ortalamast 39.2 (8:7.16); babalarin yas ortalamas: 43.2
(8:8.72) olarak bulunmustur. Yiiksek grup ailelerinde annelerin %25°1 ilkokul,
%33°1 orta okul, %40°lise ve %2 si {iniversite; babalarin %231 ilkokul, %29’u
ortaokul, %44’ lise ve %4°0i Uiniversite mezunu olup ditsiik grup ailelerinde
annelerin %27°si ilkokul, %32’si ortackul, %39’u lise ve %2’si iiniversite;
babalarm ise %230 ilkokul, %29’u ortaokul, %44’ lise ve %41l Gniversite
mezunudur. Universite fizeri 6grenim gdrmils ebeveyn bulunmamaktadir.

Veri Toplama Araclari

Ust Bilissel Becerilerin Olgtimii: Bu amagla Cetinkaya ve Erktin (2002)
tarafindan gelistirilen Bilisstesi Olgegi kullamlmistir. Olgek farkindalik, kendini
kontrol, biligsel stratejiler ve degerlendirme olmak lizere 4 alt boyut altinda
toplam 32 maddeden olugmakta ve dortli Likert tipi olgek {zerinden
isarctlenmektedir. Olgek puanlar1 hem her alt boyut igin ve hem de toplam puan
- almarak hesaplanabilmektedir. Puanin yitkseklifi becerinin yiikseklifiine igaret
etmekte ve ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgegin Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi .87 olarak hesaplanmisgtir.

Ebeveyn Tutumlarinn  Olgtimii:  Ailelerin - gocuk  yetistirmede
gosterdikleri tutumlanin belirlenebilmesi igin Schaefer ve Bell tarafindan
gelistirilen ve Compte, Compte ve Ozer (1978) tarafindan {ilkemize uyarlanan
Ebevyn Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi (PARI) kullamlmistir. Olgek asin
annelik, demokratik tutum, ev kadinligt rolinil reddetme, gegimsizlik ve siki
disiplin olmak f{izere 5 alt test altinda toplanan 60 maddeden olusmakta ve
doreli Likert tipi 8lgek iizerinden isaretlenmektedir. Olgek puanlari her alt test
igin ayr1 olarak hesaplanabilmektedir. Her alt test toplam puammnm yiiksekligi, o
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boyutta yansitlan tutumun onaylandiini gostermektedir. Olgegin alt testlerinin
test-tekrar test glivenirligi .58 ile .88 arasinda defismelktedir.

Islem

Verilerin toplanmasi i¢in okullann rehberlik servisleri ile isbirligi
yapimustir, Bilisétesi Olgegi rehberlik saatlerinde toplu olarak unygulanmus,
PARI ise Ofrenciler vasitasiyla ailelere ulagtrilnms ve yine Ogrenciler
vasttastyla geri toplanmstir.

Sonuclar

Bu aragtirmada {ist biligsel diizeyi yiiksek, orta ve diigik 6frencilerin
ebeveyn tutumlarmin farkhilhik gosterip gostermedigi incelenmistir. Ug gruptaki
kattlimicilarin ebeveyn tutumlar arasinda fark olup olmadifm belirlemek i¢in
verilere tekyonlil varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir,

Tablo 1’de Uist biligsel diizeyi yiksek ve disiik gruplarin Bilisotesi Oloegi
ve PARI puanlarna iligkin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir,

Tablol. Ust Biligsel Diizeyi Yiiksek, orta ve Diisilk Gruplarin Bilisotesi Olgei ve PARI
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yiiksek Grup Orta Grup Diisiik Grup
n= 88 n=137 n= 80
X Ss X Ss X Ss
Bilis Otesi Olgepi 114.25 5.88 99.50 4.11 84.56 7.19
PARI 51.78 728 51,18 6,85 50.31 7.69
1.Asirt Annelik
2. Demokratiklik 25.27 3.22 25,20 2,91 25.42 2.46
3. Gegimsizlik 16.11 3.49 32,47 6,38 15.68 371
4. Bv Kadmmligs 33.04 5.87 15,72 3,81 316 6.21
Roliinii Red
5. Stki Disiplin 4332 °

8.65 42,94 7,76 40.12 7.94

Varyans analizi, iist biligsel dlizeyi yiiksek ve diigiik gruplarin annelerinin
ev kadinhg1 roliinil reddetme (F(2,302)= 3.374, p<.05) ve sika disiplin (F(2,302)
= 4.050, p<.05) puanlar1 arasinda anlamli bir farkhlagma oldugunu
gostermektedir. Gruplarin annelerinin agin annelik (F (2,302)= .882, p> .05);
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demokratiklik (F(2,302)= 147, p>.05); gegimsizlik (F(2,302)= .384, p>.05)
puanlart arasinda anlamh bir farklilagma bulunamanmgtir. Bu bulgulara gére iist
bilissel diizeyi yiiksek ve diigiik gruplarm annelerinin gocuk yetistirme tutumlan
arasinda ev kadinlifini reddetme ve sika disiplin bakimimdan fark bulunmakta
ancak diger ¢ocuk yeligtirme tutumlart bakimindan bir farkhlagma
goriilmemektedir. Tablo 2 analiz sonuglarim gostermektedir.

Tablo 2. Ust Biligsel Diizeyi Yiiksek, Orta ve Digiik Grup Ebeveynlerinin Cocuk Yetistirme
Tutumlan Arasindaki Farldara iliskin Anova Sonuglan

Boyut df Kareler Kareler F
Toplam: Ortalamas

Agis Annelik Gruplararast | 2 91.490 45.745 882
Gruplarigi 302 15666,523 51,876

Demokratiklik Gruplararasi | 2 2.46% 1.234 147
Gruplarigi 302 2531,282 8,382

Gegimsizlik Gruplararasi {2 10.496 5.245 384
Gruplarigi 302 4125949 13,662

Ev Kadinfigin Gruplararas: | 2 258.826 129413 3.374%

Red Gruplarigi 302 11585,128 38,361

Siki Disiplin Gruplararas1 | 2 528.058 264.029 4.050%
Gruplarici 302 19685,726 65,185

* p<.05
Tartigma

Bu aragtirmada, gevresel bir degisken olarak ailenin ve gocuk yetigtirme
bigimlerinin {st biligsel diizey ile baglantilarm gorebilmek Uzere yliksek ve
disstik (st biligsel beceri diizeyine sahip lise 6grencilerinin ebeveynlerinin gocuk
yetistirme tutumlan arasinda fark olup olmadifi incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gére iist biligsel diizeyi yiiksek ve diigiik gruplarin annelerinin gocuk
yetistirme tutumlan arasinda ev kadmhgm reddetme ve sk disiplin
bakimmdan iist grup lehine fark bulunmakta ancak agin annelik, gegimsizlik ve
demokratiklik bakimimdan anlamli bir farklilagma gorilmemektedir.

Kullanilan &l¢me aracinda siki disiplin boyutu diger faktorler ile
korelasyon gostermeyen ancak kendi iginde korelasyonu olan maddelerin
olusturdugu artik bir boyut olarak ortaya ¢rkims ve madde igerikleri geregi sika
disiplin olarak adlandirilnugtir (Compte, Compte & Ozer, 1978). Bu boyut
cocuk yetistirmede kurallarin énemine inanmayt, ebeveynin diizen ve kurallar
sistemi olusturmasim gerekli gormeyi igerir. Ust biligsel dizeyi yiiksek
diirencilerin ebeveynlerinin gocuk yetigtirirken disiplinin geregine inanmalar,
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bu egilimin ist bilissel beceriler iizerinde olumlu bir etkisi olabilecegini ima
etmektedir. Ust biligsel diizeyleri yilksek olan bireyler planlama ve
degerlendirme yapabilen, duruma uygun stratejiler kullanabilen ve gerekli
pordiginde ¢oziim ve distinily yollarim degistirebilen dolayisiyla etkali
problem cozebilen kisiler olarak tammlandif takdirde bu bulgunun DeBaryshe,
Patterson ve Capaldi (1993) ve Fiese (1995) tarafindan yiirfitiilen ¢ahgmalarn
bulgulartyla uyumlu oldugu kabul edilebilir. Disiplinin st biligsel dizey
yitksekligini destekleyen bir faktér olarak ortaya gikmasi, etkili disiplin
stratejileri kullanan ailelerin gocuklarimn davramig ve sonuglari arasindaki
baglantiy1 olusturabildikleri ve aile igi ritliellerin dizenli olarak yiratdldiign
aile yapilarimin kestirilebilir bir diizen fikri ve planiama olanagi sagladigindan
gelecegi planlama, problem ¢ozebilme gibi aligkanhklart da beraberinde
getirdigi diisiintlebilir (Fiese, 2001). Aunola, Stattin ve Nurmi (2000)
tarafindan yaptlan bir aragtrmada beklenti ve talep diizeyleri yiiksek
ebeveynlerin gocuklarmmin akademik ortamlarda hedefe yonelik ve uygun
stratejiler iretebildiklerini belirtmektedirler. Bu gergevede bu tiir bir tutumia
yetisen ¢ocuklarm da bagarih olma kaygisi tastyan ve bunu saglamak igin uygun
stratejiler tiretebilen, diizenli, planli, bagarili olabilmek i¢in etldli bir zaman ve
caligma plany yaparak gesitli 6grenme ve dﬁsﬁnmé yollarina hakim olmaya
galigan bireyler olabilecekleri diigiiniilebilir. '

PARI kapsaminda ev kadmhgnt reddetme boyutu; annenin goculk
yetistirmenin sinirleri yipratict, gii¢ ve deneyim gerektiren bir is olduZuna
inanmasmi, bununla birlikte biitin zamanm g¢ocuklanyla gegirmesinin
ozgiirtiiklerini kisitlayacagn ditsiincesiyle, gocuk yetigtirme sorumlulufunun
sadece kendi omuzlar {izerinde olmasint kabul etmemesini igerir. Toplumsal
hayatta kadimn roliiniin degigmesi, dolayisiyla salt ev kadinhig roliinden farkls
olarak kadinin, sosyal ve ekonomik hayat igerisinde daha g¢ok yer almasi,
iiretime katlada bulunmasi ve karar mekanizmalarmda olmas: ile egitim
diizeyinin artmas1 gocuk yetistirmede daha bilingli bir tavir izleyen bir rol
{istlenmesi sonucunu da beraberinde getirir. Bu baglamda analiz sonuglari
kapsaminda ev kadmlig: roliinit reddetmis annelerin ¢ocuklarina annelik yapma
diistincesini degil, gocuk yetistirmenin kendilerinin tek gorevi olarak algilanarak
tim soramlulugun kendi tizerlerinde olmas: fikrini reddettikleri diistiniilebilir,
Bu durum Neitzel ve Stright (2004)’1n daha egitimli ve deneyime agik annelerin
diyaloglari esnasinda c¢ocuklarina iist biligsel bilgi verdikleri dogrultusundaki
bulgulariyla birlikte ele alindiginda, sosyal ve ekonomik hayatm iginde aktif
olarak yer alan annelerin, bilingli bir annelik tavr1 ile yetistirdikleri ¢ocuklarn,
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probleme alternatif ¢8ziimler Uretebilen, gerektifinde ¢6ziim ve dilslints
yollarin1 degistirebilen ve degerlendirme yapma becerileri gelismis bireyler
olmasmin beklendifi, dolayisiyla annenin ev kadinhigi roliinii reddetmesinin
cocuklarin bilis Stesi becerilerini olumlu yonde etkiledigi kabul edilebilir.

Somug olarak, ¢ocuk yetigtirme tutumlarimn Gst biligsel diizeydeki
bireysel farkliltklan agikdayabilecek bir degisken olarak ele alinabilecegi, ¢ocuk
yetigtirirken PART’de kapsandigt sekliyle ev kadinlifini reddetme ve siki
disiplin boyutlarmm {ist biligsel diizeylert yiiksek ve dugiik 6grencilerde yitksek
grup lehine farkhihk gdsterdigi sGylenebilir. Bu aragtirmanin ¢ocuk yetistirme
tutumlarma iligkin degerlendiemeleri adi gegen Slgme aracinda kapsandifs
sekliyle ele almast ciddi bir smirhlik getirmektedir. Cocuk yetigtirme
tarzlarmdaki farkliliklar ortaya koymak igin niteliksel yollarla veri toplamak
daha bilgi verici olabilir. Ayrica, lst bilissel diizeydeki bireysel farkhiliklar
agiklamak igin g¢evresel ve duygusal degiskenlerin kapsamli bir model
gergevesinde ele alinarak incelenmesi alana katki saglayabilir,
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