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CALISMALARI

Sozel Etkilesimlerde Cinsiyet ile S6z Kesme ve
Cakisma Arasindaki Iliski

Goklem Tekdemir Yurtdas®, Mercan Atakan™, Ayca Tezerigir™

Istanbul Universitesi

The Relationship Between Gender, Interruptions and
Overlaps in Verbal Interactions

Ozet

Bu calismada, karsilikli konusmalarda
cakigma ve soz kesme olgularina odaklanil-
mug ve sozel etkilesimde yer alan taraflarin
cinsiyetlerinin konusma iginde iistlenilen
rolii nasil bigimlendirdigine bakilmistir.
Cakisma ve soz kesmeler, hemcins ( 15
kadin-kadin ve 15 erkek-erkek) ve karsit
cins (15 kadin-erkek) katilimcilarin ger-
ceklestirdigi toplam 45 konusma icinde
konusma analizi yontemiyle incelenmistir.
Analiz sonucunda, kadin-kadin grubunda
s0z kesmelerin, ¢cakigsmalardan daha fazla
oldugu, erkek-erkek grubunda ise ¢akigma-
larin, soz kesme eylemlerinden daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Kadin-erkek grubun-
da ise kadinlarin ¢cakisma orani daha fazla
iken, soz kesme oramimin ise erkeklerde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bulgular, cin-
siyet rol iceriklerinin degisimi baglaminda
tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, Soz Kes-
me, Cakisma, Konusma Analizi

Abstract
In this study, we investigated how gender
of participants shape the role they adopt in
conversations by focusing on overlaps and
interruptions. These verbal actions were
analysed in a total of 45 conversations con-
sisting same-gender (15 female-female and
15 male-male) and mixed-gender dyads.
Results revealed that interruptions were
more frequent than overlaps in female dyads
while overlaps were more frequent than in-
terruptions in male dyads. In mixed-gender
conversations, overlaps were demonstrated
more frequently by females while interrupti-
ons were demonstrated more frequently by
males. The results were discussed in terms
of changes of gender roles.

Key Words: Gender, Interruptions, Over-
laps, Conversation Analysis

Giris

Konusma eylemi, insanlarin sos-
yallesme siirecinde ¢ok 6nemli bir rol
oynar. Birey, i¢ine dogdugu toplumun
bir pargasi olabilmek i¢in bagkalariyla
iliski kurmak zorundadir. Bu iliskinin
temellerinden biri dili sdzel etkilesim-

lerde nasil kullanacagin1 6grenmek
yani konusmaktir. Konugmak yalnizca
bireysel fikirlerin iletilmesi anlamina
gelmez. Bireyler konusurken, kullan-
diklar1 dil kullanim bigimlerinin yani
soylemlerin igerdigi normlari, bilgi
tiirlerini ve rol tanimlarini da 6grenir
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ve bunlari, kullanirken yeni bastan
iretirler. Konusma eyleminde ortaya
konan rol tanimlarindan biri toplumsal
cinsiyettir. Bu ¢alismanin amaci, farkl
toplumsal cinsiyet tanimlarina sahip
konusmacilarin, bu tanimlarla iliskili
olarak konusma i¢indeki eylemlerini
degistirip degistirmediklerini tespit
etmektir.

Cinsiyet (sex), kadin ya da erkek
olmaya iligkin biyolojik bir tanimla-
madir (Winstead ve Derlega, 1993).
Cinsiyet, dogustan belirlenmis olma-
sina ragmen, toplumsal olarak yorum-
landiginda bircok psikolojik ve sosyal
Ozellikleri, davranis Oriintiilerini ve
normatif beklentileri kapsayan bir rol
cercevesine yani toplumsal cinsiyete
(gender) dontisiir (Matlin, 1996 akta-
ran Ciirun, 2001). Bir kiiltiirdeki top-
lumsal cinsiyet kategorilerinin giinliik
etkilesimlerde nasil bir rol oynadigini
incelemenin yollarindan biri, bu kate-
gorilerde yer alan bireylerin giindelik
hayattaki konusmalarina bakmaktir.

Konusmalarda Belirlenen Cinsi-
yet Farkhiliklar:

Toplumsal yasamda bireyler birden
fazla kimlige sahiptir. Bu kimliklerin
hangisinin kisinin kendisini tanimla-
mada kullanilacagi, kiminle etkilesime
girildigine ve hangi ortamda bu etkile-
simin gerceklestigine baglidir. Ciinkii
kimlik, iginde yasanilan dil temelinde
gerceklestirilen bir ““...yaratim ve mii-
zakere” siirecidir (Ozdemir, 2010:19).

Toplumsal cinsiyet kimligi, “...ki-
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sinin kendini kisilik ve davranis ola-
rak belli bir cinsiyette hissetmesi ve
ona gore davranmasidir” (Dokmen,
2010:27). Bireyler tarafindan kabul
edilen cinsiyet kategorileri, toplumun
bu kategorilere uygun rol tanimlari-
n1 da kapsar. Bu rol tanimlar1 farkli
baglamlarda farkli bigimde eyleme
dokiiliir.

Toplumsal cinsiyet rolleri, kadin-
lik ve erkekligin sosyal ortamlarda
ifade edilisidir (D6kmen, 2010:31).
Giinliik etkilesimleri ele alan birgok
arastirma, kadin ve erkeklerin konus-
ma tarzlarimin ve karsilikli konusma
i¢inde Onceledikleri hedeflerin fark-
lilagtigini gostermistir (Lakoff, 1973;
Zimmerman ve West, 1975; Hannah ve
Murachver, 1999; Hawkins ve Power,
1999; Krakowsky, McBey ve Miller,
2004).

Kadinlar, konusma tarzlarini karsi-
larindaki kisinin konugmaya katilimini
destekleyecek ve konusmanin uyumlu
bir bicimde siirdiiriilmesini saglayacak
dilsel araglar (onaylatici sorular sorma,
gibi) kullanirken; erkekler, konugma-
nin akigini kontrol etmelerini ve kendi
statiilerini sergileyebilmelerini sagla-
yacak dilsel araclar (kendini 6vme ve
daha ¢ok konusma, gibi) kullanmak-
tadir (Fishman, 1977; Coates, 1989;
Cameron, McAlinden ve O’Leary,
1989(;Tannen, 1990; Holmes, 1995
aktaran Hannah ve Murachver, 1999).

Hem kadinlarin hem de erkeklerin
kars1 cinsten biriyle konustuklarinda
konusma tarzlarini ve konusmada
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kullandiklar ifade bigimlerini degis-
tirdikleri tespit edilmistir (Hannah ve
Murachver, 1999; Hawkins ve Power,
1999; Karakowsky, McBey ve Miller,
2004). Ornegin kadinlar, erkeklerle
konustuklarinda daha az konusmak-
tadir (James ve Drakich, 1993 aktaran
Hannah ve Murachver, 1999).

Konusmalarin Toplumsal Orga-
nizasyonu

Konusmalarda, katilimcilarin etki-
lesimi diizenlemelerini ve bu etkilesi-
mi karsilarindaki kisilere bagl olarak
ayarlamalarin1 saglayan bir sira-alis
organizasyonu vardir. Sira-ali orga-
nizasyonu, konugmaya dayali bir et-
kilesim ortaminda kurulan sosyal ilis-
kinin temel organizasyonudur (Sacks,
Schegloff ve Jefferson, 1974). Toplum
i¢indeki sosyal iliskilerin s6zel olarak
nasil siirdiiriilmesi gerektigini belirle-
yen sira-alis dilizeni, toplumsallagma
stirecinde edinilir (Erneling, 1995).

Bu organizasyon, konusma i¢inde
katilimcilarin karsilikli olarak belir-
ledikleri rollerin, konusmaya katilim
hakkini nasil kullandiklar1 iizerin-
den incelenebilmesini saglar (Ten
Have, 1999). Sacks, Schegloff ve
Jefferson’un (1974) ileri stirdiigii sira-
alis modelinde temel kurallar, katilim-
cilarin o anki baglam i¢inde anlamsiz
sessizliklere sebep olmamalar1 ve di-
gerinin lafin1 bitirmesini engellemeden
konusmalaridir. Dolayisiyla, bagkasi-
nin sOziinii kesme (interruption), ayni
anda konusmaya baslama (overlap) ve
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kendi sirasinda fazla konusma (verbo-
sity) gibi normatif ¢er¢eveyi ihlal eden
eylemler, bireyin konusma i¢indeki
katilim hakkin1 elinde tutmasi ve di-
gerlerinin katilimini da bu sayede be-
lirlemesi gibi bireysel ¢ikarlara hizmet
edebilir.

So6zii kesme, bir baskas: konusur-
ken soziinii tamamlamasini engelle-
mek {izere yapilan eylemler, olarak
tanimlanmustir (Schegloft, 2002). S6z
kesme eylemi, sozii kesilen kisinin
susmasiyla sonuglandiginda basarili
olur. Basaril1 s6z kesmeler (successful
interruptions), bu eylemde bulunan ki-
sinin konusmay1 kontrol altina almasi
ve dolayistyla bir iktidar sergilemesi
anlaminda basarilidir (Huls, 2000). Ya-
pilan aragtirmalarda s6z kesme, kisiler
arasi iliskilerde iktidarin uygulanma-
sinda ve baskinligin kurulmasinda hem
bir gdsterge hem de bir ara¢ olarak
degerlendirilmistir (Smith-Loven ve
Brody, 1989; Huls, 2000; Beaumont,
Vasconcelos ve Ruggeri, 2001). Kara-
kowsky ve arkadaslar1 (2004), bir gii¢
gostergesi olan s6z kesme girisimle-
rinin, erkek cinsiyet roliiyle uyumlu
oldugunu ileri stirmiistiir.

Cakisma olarak adlandirabilece-
gimiz ayn1 anda konugmaya baslama
ise sira-alig organizasyonunda siray1
almak icin olusan firsati, diger kisinin
bu firsat dncesinde sdzcesini olasi ta-
mamlanma formunda iiretmis kisi ile
ayn1 anda kullanmak i¢in girisimde
bulunmasidir (Huls, 2000). Cakisma-
lar, sira alis paylasiminin ihlal edilme-
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sinden ¢ok, bu paylasim sisteminin
beraberinde getirdigi hatalar bi¢imin-
de degerlendirilmelidir (Zimmerman
ve West, 1975). Dolayisiyla s6z kes-
me, bir bagkasinin konugma hakkini
dikkate almamanin goéstergesiyken
cakisma, kisilerin sira alis sisteminin
kurallar1 dahilinde etkin katilim ¢aba-
larinin gostergesidir.

Zimmerman ve West (1975), sessiz-
ligin kullaniminin yani sira s6z kesme
ve cakigmalari inceledikleri ¢alismala-
rinda, esit sayida kadin-kadin, erkek-
erkek ve kadin-erkek katilimeinin, ka-
felerde, ila¢ depolarinda ve liniversite
topluluklarinin bulundugu alanlarda
gerceklestirdigi konusmalarin ses ka-
yitlarini analiz etmislerdir. Hemcinsler
arasindaki konusmalar, s6z kesme ve
¢akisma oranlari agisindan incelendi-
ginde belirgin bir fark goriilmemistir.
Bu eylemlerin katilimcilar arasindaki
dagilimi neredeyse esittir. Ancak ka-
din-erkek konusmalarina bakildigin-
da, s6z kesme eylemlerinin ¢ogunun,
cakisma eylemlerinin ise tamaminin
erkek katilimcilar tarafindan gercek-
lestirildigi tespit edilmistir.

Bu ¢alismada, Zimmerman ve
West’in yaptig1 ¢calisma temel alina-
rak karsiliklt konusmalarda ¢akisma
ve s0z kesme olgularina odaklanilacak
ve sozel etkilesimde yer alan taraf-
larin cinsiyetlerinin konusma ic¢inde
iistlenilen rolii nasil bicimlendirdigi
arastirilacaktir.
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Yontem

Bu ¢alismada, ti¢ farkli konusmaci
ciftinin (kadin-kadin, erkek-erkek ve
kadin-erkek) giinliik konusmalari kay-
dedilmistir. S6z kesme ve ¢akismalar
tespit edilip konusma analizi yontemi
kullanilarak incelenmistir.

S6z kesme girisimi, konugsma hak-
k1 bir konusmaciya aitken ve bu ko-
nusmaci konusmaya devam ederken
bir bagkasinin sira-alma girisiminde
bulunmasi olarak tanimlanmistir.
Sacks ve arkadaglarinin (1974), sira-
alis modeline gore bir sonraki kisinin
sira-almak tizere girisimde bulunabil-
mesi i¢in o anki konusmacinin sira
aliginin intonasyonel, eylemsel ve gra-
matik ac¢idan olmak lizere, li¢ kriter
baglaminda tamamlanmas: gerekir.
Bu arastirmada, incelenen s6z kes-
me eylemleri, sira alig tamamlanmasi
gergeklesmedigi durumlarda yapilan
eylemlerdir. Cakigma ise, dnceki ko-
nugmacinin sozcesi bu kriterler bagla-
minda tamamlandig1 halde, her iki ko-
nusmacinin da bir sonraki siray1 almak
icin ayni anda soze baslamalar1 olarak
tanimlanmustir.

Orneklem

Bu calismada, kayit uzunluklari
yaklagik 4 ile 11 dakika arasinda de-
gisen, 15 kadin- kadin, 15 erkek- erkek
ve 15 kadin-erkek grubuna ait toplam
45 konusma kayd1 incelenmistir.

Konusma kayitlarinda konusmaci
sayist 2-3 kisidir ancak {igiincii kisi-
lerin sira-alislar1 analize dahil edil-
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memistir. Ayni cinsiyet grubundaki
katilimcilarin ¢ogunlugu arkadastir.
Kadin-erkek grubu ise bir yildan fazla
stiredir romantik iliski yasayan kati-
limcilardan olusmaktadir.

Kayitlar1 Toplama Araglart:

Konugma kayitlari, arastirmacinin
ve 0grencilerin dijital ses kayit cihaz-
lar1 kullanilarak toplanmustir.

Islem

Makalenin ilk yazarinin verdigi
dersleri alan 6grenciler, 6dev olarak
kendi kayit cihazlarryla konusma ka-
yitlar1 yapmislar ve bu kayitlarin yazi
dokiimlerini arastirmaciya teslim et-
miglerdir.

Katilimecilarin bir kismindan ka-
yit Oncesinde yazili izin alimirken bir
kismindan ise kayit sonrasinda yazi-
I1 izin alinmigtir. Konusmacilarin ve
yaz1 dokiimii i¢indeki kisilerin isimle-
ri degistirilmistir. Konusma kayitlari,
ogrenciler tarafindan birebir yaziya
dokiilmiis ve dilbilgisel ya da telaffuz-
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da yapilan hatalar oldugu gibi yaziya
gecirilmistir. Analiz agsamasinda sz
kesme ve ¢akigma olgulari, Jefferson
(1985) tarafindan olusturulan kodlama
kriterlerine gore kodlanmistir (Ek 1).

Bu kriterlere gore kodlanan konus-
ma metinleri, aragtirmaci tarafindan
tekrar tekrar okunmus ve analiz siireci,
konusmalarin yazili metinleri ile ayni
anda ses kayitlar1 da dinlenerek ger-
ceklestirilmistir.

Bulgular

Yapilan analizlerde, biitiin ikili grup
konusmalarinda hem ¢akigma hem de
s0z kesme eylemlerinin yapildigi tes-
pit edilmistir (bakiniz Tablo 1). Grup-
lar arasinda, yapilan ¢akigsma sayisi
bakimindan anlamli bir fark yoktur
[F (2,44)= 1,03, p>.05]. S0z kesme
sayilar1 karsilastirildiginda ise, ikili
gruplarin s6z kesme sayis1 bakimin-
dan anlamli diizeyde farklilastig1 tespit
edilmistir [F (2,44)= 3.89, p<.05].

Tablo 1. Cakisma ve s6z kesme girisimlerinin, kadin-kadin, erkek-erkek
ve kadin erkek etkilesimlerine gore dagilimi

Kadin-Kadin

Erkek-Erkek

Kadmn-Erkek

M SS M SS M SS
F(2.44) p
Cakisma 4.4 2.4 4.9 2.1 373 24
1,03 366
S6z Kesme 5.7 3.2 433 24 7.53 3.6
3,89 028*

*p<.05
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Bu farkliligin hangi gruplar arasin-
da bulundugunu tespit edilmek icin
yapilan post hoc analiz (Tukey’s B) so-
nuglarina gore, gruplar arasindaki fark
kadin-erkek grubunun, erkek-erkek
grubundan anlamli derecede daha fazla
s0z kesmesinden kaynaklanmaktadir.
Kadin-erkek grubu ile kadin-kadin
grubu arasinda ve kadin-kadin gru-
bu ile erkek-erkek grubu arasinda s6z
kesme sayis1 bakimindan anlamli bir
farklilasma yoktur.

Sz Kesme ve Cakismalarin Et-
kilesimsel Hedefleri

Kadinlarin s6z kesme eylemlerinin
icerigine bakildiginda, bu eylemlerin
cogunlukla daha onceki sira alista
bahsedilen konuyu siirdiirmek icin
yapildig1 goriilmiistiir. Kadin- kadin
konusmalarinda s6z kesmeler, en yiik-
sek oranda Onceki sira alisi slirdlirme-
sira alig hakkini ele ge¢cirme amaciyla
yapilmaktadir. Asagida bu olguyla ilgi-
li bir alint1 6rnegi sunulmustur.

l.Alint1: YB

1. (0.3)

2. K2: Ya ama simdi merserizesiz
maldan altmisa iki gibi net bi
goriintii alamazlar
(0.8)

4. K2: 6l¢ii yanhs dedi ama yan-

his diil () 1 dedigim gibi; sa-

dece, [bej renginde vardi

K1:[ tya alamazlar diyosun

6. ama adamlarin baska bi yerde
diktirdikleri () ya hi¢ bisey
yvok simdi ...

w

“
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S6z kesme girisimleri, bir konus-
ma ig¢inde halihazirda konusan bir
baskasin1 susturup kisinin kendisinin
konugmaya baslamasi i¢in yaptig1 bir
sozel eylemdir. Yukaridaki alint1, hem-
cinsler (kadin-kadin) aras1 yapilan bir
konusmadan alinmis bir s6z kesme
girisimidir. 10.satirda K2 konusmasina
devam ederken, K2’ nin, sira alisini
gramatik, intonasyonel ve eylemsel
olarak tamamladigini gdsteren higbir
belirti olmamasina ragmen K1 itiraz
etmek icin soziinii kesmeye ¢aligmak-
tadir. K2’nin “...yanls diil dedigim
gibi” sozcesi gramatik olarak tamam-
lanmug bir ifade olsa da “sadece” ke-
limesinin eklenmesi K2 nin s6zcesine
devam edeceginin gostergesidir. Ayni
zamanda “,” isaretiyle bu kelimenin
seslendirilmesinin, s6zcenin bitmedi-
gine isaret edecek bicimde, ses tonu
belli bir yiikseklikte tutularak yapildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla K1’in sira-
almak tlizere s6zcesine baslamasi igin
uygun olan bir sira gegis alan1 yoktur.

Kadinlar s6z kesme eylemlerinde,
karsilarindaki kisi o an etkilesimin
baglamina iliskin kendi laflarina bas-
lamig ve sira alma hakkini s6zcesine
dogru zamanda baslayarak ele gegir-
misken, daha fazla sey sdylemek i¢in
sira alis kurallarini ihlal etmislerdir.
Dolayisiyla bu gruba ait verilerde,
sira alis paylasimi konusunda ¢akigma
bi¢imindeki eylemlerden ¢ok sira-alma
konusunda hak ihlalleri yapilmistir.
Konugma hakkinin kimde oldugu ve
konusan kisinin neden bahsettigi etki-
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lesimsel olarak dikkate alinmamistir.
Konusma akisinda neden bahsedile-
cegine iliskin konu kontroliinii elinde
tutmak, iktidar paylasiminin kadinlar
arasindaki gostergelerinden biri ol-
mustur.

Erkekler arasindaki konugmalara
bakildiginda, s6z kesme bi¢iminde
gerceklesen sira paylasimi ihlallerin-
den ¢ok, hatali bir sekilde onceki s1-
ra-aligin bitmis oldugunu varsayarak
konusmaya ayni1 anda baglamay1 igeren
eylemler tespit edilmistir.

2.Almt1 Z1

1. El:.hhya:: benim aksam
uykum gelince kafa basmiyo
yva: () ya::ni () if::,

E2: hi::m

El: Issikiliyorum (.),

E2: [bunlar?-

El: [issabah da:: iyi (.) ¢a-

lismak.

6. E2:>UYurken zorluk
cekiyom< bi de uYAnirken
de zorluk ¢ekiyom,

R W

Yukaridaki alintida 3.satirdaki s6z-
cenin fonetik acidan olmasa da gra-
matik agidan bir climle olarak tamam-
lanmis olmasi ve sézcenin sonundaki
¢ok kisa siiren sessizlik, E2 i¢in E1’in
sira-aliginin tamamlandigina iliskin
dikkate alinabilecek ipuglar1 olmustur.
Ayn1 zamanda E1, kendi s6zcesinde
bir sonraki konusmacinin kim olaca-
gina dair bir ifade kullanmadigindan,
Sacks ve arkadaslarinin 6nerdigi sira-
alis organizasyonu kurallarindan biri
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isletilmistir. Bu kurala gore, her iki ko-
nusmaci da esit sira alma hakkina sahip
oldugundan, her ikisi de bu kurala uy-
gun sekilde sdzcesine baslamistir. Bu
sebeple 5. ve 6.satirlarda gordiiglimiiz
cakisma gergeklesmistir. Ancak dikkat
edilmesi gereken nokta, E2’nin sdzce-
sini yarida kesmis olmasidir. E2’nin
sira-alig1 gramatik ag¢idan anlamli bir
birim degildir. E1 ise s6zcesini tamam-
lamistir. Dolayisiyla E2’nin sézcesini
stirdlirmede 1srar etmeyip bir anlamda
geri ¢ekilmesi, E1’in gatigmasiz bir ge-
kilde sdzcesini tamamlamasina olanak
veren bir durum yaratmistir ve boylece
catisma engellenmistir.
Cakismalarin, alintida goérdiigii-
miiz gibi ¢ogunlukla konusmacinin
sOzcesinin gramatik olarak tamamlan-
mis olmasi sonrasinda gergeklestigi
tespit edilmistir. Konusmada karsilikli
sessizlik sonrasinda ayni anda konus-
maya baslama durumlari ise daha sey-
rek olarak gozlenmistir. Erkek katilim-
cilarin bu hatalar1 daha ¢ok yapmasi,
sira-alis diizenine daha fazla dikkat
ettikleri bi¢giminde yorumlanabilir.
S6z kesme girisimlerine bakildiginda,
kendi sdzcesinin devamini getirmek
amacinin erkek katilimcilar tarafindan
daha az gozetildigi tespit edilmistir.
S6z kesme girisimlerinin igerigine ba-
kildiginda, diger konusmacinin s6z-
cesini desteklemek, s6zceler tizerine
yorum yapmak ve digerinin s6zcesini
tamamlamak gibi hedefler gozetildigi
gortilmistiir. Dolayisiyla erkekler
arasindaki konusmalarda oncelenen,
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sira-alig diizenini korumak olmustur.

Karsit cinsler arasinda gergeklesen
konugmalarda ¢akigmalara baktigimiz-
da, kadmlarin ¢akisma oraninin daha
yliksek oldugu goriilmektedir (bakiniz
Tablo 2). Kadinlar, konusma iginde
sira alma firsatlarini degerlendirmek
i¢in daha etkin bir rol iistlenmistir.
Konusma igeriklerine bakildiginda,
kadinlarin hem kendi fikirlerini ya da
itirazlarin1 sunmak hem de erkeklere
sorular sorarak kendi fikirlerini onay-
latmak ya da erkegin kendi fikrini
belirtmesini saglamak i¢in sira alma
firsatlarin1 degerlendirerek cakis-
malara sebep olduklart goriilmiistiir.
Kadin-kadin konusmalariyla karsi-
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lagtirildiginda, kadin-kadin konugma-
larinda kendi soziinii sdylemek igin
s0z kesmeyi bir arag olarak kullanan
kadinlarin, karsilarinda erkekler oldu-
gunda bu araci daha az kullandiklar
goriilmektedir. Kadinlar, karsilarinda
erkek oldugunda, sira-alis sisteminin
onceden varsaydigi sira alma haklarini
gozeterek konusmayi tercih etmigler-
dir. Dolayisiyla kadinlar, konusmadaki
taraflarin disinda bulunan bir kurallar
gergevesini kendi diisiincelerini ifade
etmek icin referans olarak se¢misler-
dir. Bu sayede kadinlar, hemcinsleriyle
yaptiklar1 konusmalardaki hak ihlalle-
rini, erkeklere kars1 yapmamislardir.

Tablo 2. Cakisma ve s6z kesme girisimlerinin, kadin-erkek etkilesimle-

rindeki dagilim1

Kadin Erkek
Cakisma 28 (%41) 28 (%28)
S6z Kesme 40 (%59) 73 (%72)
Toplam 68 101

Kadm-erkek grubundaki s6z kes-
me oranlarina baktigimizda, erkeklerin
kadinlarin sdzlerini daha yiiksek oran-
da kestikleri, yani sira-alis sisteminin
kurallarini ihlal ettikleri goriilmektedir.
Erkek-erkek konusmalarinda goriilen
sira-alig sistemini gozetme egilimi,
karsi taraf kadin oldugunda ortadan
kalkmistir. Bu baglamda 6ncelenen,
konusmada kendi soziinii sdylemek
ve dolayisiyla konusma akisinda bas-
kin rolii oynamak bigiminde bir sozel
iktidar sergilemek olmustur. Sézce ige-

riklerine baktigimizda, erkeklerin ka-
dinlar karsisinda konusulan konularla
ilgili sdzcelerini “dogru” ve “mantiklr”
olan bigiminde formiile ettikleri goriil-
miistlir. Dolayisiyla erkekler, kendi
fikirlerinden ¢ok, bir bilen olarak ge-
nel gecer acgiklamalar ve gerekgeler
sunmaktadirlar. Ancak konusmalarin
¢ogunda, kadinlarin kars1 argiiman-
larla bu agiklama ve gerekgelere itiraz
ettikleri de tespit edilmistir.
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Tartisma

Bu c¢alismada, karsilikli konusma-
larda katilimcilarin cinsiyetlerinin,
etkilesimdeki sira-alis diizeni lizerin-
de nasil bir etkisi oldugu incelenmis-
tir. Bu amagcla Sacks, Schegloff ve
Jefterson’in (1974) onerdigi sira-alis
diizenine ait ¢akisma ve s6z kesme-
ler cinsiyetleri ayn1 ya da farkli olan
katilimcilarin konusmalarinda ince-
lenmistir.

Hemcins ve karsit cinsler arasin-
daki konusmalarda hem ¢akisma hem
de s6z kesme eylemleri gozlenmistir.
Ancak Zimmerman ve West’in (1975)
bulgularin aksine, bu ¢alismada ¢a-
kisma ve s6z kesme eylemleri yalnizca
erkekler tarafindan degil, kadinlar ta-
rafindan da gergeklestirilmistir.

Konusma akisi i¢inde 6nceki s1-
ra-aligin tamamlandigin1 varsayarak
yapilan sira-alma denemeleri olarak
tanimladigimiz ¢akisma oranlari, grup-
lar arasinda farklilik gostermemistir.
Dolayisiyla konusmacilarin, cakisma
eylemleri karsilarindaki kisinin cin-
siyetine gore farklilasmamaktadir. O
halde sira-alis hakkinin bireysel olarak
tespit edilmesinde kullanilan kriterin,
cinsiyetten ¢ok sira-alisin tamamlan-
masina iligkin yapisal ipuglar1 oldugu
iddia edilebilir. Ancak bu iddianin des-
teklenmesi i¢in verilerin daha ayrintili
incelenmesi gerekmektedir.

Ikili konusma gruplarinin, s6z kes-
me sayis1 bakimindan anlamli diizeyde
farklilastig1 tespit edilmistir. Bu fark,
kadin-erkek grubundaki konusmalar-
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da, erkek-erkek grubundan anlamli
derecede daha fazla s6z kesilmesin-
den kaynaklamaktadir. Kadin-erkek
grubu ile kadin-kadin grubu arasinda
ve kadin-kadin ile erkek-erkek grup-
lar1 arasinda anlamli bir farklilasma
goriilmemistir. Bireyler, karsilarindaki
kisilerin cinsiyeti kendilerinden fark-
It oldugunda, cinsiyete iliskin sosyal
kimliklerini devreye sokmus ve konus-
maya katilimlarini da bu sosyal kimli-
gin gereklerine uygun bicimde yeniden
diizenlemislerdir (Tajfel, 1982).

Konusmalara ayni cinsiyetten kisi-
ler dahil oldugunda, cinsiyet bir kimlik
ve kendini tanimlama bigimi olarak
kullanilmamistir. Konugmalara katili-
min planlanmasi ve karsidakine gore
ayarlanmasinda bireysel kimlik ve bi-
reysel tutumlar 6n planda tutulmustur.
Hemcins gruplarinda s6z kesme ve
cakisma oranlarinda bir farklilik go-
rilmemesi bu olguyu ortaya koymak-
tadir. Ancak konusmalarda bireylerin
cinsiyetleri farklilastiginda, toplum-
sal cinsiyet bir kimlik se¢enegi ola-
rak belirginlesmis (Demirtas, 2003) ve
toplumsal cinsiyet rolleri, konusmaya
katilimda erkeksi ve kadins1 olanin or-
taya konmasina sebep olmustur (Rice,
1996 aktaran Dokmen, 2010). Erkeksi
olan, soz etkilesimde daha baskin ve
belirleyici bir rol oynamak anlamina
gelen s6z kesme eylemleri bigiminde
ortaya konmustur. Kadins1 olan ise
erkege kiyasla daha az etkin bir si-
ra-alis hak talebi sergileme bi¢iminde
gbzlenmistir.
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Kadinlar arasindaki konusmalari
kendi basina ele aldigimizda, s6z kes-
me eylemlerinin ¢akigmalara oranla
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Sira alis diizeninde konugma hakkinin
kimde oldugu ve konusan kisinin neden
bahsettigi etkilesimsel olarak dikkate
alimmamistir. Kadinlar hemcinsleriyle
konustuklarinda, kendi s6zlerini sdyle-
mek ve dolayisiyla akist kontrol etmek
icin aktif bir ¢aba igine girmistir. Bu
bulgu, literatiirdeki kadinlar arasindaki
konusmalarda ¢cakigmalarin daha fazla
goriildigil (Sheridan, 2007) tespiti ile
ortiismemektedir.

Bu durum, kadinin bu toplum
icindeki degisen rolii ile agiklanabi-
lir. Giinlimiizde kadinlarin kamusal
alanda daha ¢ok yer almasi, toplumun
kadinlik tanimlarinin ve kadin olarak
kendini sunmanin bigimlerini de do-
niistiirmistiir. Kadin, toplumsal olarak
da aktif olmak durumunda oldugu igin
bireyselligini de aktif olarak 6n plana
¢ikarmak durumundadir. Bu sayede
kendini “evde olan kadindan” ayira-
caktir. El¢i’nin ¢alismasindaki bulgu-
lara gore ideal kadin, kadini1 zapturapt
altinda birakan rollere ve sorumluluk-
lara belirli yerlerde kars1 koyan, cin-
selligi bir takim seyleri elde etmek i¢in
kullanmayan, ahlakli, egitime 6nem
veren calisan kadindir (Elgi, 2010).
Dolayisiyla s6z kesme, mikro diizeyde
bunun araglarindan biri olabilir.

Bu ¢alismadaki kadin konusmaci-
larin hepsi, bir meslek edinmek i¢in
iiniversite sinavlarina hazirlanan ya
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da halihazirda tiniversitede olan ka-
dinlardir. Dolayisiyla hayatlariin bu
asamasinda kendilerini yani bireysel-
liklerini ortaya koymak, literatiirde
belirtilen ve klasik kadinlik roliine
uygun olan, sozel etkilesimde uyumu
koruma, destekleyici olma gibi egilim-
lerin oniine gegcmektedir. Kadinlarin
diger kadinlara toplulukgu bir tarzda
davranmadigi tespit edilmistir (Eagly
ve Karau, 2002).

Erkekler arasindaki konusmalara
baktigimizda, s6z kesme bi¢iminde
gerceklesen sira paylasimi ihlallerin-
den ¢ok, dnceki sira-aligin bitmis ol-
dugunu varsayarak konusmaya ayni
anda baglama bi¢iminde eylemler
tespit edilmistir. Erkekler arasindaki
konusmalardaki ¢akisma oraninin daha
yiliksek olmasi, sira-alig diizenini go-
zetmenin Oncelendigini géstermekte-
dir. Erkeklerin birbirleri tizerinde dog-
rudan konusma hakkini ele gegirmek
ve kontrol etmek bigiminde bir iktidar
kurmalar1 agik bir meydan okuma an-
lamina gelecektir.

Erkek rolii, kendine glivenmek,
diistincelerinde 1srarc1 olmak, giris-
ken olmak vb. gibi 6zellikleri kapsar
(Fiske, 2010). Toplumsal olarak er-
kekten beklenen budur. Ancak her iki
tarafin da erkek oldugu durumlarda,
bu 6zellikleri sergilemek ¢atigmaya
sebep olabilir. Catisma demek, sozel
etkilesim iginde bile olsa yenilme teh-
didini beraberinde getirir. Dolayistyla
erkekler, catisma yaratacak s6z kesme
girisimlerinden ¢ok kendileri disinda
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“notr” olarak tanimlanan bir diizenin
kurallarin1 gézeterek catismadan uzak
durmaktadirlar.

S6z kesmelerin igerigine bakildi-
ginda, erkeklerin bu girisimlerinin
kendi sozlerini sdylemek gibi bir
amagctan ¢ok, onceki konusmacinin
sozcesiyle dogrudan ilgili olan ve hatta
onu desteklemek i¢in formiile edilmis
sozceleri kapsadig1 gortilmiistiir. S6z
kesme girisimlerinin sadece bir ikti-
dar kurma olmadig, kisilerin, kurulan
sosyal iliskiye kendi aktif katilimin1
gostermek icin de s6z kesme girisimle-
r1 yapabilecegi One siiriilmustiir (Tan-
nen,1990).

Erkek roliiniin baskin 6zellikleri,
kars1 taraf kadin oldugunda ortaya ¢ik-
maktadir. Kadin-erkek grubundaki ko-
nusmalarda, erkekler sira-alis diizeni
kurallarini1 gozetmek yerine, kadinlarin
sozlerini kesmektedir. Bu bulgular,
Zimmerman ve West’in bulgular ile
ortiismektedir. Erkekler, konusmadaki
partnerleri kadin oldugunda, sira pay-
lasimi ya da konu kontrolii ile ilgili
bir iistiinliik varsayma egilimindedir
(Zimmerman ve West, 1975; Sheridan
2007). Kadin-erkek etkilesimlerinde
ortaya ¢ikan erkek baskinligi, tarafla-
rin rol tanimlar1 ve bu tanimlar bagla-
minda kurduklar iliskiyle dogrudan
iligkilidir (McCarrick, Manderscheid
ve Silbergeld, 1981). Buna ragmen
kadinlarin da s6z kesme girisimlerinin
olmasi, erkek baskinliginin dogrudan
kabul edilmedigini de gostermektedir
(McCarrick et al, 1981; grup baglami
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icinde Karakowsky, McBey ve Miller,
2004).

Bu calisma, cinsiyet rolii tanimlar1
ile etkilesimde yapilan dilsel tercihler
arasinda bir iligki oldugunu gostermis-
tir. Kategorik olarak kadin ya da erkek
olmak, baglamdan bagimsiz bicimde
bir belirleyici olarak devreye girme-
mektedir. Cinsiyetin baglam i¢inde
belirginlesmesi, cinsiyetle baglantili
toplumsal rol beklentilerine uygun
davranmay1 da beraberinde getirmek-
tedir. Bu beklentiler, baglama gore
cinsiyet rollerinin yani sira toplumsal
diizeydeki diger kaygilar ve ¢ikarlar
da kapsamaktadir. Ornegin, kadinlarin
hemcinsleriyle konusurken sergiledik-
leri baskinligin, karsit cinsle konus-
tuklarinda ortaya ¢ikmamasi, kadinlik
rol repertuarinin, erkeklerle etkilesim
sirasinda sdylemsel bir kaynak olarak
belirginlesmesi olabilir. Bu noktada
yorumlarimizin gegerliliginin, gele-
cek ¢alismalarda, s6z kesmeler disinda
bagka sira alig 6zellikleriyle ve sOy-
lemsel igeriklere daha fazla odaklanila-
rak saglamlastirilmas1 gerekmektedir.
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Ek 1. Analizlerde Kullanilan Kod-
lama Kriterleri ve Bu Kriterleri Ifade
Eden Semboller

. sira-alisin sonunda sesin tama-
men diismesi

,  swra-alisin sonunda sesin diis-
meden diiz bir tonda olmasi

{ sira-alisin sonunda sesin hafif
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ylkselmesi

? swra-alisin sonunda sesin tama-
men yiikselmesi

= farkli ya da ayni1 kisinin sira-
aligin1 araliksiz baslatmasi/siirdlirmesi

(.) anlik durma

(0.3) oOlgiilebilen durma siireleri
(Zaman Birimi:Saniyenin onda biri)
ses yliksekliginde birden artig

.hh nefes alma

hh nefes verme

keli(h)me (h) giilme

() anlasilmayan konugsma

kelime:: (:) kelimenin telaffuzu
sirasinda uzatilan ses

kelime alt1 ¢izilen kelimeler ko-
nusma ic¢inde daha sesli ve vurgulu
sOylenenler

KELIME konusma i¢inde daha da
fazla yiiksek sesle ve vurguyla soyle-
nenler

°kelime® konusma i¢inde daha al-
cak sesle sdylenenler

>kelime< bu kelimeler, digerlerine
kiyasla daha hizli sdylenenleri ifade
eder

<kelime> bu kelimeler, digerlerine
kiyasla daha yavas sOylenenleri ifade
eder
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