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CALISMALARI

Catisma Eylem Stilleri Olcegi [CESO]: Tiirkce’ye
Uyarlanmasi Dil Gegerligi ve On Psikometrik Incelemesi

Engin Karadag*, Ulkii Tosun**

The Adaptation of Conflict Activity Styles Inventory [CASI] to Turkish
Language, Language Validity & Pre-Psychometric Investigation

Ozet

Bu ¢alismanin amact; Catisma Eylem Stilleri Olgegi’ni (Johnson & Johnson, 2008) Tiirk-
ceye uyarlayarak, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarint yapmaktir. Calismada 6 degisik ornek-
lem grubu kullamlmistir. 1ik 6rnekleme, 30 fngilizce uzmani, ikinci ornekleme, 30 Tiirk Dili
uzman, iiciincii 6rnekleme, 35 Ingiliz dili ve edebivati boliimii ogrencisi; dordiincii Grnekleme
35 psikoloji ve rehberlik-psikoloji danisma uzmani; besinci érnekleme, 241 fakiilte 6grencisi
ve son ornekleme 42 fakiilte 6grencisi katilmistir. Calismada, ilk olarak, ol¢ek maddeleri
Tiirkceye cevrilmis ve geviri gegerliligi incelenmis; daha sonra da Tiirk¢e dlgek formunun dil
ve anlam, igerik gegerligi, madde-toplam ve madde-kalan korelasyonlari, madde aywrt edicilik
ozelligi, dogrulayici faktor analizi, i¢ tutarlilik ve yarimlar giivenirligi yontemleri, alt dlgekler
arasindaki korelasyonlarin ve test-tekrar-test giivenirligi katsayilart arastirilmistir. Calisma
bulgularina gore dlgegin Tiirkgeye ceviri maddelerinin, Ingilizce orijinal maddeleri ile yiiksek
diizeyde ortiistiigii goriilmiistiir. Ayrica dlgegin on gegerlik ve giivenirlik analiz sonuglarinin
kabul edilebilir bir diizeyde oldugu gériilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Catigsma, dil gegerligi, catisma eylem stilleri

Abstract

The purpose of this study was to adapt the Conflict Activity Styles Inventory (Johnson &
Johnson,2008) to the Turkish language and to do validity and reliability studies. Six different
sample groups have been included in this study. Thirty English language specialists for the
first sample, 30 Turkish language specialists for the second sample, 35 English language and
literature students for the third sample, 35 guidance and psychological counselors for the
fourth sample, 241 university students for fifth sample, and 42 university students for the last
sample were included. First of all, the CASI items have been translated to the Turkish language
and the translation validity has been investigated. After that, language and content validities,
item-total and item-rest correlations, item-differentiation, internal consistency and halves reli-
abilities, the correlations between subtests and test-retest reliability coefficients of the Turkish
CASI were analyzed. The findings show that the Turkish CASI items highly coincide with the
English CASI items. Additionally the pre-validity and reliability analyses results of the CASI
were found to be at acceptable levels
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Giris

Catisma; kavga, karisiklik ve miinakasa olarak ifade edilmekle (Johnson &
Johnson, 2003, s. 380) birlikte; iki birey arasindaki iligkide, birinin davranis-
larinin diger bireyin ihtiyaglarina ters diismesi, engellemesi veya degerlerinin
uyusmamasi sonucunda bireyler arasinda ortaya ¢ikan siirtiigme olarak da de-
gerlendirilebilir. Catisma, celiskili faaliyetler meydana geldiginde olusmaktadir.
Catisma kaginilmaz olmasina ragmen, bireylerce kotii olarak diistiniilmekte
ve iyi bir iliskide ¢atisma olmadig1 kanis1 da yaygin olarak kabul gérmekte-
dir. Oysaki catismalarda hem siddet hem de olumlu duygular gériilebilir. lyi
yonetilen catigsmalar hem kisiler hem de iliskileri i¢in ¢ok degerli sonuglar ve-
rebilmektedir (Johnson, 1981; Prutzman, Stern, Burger & Bodenhamer, 1988;
Johnson & Johnson, 2003). Catisma, genel olarak birbiriyle ¢elisen etkinlikler/
faaliyetler sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda celisen etkinlikler/faa-
liyetler; (i) Bireyin i¢inde olabilir. Ornegin, grenci hem ders galismak, hem
de arkadaslarryla gezmek isteyebilir. (i) Iki veya daha ¢ok birey arasinda ola-
bilir. Ornegin, caddede, karsidan karsiya gegmek isteyen birini bir baskasmin
kolundan tutarak engellemesi. (iii) iki veya daha ¢ok grup arasinda olabilir.
Ornegin A ve B takimlarmin mag1 vardir. Her iki takimim oyuncular1 da mag1
kazanmak istediklerinden aralarinda ¢atigsma ¢ikmasi.

Yapilan arastirmalar bireylerin ¢atigsma ile basa ¢ikma ve ¢atisma sirasinda
neler yapabilecekleri hakkinda yeterli bilgileri bulunmadigini ortaya koymakta-
dir. S6z konusu bu bilgiler yasarken, kendiliginden dgrenilmektedir. Bu nedenle
de bireyler karsilastiklar1 sorunlar1 farkli bicimlerde tanimlar ve ¢ozmek igin
de farkli stratejiler kullanirlar (Prutzman, Stern, Burger & Bodenhamer, 1988,
s. 60). Bununla birlikte stratejiler 6grenildikleri i¢in ¢atismalar1 ¢6zmenin yeni
ve etkili stratejileri 6grenilerek eskileriyle yer degistirilebilir. Ayrica ¢atismalar,
herhangi bir grup veya iliskinin dogal ve istenen bir parcasidir. Grubun veya
iligkilerin bozulmasina, ¢atismalar degil, catismalarin yikici sekilde ¢6ziim-
lenmesi neden olmaktadir. Oysa ¢atigmalarin, yapici olarak basa ¢ikildiginda
degerli sonuglarinin oldugu da higbir zaman unutulmamalidir. Johnson’a (1981)
gore bir catigmanin yapici olup olmadigina karar vermek i¢in dort unsur birlikte
dikkate alinir. Bunlar; (7) taraflar, birbirleriyle iyi bir sekilde ¢alisabiliyor ve
etkilesim kurabiliyorlarsa, (i7) taraflar, birbirlerinden hoslanip giiveniyorlarsa,
(iii) taraflar, ¢atigma sonucunda ortaya ¢ikanlardan memnun oluyorsa, (iv) her
catisma, gelecekte karsilagsacaklari ¢atigmalart ¢ozmeleri i¢in taraflarin yete-
neklerini gelistiriyorsa (s. 240) bi¢iminde siralanmaktadir.

Acikea ifade edilmeyen ve yapici olarak ¢oziilmeyen ¢atigsmalar; birey, grup
veya Orgiite daha pahaliya mal olabilmektedir. Diger taraftan bireylerin arasin-
daki iligkilerin bozulmasina ¢atigsmalar degil, bireylerin ¢atigmalart yapici bir
sekilde ¢oziimlemede basarisiz olmalar1 yol agmaktadir. Bu baglamda yapici
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catismalar (Callanan, Davis, McGloughlin & Walsh, 2014; Driscoll, 1996;
Jones, 2014; McCoy, George, Cummings & Davies, 2013; Suwannarat, 2014;
Van de Vliert, Nauta, Giebels & Janssen, 1999);

* Degismeyi tesvik etmekte;

* Bir karar1 vermekle yiikiimlii olan bireyler arasinda, varilacak kararla
ilgili bir catisma oldugu zaman genellikle daha iyi kararlar verilmesine
sebep olmakta;

* Bireyin nasil bir kisilik yapisina sahip oldugunu anlamasini saglamakta;
bireyi korkutan, kizdiran ve birey i¢in 6nemli olan seyler ve gatigsmalarla
basa ¢ikma egilimlerinin birisiyle ¢atisma i¢inde oldugunda aydinliga
kavugmasini saglamakta;

» Biriligkiyi zenginlestirmekte ve derinlestirmekte; rahatsizliklarin agiga
vuruldugu bir iliskide genellikle olumlu duygular yasanmasina neden
olmakta;

* Sorunlara farkli bakis acilarinin ortaya ¢ikmasini saglayarak yaraticiligi
tesvik etmekte;

* Bir grup baska bir grupla catismaya girerse iiyeler arasinda bagliligi
artirmakta;

*  Grup liyelerinin biligsel ben-merkezciliklerini azaltarak grup iiyelerinin
sosyal gelisimlerini saglamaktadir.

Catisma birbirlerini tamamlayan ikili temel unsuru icermektedir. Birinci
unsur, (i) bireyin amacinin karsisindaki bireyin amaclariyla ¢atismasidir. Ikinci
unsur da ise birey, (ii) ¢atisma i¢ine girdigi birey[ler]le gelecekte etkin bir
iletisim i¢inde olmak istediginden iliskiyi korumaya ¢aligmasidir (Johnson &
Johnson, 2003, s. 385). Bu iki unsurun da bireylerin kisilik yapilarina odaklan-
diklar1 goriilmektedir (Johnson, 1981; Johnson & Johnson, 2003). Bireylerin
catigmalara yaklagim bi¢imleri bireylerin kisilikleriyle yakindan iliskilidir. Bu
ylizden bireyin kisiligini sekillendirebilecek bir faktor olarak kiiltiirel baglam
onemlidir. Arastirmacilarin 6l¢tiikleri kavram veya yapinin kiiltiirden kiiltiire
degismez 6zelliklerini belirleyebilmeleri olduk¢a zordur (Giilgoz, 2005).
Kiiltiirden kiiltiire degismez 6zelliklerin belirlenebilmesi i¢in, aragtirmacila-
rin ilk olarak o yapiy1 6lgen 6l¢me aracinin sunuldugu kiiltiire ve o kiiltiiriin
kullandig dilin igerigine bagli olmayan yanitlar tiretecek araglar1 gelistirmesi
gereklidir. Ikinci olarak, maddeler ¢ogu veya tiim kiiltiirlerde yanit verenlerin
normal veya siradan davranislarini yansitacak sekilde olusturulmalidir. Ugiincii
olarak, yanit verenler, asir1 uclarda yanit verme, sosyal olarak arzulanan sekilde
yanit verme veya belli ayirt edici davraniglara az ya da ¢cok deger verme gibi
kiiltiiriin yonlendirdigi egilimlerin etkisi altinda kalmamalidir. Bu kafa karisti-
rict durumlar dikkate alindiginda bir yap1 veya kavramin dl¢timiinde kiiltiirler
arasinda degismezlik elde etmek oldukg¢a uzak bir ihtimaldir (Giilgoz, 2005).
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S6zii edilen tiim bu noktalar géz oniine alinarak, bu ¢alismanin amaci farkl
kiiltiirlerde siklikla kullanilan Catisma Eylem Stilleri Olgegi’nin (Johnson &
Johnson, 2008) Tiirkiye’ye uyarlanma siirecinin sonuglarini, 6l¢egin gelistiril-
digi kiiltiirden degismeyen ve farklilagan yonlerini sunmaktir.

Tiirkiye’de Catisma Stilleri Olceklerinin Gelisimi ve Baz1 Arastirma
Sonuclari

Tirkiye’deki catigma stilleri 6l¢eklerinin tarihi gelisimi ¢cok eskilere dayan-
mamaktadir. Bu anlamda gelistirilen ilk 6lgme arac1t Dokmen (1986) tarafindan
gelistirilen Catisma Egilimi Olcegidir. Bunu bir takim dlgek gelistirme ve
uyarlama ¢alismalari izlemistir. 1980’lerin sonu ve 2000°1i yillarinin basinda
genellikle yiiksek lisans ve doktora tezlerinde birkag ¢eviri ve uyarlama dlgekler
de literatiirde yer almaktadir. Son yillarda 6zellikle toplum yasaminin getirdigi
stresin ve bir¢ok olumsuzlugun nedeni olarak ¢atisma konusu ¢esitli bilim dal-
larinda siklikla galigilan konularin baginda yer almaktadir. Cesitli kitaplarda,
saglik kurum ve kuruluslarinda gelistirilen ve uyarlanan birgok 6l¢gme aracinin
bilinmesine karsin, bunlarin birgogunun dokiimlerine ulasilamamaktadir. Bu
nedenle bu boliimde yer verilen 6lgme araglari dokiimleri bulunan ve yeterli
diizeyde gecerlik ve giivenirligi bulunan araglarla sinirlidir.

Catisma Egilimi Olcegi (D6kmen, 1986) Tiirkiye’de gelistirilmis ilk ca-
tisma dlgeklerindendir. Olcek Harary ve Battell’e (1981, A4kt. Dokmen, 1986)
ait iletisim catismas1 modeli kuramsal temel alinarak toplamali siralamali tek-
nigine gére gelistirilmistir. Olgegin 82 maddeden olusan deneme formu 106
ogrenciden olusan drneklem grubundan alinan yanitlar izerinden yapilan faktor
analizi sonucunda, 6l¢ek; 31 olumlu, 22 olumsuz olmak iizere 53 maddeden
olusmustur. Ayrica 6l¢egin i¢ tutarliligi ise .89; Olciit-bagimli gegerlik katsayisi
olan korelasyon degerleri ise .64 ile .88 arasinda tespit edilmistir.

Catisma Cozme Davramisi Belirleme Olgegi (Koruklu, 1998) ilkdgretim
ikinci kademe 6grencilerinin ¢atisma ¢6zme davranisini belirmeye yonelik-
tir. Yirmi dért maddeden olusan besli Likert tipi bir dlgektir. Olgek catisma
¢6zme davraniglarini iki boyutta degerlendirmektedir. Bu davranis boyutlar;
Saldirganlik boyutu [Kiifiir, kavga, tehdit, susarak saldirma] ve Problem Cézme
boyutudur [Uzlasma, isbirligi]. Olgegin giivenirlik ¢alismalari test-tekrar-test
teknigi ile degerlendirilmistir. Olgegin 100 kisilik bir 6grenci drnekleminde
gerceklestirilen i¢ tutarlilik katsayilar1 saldirganlik boyutu i¢in .85, problem
¢6zme boyutu i¢in ise .83 olarak bulunmustur.

Catisma Cozme Egilimi Olgegi (Akbalik 2001) 55 soruluk 4°1ii Likert tipi
bir dlgektir. Olcek, Anlamaya Calisma, Dinleme Becerileri, Gereksinimlere
Odaklasma, Sosyal Uyum ve Ofke Kontrolii olmak iizere bes (5) alt dlcegi
icermektedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .75 ile .91 arasinda saptanmustir.
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Catisma ¢ozme egilimi 6l¢egi kullanilarak Karahan & Sardoglu (2005) tarafin-
dan yapilan eklektik bir yaklasimla gelistirilen Insan iliskileri Beceri Egitimi
Programi’nin liniversite 6grencilerinin ¢catisma ¢ézme beceri diizeylerini olumlu
yonde etkiledigi gézlemlenmistir.

Ugar (2003) 178 6gretmen ve 400 6grencinin katilimiyla ilkdgretim okul-
larinda 6grenci ¢atismalari ve grencilerin bu ¢atismalar1 ¢6zmek i¢in kullan-
diklar ¢atisma ¢O6zme stratejilerini arastirmistir. Aragtirmada veri toplamak
i¢in agik uclu sorulardan olusan ti¢ 6lgek kullanmistir. Arastirma sonucunda;
ogrenci ve 0gretmenlerin kisilerarasi ¢catisma kavraminin siddeti cagristirdigi
ve 6grenci ve 0gretmenlerin kullandiklari catisma ¢ozme stratejileri benzerlik
gosterdigi saptanmistir.

Rahim Orgiitsel Catigma Olcegi (Rahim, 1983) Tiirkiye disinda gelistirilen
ve Tiirkgeye uyarlanan dlgeklerden biridir (Giimiiseli, 1994; Ozmen, 1997).
Olgek orgiit icinde yasanan ¢atismalarin hangi ydntemlerle ¢oziimlendigini
belirlemek amacini tasimaktadir. Olgek, A, B ve C olmak iizere ii¢ formdan
olugmaktadir. A Formu iistlerle, B formu astlarla, C formu ise akranlarla [ayn1
statiide ¢alisan kisilerle] olan catigmalarda, hangi ¢6ziim yontemlerinin kul-
lanildigini1 belirlemektedir. Bes farkli ¢oziimleme yonteminin [biitlinlestirme,
uyma, hilkkmetme, kaginma, uzlasma] her bir formda 28 madde bulunmakta
besli Likert tipinde bir dlgektir. Olcegin i¢ tutarlilik katsayis1 .78 ile .89 ara-
sinda degismektedir.

Kisileraras1 Catisma Cozme Yaklasimi Olgegi, (Goldstein, 1999) Tiirkceye
uyarlanan bir baska dlgektir (Arslan, 2005). Olgek, Yiizlesme, Ozel/Genel Dav-
ranis, Duygusal ifade, Yaklasma/Kaginma ve Kendini A¢ma olarak adlandirilan
5 alt 6lgekten olugmaktadir. Her alt 6lgekte 15 maddeden bulunmakta ve 6lgek
toplam 75 maddeden olusmaktadir. Olgek 7°1i Likert tipi bir 6lcektir. Olgek
kullanilarak yapilan aragtirmada 6grencilerin agiklama gerektiren ¢evresel bir
durumla karsilastiginda, bireyin iki ya da daha fazlanedensel yargi ortaya koyma
egilimlerini igeren yiikleme karmasikliginin yiiksek veya diistik olmasi agisin-
dan kigilerarasi ¢atisma ¢6zme yaklasimlar ile ilgili sonuglar incelendiginde
ylzlesme, duygusal ifade ve kendini agma davranislarinda puan ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmus, 6zel/genel davranis ve yaklagsma/kaginma
davranislarinda ise puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli ¢itkmamustir. Ay-
rica arastirmada yilikleme karmasikligi puanlari ile kisilerarasi ¢atisma ¢6zme
yaklasimlar1 puanlar1 arasinda, yiikleme karmasikligi puanlar ile yiizlesme
davranisi (.33), duygusal ifade davranisi (.22) ve kendini agma davranisi (.40)
puanlar1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugu goriilmiistir.

Catisma c¢ozme stilleri lizerine iilkemizde yapilan ¢alismalarin biiyiik bir
boliimii deneysel ¢aligmalardan olusmaktadir. Dokmen (1986) yiiz ifadeleri
konusunda verilen egitimin duygusal yliz ifadelerini teshis becerisi ve iletisim
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catismalarina girme egilimi tizerindeki etkisini; Pekkaya (1994) arabulucu yolu
ile gatigmalara ¢6ziim bulma ve arabuluculuk egitiminin okullarda uygulanmasi
ve bu egitimin 6grencilerin benlik gelismelerine, liderlik becerilerine, saldir-
gan davraniglarina ve algiladiklar1 problem miktarina etkisini; Koruklu (1998)
arabuluculuk egitiminin ilkdgretim diizeyindeki bir grup 6grencinin ¢atisma
¢O6zme davraniglarina etkisini; Kavalci (2001) tiniversite 6grencilerine uygu-
lanan ¢atisma ¢dzme becerileri egitimi programinin, 6grencilerin kisilerarasi
catigmalarii ¢ozerken kullandiklar1 ¢atisma ¢dzme bigimlerine etkisini ve Sari
(2005) ise akademik ¢eliski, deger ¢izgisi ve glidiimli tartisma yontemlerinin,
ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin sahip olduklar1 ¢atisma ¢dzme becerileri
iizerideki etkisi incelenmistir.

Yesilyurt (1996)’un genclerin catisma egilimleri ile ana-babalarinin onlarda
algiladiklar1 ¢atigma egilimlerinin karsilastirilmasi konulu ¢alismasinda lise 6g-
rencileri ve onlarin aileleri ile ¢calisilmigtir. Aragtirma sonunda babalarin yonelim
catismalar1 acisindan kizlartyla yeterince empati kuramadiklar1 saptanmuistir.
Karma catismalardan elde edilen bulgulara gore de annelerin ve babalarin hem
kiz ¢ocuklarinda hem de erkek ¢ocuklarinda algiladiklar gatisma diizeyleri,
cocuklarinin algiladiklari ¢atisma diizeylerinden daha fazla olarak saptanmustir.

Tezer’in (1996) Orta Dogu Teknik Universitesinde 267 dgrenci ile yaptig
arastirmanin sonucunda dgrencilerin ¢atisma ¢ézme bigimlerinde birinci sirada,
zorlama bi¢imini, hemen arkasindan ise kaginma bi¢imini en ¢ok kullandiklar
goriilmiistiir. Buna karsilik 6grencilerin, arkadashik kurmak i¢in segecekleri
kiside en ¢ok aradiklar1 bi¢imin uzlagma oldugu ve en az istediklerinin zorlama
bi¢imini kullanan arkadaslar oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tezer ve Demir (2001), 326 erkek ve 175 kiz tiniversite 6grencisi ile yap-
tiklar1 ¢alismada kadin ve erkeklerin ayn1 ya da farkh cinsiyete karsi ¢atisma
davranis1 farkliligini arastirmislardir. Ogrencilere bes (5) ¢atisma davranisinin
[miicadele, sakinma, uzlagma, yiizlesme ve isbirligi] teorik anlamlar1 verilmis-
tir. Ogrencilere bu duygulari ne kadar yasadig iizerinden degerlendirmeleri
istenmistir. 5°1i Likert Tipi 6lgekler karsi cinse ve ayni cinse karsi duygular
ayr1 ayr1 incelenmistir. Sonuclara gore erkeklerin kendi cinslerine, karsi cinse
gore daha fazla yardimer tavir sergiledigi ve karsi cinse kendi cinsine gore
daha fazla sakinma davranig1 gosterdigi bulunmustur. Erkekler kizlarla kar-
silastirildiginda hem karsi cinse, hem de kendi cinsine daha fazla uzlasmaci
tavir sergiledikleri, erkeklerle kizlarin ¢atisma ¢6zme davraniginin farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

Nitel arastirma metodolojisini kullanarak ilkdgretim 7. ve 8. sinif 6grencileri-
nin ¢atigma ¢dzme stratejilerini inceleyen Tiirniiklii ve Sahin (2004) 6grencilerin
fiziksel siddet, kiifiir, izinsiz esya alma, dalga ge¢me, ad takma ve kiskanglik
gibi catismalar1 ¢cozmek icin genelde yikici stratejiler kullandiklarini ve erkek
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ogrencilerin fiziksel siddetler ilgili ¢atismalarin1 ¢ozmede daha saldirgan stra-
tejiler kullandiklarim belirlemislerdir. Ogrencilerin yapici ve isbirligine yonelik
catisma ¢Ozme strateji ve taktiklerini seyrek olarak kullandiklar1 saptanmistir.
Ayrica dgrencilerin kullandiklart ¢atisma ¢6zme strateji ve taktiklerinin sorunun
tiirline ve cinsiyete gore farklilik gosterdigi bulunmustur.

Catisma Eylem Stilleri Olcegi [CESO]

Yasanan catigmalar sirasindaki eylem tarzlari lizerinde ilk 6lgme aragla-
rindan biri olan Catisma Eylem Stilleri Ol¢egi [Identify Conflict Style Scale]
ilk olarak Johnson ve Johnson (1981) tarafindan gelistirilmistir. ilerleyen
yillarda bir¢ok kez revize edilen 6lgek son olarak Johnson ve Johnson (2008)
tarafindan da revize edilmistir. Catisma Eylem Stilleri Ol¢egi; bireyin ¢atis-
ma halinden basa ¢ikma icin yaptiklar eylemsel hareket tarzinin saptanmasi
amactyla gelistirilmistir. Olgek, catisma sirasindaki basa ¢ikma eylemlerini
6l¢me konusunda literatiirde genel kabul gérmekte ve farkli kiilttirlerde siklikla
kullanilmaktadir. Ayrica 6l¢egin birgok dile uyarlamasi yapilmistir. Tamami
olumlu ciimle formatinda yazilmis 35 maddeden olusan 6l¢ek, (i) Kaginmaci
[Catisma sirasinda umutsuz olduguna inanarak, amaglari ve iliskiyi kesme
eylemi], (if) Zorlayic1 [Catigsma sirasinda asir1 yiike karsi ¢ikarak, amaclari
iliskilerden daha fazla 6nemseme eylemi] (ii7) Kolaylastiric1 [Catigsma sira-
sinda iligkileri korumak amaciyla ¢atisma ortamindan ayrilma eylemi] (iv)
Uzlastirmaci [Catisma sirasinda amaglarla ve iligkilerle uyum igerisinde or-
tak bir yol bulmak i¢in ¢aba harcama eylemi] ve (v) Kars1 Koyucu [Catisma
sirasinda amaglara ve iligkilere deger vererek, catigmanin yararini gérme,
kendisine ve karsi taraftaki bireylere yararli olacak ¢oziimler arastirma eylem
tarzi1] olmak iizere bes (5) alt 6lgekten olusmaktadir. Olgek, sonucunda bireyin
catisma sirasinda baskin olan eylem stilleri ortaya ¢ikarmay1 amaglamak-
tadir. Olgegin tiimiinden alinan bir puan bulunmamaktadir. Alt dlgeklerde
bulunan ve bireyde baskin olan ¢atigsma eylem stilini diger alt 6lgeklerden
bagimsiz olarak ol¢iilmektedir. Buradan hareketle 6l¢cekten alinan puanlarin
degerlendirilmesinde bireyin her bir alt 6lgek puani, alt 6lgege ait madde
puanlarinin toplanmasi ile elde edilmektedir. Alt 6l¢eklerden alinan puanlar
5 ile 35 arasinda degismektedir. Olgek 5°li Likert formatinda; (1) Asla boyle
davranmam, (2) Nadiren boyle davranirim, (3) Bazen boyle davranirim, (4)
Siklikla boyle davranirim, (5) Cogunlukla boyle davranirim ifadelerine sek-
linde diizenlenmis ve puanlandirilmistir. Catisma Eylem Stilleri Ol¢egi’nin
gecerlik ve giivenirlik degerleri gesitli calismalarda arastirilmistir. Olgegin yapi
gecerligi calismasi igin ilk olarak toplanan verilerin Kaiser Meyer Olkin=.69
ve Bartlett [p<.01] test analizleri sonuclari ile faktdr analizinin yapilabilecegi
anlagilmistir. Bu sonugtan hareketle Varimax dik dondiirme teknigi kullani-
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larak yapilan faktér analizi sonrasinda 6lgegin bes (5) alt 6lgekten olustugu
saptanmistir. Maddelerin faktor yiikleri 0.37 ve 0.87 arasinda degismektedir.
Olcegin bes (5) alt dlgekteki oz degeri 12,46 ve aciklanan varyans yiizdesi
72,59 olarak bulunmustur. Olgegin madde-toplam korelasyonlar: her bir
maddeden elde edilen puanlar ile testin biitliniinden elde edilen puanlarin
karsilastirilmasi yoluyla yapilmistir. Olgegin her bir maddesi igin elde edilen
korelasyon katsayis1 0.28 ile 0.93 arasinda degismektedir. Olgek maddele-
rinin ayirt edicilik 6zelliklerinden elde edilen ham puanlar alt 6l¢ek bazinda
biiylikten kiiciige dogru siralandiginda; alt 2627 ve st %627°yi olusturan
gruplarin puan ortalamalarinin bagimsiz gruplar t-testi degerleri hesaplanarak
elde edilen maddelerin ayirt edicilik giiglerinin [p<.05] ayirt edici oldugu
saptanmistir. Arastirmada 6l¢egin i¢ tutarlilik diizeyi alt 6lgekler i¢in Cron-
bach Alpha degeri 0.84—0.89 arasinda degismektedir. Olgegin zamana gore
degismezlik diizeyini belirlemek i¢in uygulanan test-tekrar test yonteminde
ise toplam puan korelasyon katsayisi1 0.76 olarak hesaplanmistir (Johnson &
Johnson, 2008). Bu sonuglara gore 6l¢gegin gegerlik ve gilivenirlik diizeyinin
yeterli oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle bu ¢alismanin amaci, ¢atigsma
arastirmalarinda uluslararas: gegerlige ve giivenirlige sahip Catisma Eylem
Stilleri Olgegi’ nin, Tiirk diline adaptasyonunu kapsamaktadir.

Yontem

Orneklem 1

Olgegin dil gecerligi calismasinda, ilk olarak her maddenin ingilizce-Tiirkge
uyumu, ¢eviri gecerligi olarak arastirilmistir. Bu ¢calismada; tiniversitelerin (7)
Ingilizce 6gretmenligi, (ii) Ingilizce Dili ve Edebiyat, (iii) Amerikan Dili ve
Edebiyati, (iv) Miitercim-terctimanlik bolimlerinden mezun ve bu boliimlerle
ilgili olarak halen ¢alistyor olmak sartlarindan birini karsilayan 17’si Ingilizce
dgretmenligi, 7°si Ingiliz Dili ve Edebiyat1, 4’{i Amerikan Dili ve Edebiyat1 ve
2’si Miitercim-terciimanlik bdliimii mezunu olmak {izere toplam 30 Ingilizce
uzmani katilmistir.

Orneklem 2

Tiirk¢e formun dil ve anlam gegerligi calismasinda; (7) ortadgretim ku-
rumlarinda Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni olarak ¢alisiyor olmak veya
(i7) iniversitelerde Tirk Dili okutmani olarak ¢alisiyor olmak sartlarindan
birini karsilayan 23’1 Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni, 7’si Tiirk Dili okut-
mani olmak iizere toplam 30 Tiirk Dili uzman1 ¢alismaya goniilli olarak
katilmiglardir.
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Orneklem 3

Olgegin Ingilizce-Tiirkce formlar1 arasindaki dil esdegerlik calismasina
kasitl 6rnekleme yontemi ile belirlenen Istanbul da bulunan bir vakif iiniver-
sitesinin Ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimiiniin son sinifinda 6grenim goren 35
ogrenci katilmistr.

Orneklem 4

Olgegin icerik gecerligi calismasina; (i) {iniversitelerin psikoloji ve rehberlik-
psikolojik danigmanlik anabilim dallarinda 6gretim {iyesi olarak ¢alistyor olmak,
(i) psikoloji ve rehberlik-psikolojik danismanlik alaninda yiiksek lisans veya
doktora mezunu olmak sartlarindan birini karsilayan 5°1 psikoloji anabilim dali
ogretim tiyesi, 7’si rehberlik ve psikolojik danigmanlik dgretim {yesi, 7’1 psi-
koloji ytiksek lisans mezunu, 10’si rehberlik ve psikolojik danigmanlik yiiksek
lisans mezunu, 2’si psikoloji doktorasi mezunu ve 4’1 rehberlik ve psikolojik
danigmanlik doktorast mezunu olmak iizere toplam 35 goniillii uzman katilmstr.

Orneklem 5

Dil gecerligi saglandiktan sonra, Catisma Eylem Stilleri Olgegi’nin Tiirk
ogrenciler lizerinde kullanilmasi planlandigindan bu ¢alismanin kuramsal
evreni Tiirk 6grencilerdir. Ancak, ¢alismanin calisilabilir evreni Istanbul da
bulunan bir vakif tiniversitesinde derslere devam eden tiim 6grencilerdir. Bu
evren i¢inden kasith 6rnekleme yoluyla belirlenen bir fakiiltesinde derslere
devam eden 57’1 erkek, 184’1 kadin toplam 241 6grenci 6l¢egin calismanin
gecerlik ve giivenirlik analizleri i¢in ¢aligmaya istekli olarak katilmiglardir.
Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin yaslari 18 ile 27 arasinda degismek-
tedir [X=22.41, SS=1.78].

Orneklem 6

Olgegin test-tekrar-test giivenirlik calismasina kasitl drnekleme ydntemi
ile belirlenen Istanbul da bulunan bir vakif iiniversitesinin bir fakiiltesinde
Ogrenim goren 42 6grenci katilmistir.

Veri Toplama Araci

Catisma Eylem Stilleri Olgegi (Johnson & Johnson, 2008) ile arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Ingilizce-Tiirkge Ceviri Gegerligi Uygunluk Derecelendir-
me, Tiirk¢e Dil ve Anlam Gegerligi Uygunluk Derecelendirme ve dil gegerligi
saglanan Tiirkce Catisma Eylem Stilleri Olgegi calismada veri toplama araci
olarak kullanilmugtir. Olgegin uygulama siiresi on bes ile yirmi dakika arasinda
degismektedir. Orijinal 6lcek ile ilgili bilgiler kuramsal kisimda ayritili olarak
verilmistir.
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Islem

Catisma Eylem Stilleri Ol¢cegi Johnson ve Johnson (2008) tarafindan gelis-
tirilmistir. Olgegin Tiirkce adaptasyonu ¢aligmasinin yapilabilmesi igin gerekli
izin, David W. Johnson’dan' elektronik posta yolu ile saglandiktan sonra,
oncelikle dlgegi daha dnce hi¢ gdormemis iki Ingilizce dil uzmani tarafindan,
birbirlerinden bagimsiz olarak 6l¢ek maddelerinin Tiirk¢eye ¢evrilme islemi
yapilmistir. Bir sonraki asamada ise, bu iki ingilizce dil uzmani bir araya ge-
lerek, yapmis olduklar1 madde cevrilerini madde bazinda karsilastirilarak ve
her madde i¢in tek bir gecici Tiirkge ¢eviri formu olusturulmustur. Bir sonraki
asamada dilsel esdegerlik calismasi i¢in Ingilizce orijinal maddeler sol tarafa
Tiirkce ceviri maddeleri ise sag tarafa ve ayni satira gelmek tizere ve orta kis-
ma ise Ceviri Gegerligi Uygunluk Derecesi belirtmek tizere 10 dereceli olmak
tizere bir 6lcek yerlestirilmistir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Calismada Kullanilan Ceviri Uygunluk Derecesi Formu Ornegi

ingilizce Madde 0123456 789 10 Tiirkce Madde
Come now and let us reason together. [ [1 [ [ [ 0O [0 0O [0 [ [J Hadi gel, hemen ¢ozelim.
Might overcomes right. goooboooobbOo o Giiglii olan, hakli olani yener.
Kill your enemies wiht kindness. 0o oo oo oo o0 [ Dismanmn canim belli etmeden al.

o Oncelikle 6lgegin Ingilizce orijinal maddesini daha sonra ise Tiirk¢e maddesini okuyunuz.
e Tiirkge maddenin Ingilizce orijinal maddeyi anlam ve igerik yoniinden ne derecede karsiladigini; hig karsilamiyorsa (0); tamamen
karsiliyorsa (10) Araligini her bir madde igin distincelerinizi (x) isareti ile belirtiniz.

Ingilizce uzmanlarindan éncelikle 6lgegin Ingilizce orijinal maddesini,
daha sonra ise Tiirk¢e ¢eviri maddesi okumalari istenmis ve daha sonra ise
Tiirkge gevirinin, ingilizce orijinal maddeyi anlam ve icerik yoniinden ne kadar
karsiladigin1 degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan her bir madde i¢in,
Tiirkge geviri Ingilizce orijinalini tamamen karsiliyorsa 10 (on), hi¢ karsila-
muyorsa 0 (sifir) araliginda degerlendirmelerinde yapmalari istenmistir. Ayrica
uzmanlardan formun tizerine maddeler ile ilgili 6nerilerini de belirtmeleri igin
ayr1 bir boliim birakilmistir.

Bir sonraki asamada Tiirk¢e formun dil ve anlam ¢alismasi i¢in Tlirkce ¢eviri
maddelerinin yer aldig1 Dil ve Anlam Gegerligi Uygunluk Derecesi belirtmek
tizere 10 dereceli olmak tizere bir 6lgek yerlestirilmistir (bkz. Tablo 2).

! Olgegin uyarlanmasi galismast igin gerekli izinleri bize veren sayin Prof. Dr. David W. Johnson’a tesekkiir ederiz.
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Tablo 2.Calismada Kullanilan Dil ve Anlam Gegerligi Uygunluk Derecesi
Formu Ornegi

Maddeler 01234546 7 89 10
Yarim ekmek, hi¢ ekmek olmamasindan iyidir. 00o0o0OOoDooooo o
Goniil alict sozler, isi kolaylastirir. 0O0o0o0ooDooooDo o
Kazanacaklarina inanan insanlar, kazanirlar. 0000000 oDoo o

e Maddelerin, gramer ve anlagilabilirlik yoniinden ne derecede karsiladigini; hi¢ karsilamiyorsa (0); tamamen karsiliyorsa (10)
Aralhigini her bir madde i¢in diistincelerinizi (x) isareti ile belirtiniz.

Tiirk Dili uzmanlarindan; Tiirkge formdaki her bir maddeyi, dil ve anlam
bakimindan degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan her bir madde i¢in,
Tiirk¢e dil ve anlam bakimindan tamamen anlasiliyorsa 10 (on), hi¢ anla-
stlmiyorsa 0 (sifir) araligindan degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Ayrica
uzmanlardan formun lizerine maddeler ile ilgili 6nerilerini de belirtmeleri igin
ayr1 bir boliim birakilmistir.

Bu islem sonucunda, doktora egitimini psikoloji alaninda ABD’de tamamla-
mus bir uzman tarafindan, Tiirkce form maddelerinin orijinal dili olan Ingilizceye
geri gevirisi yapilmistir. Daha sonra orijinal Ingilizce ve geri-geviri maddeleri
yan yana getirilerek incelenmistir. Orijinal Ingilizce maddeler ile geri-ceviri
maddelerinin Ortlistiigii goriilmiistiir. Dil gecerliginin son asamasinda kasith
ornekleme yontemi ile belirlenen Istanbul da bulunan bir vakif {iniversitesinin
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimiiniin son smifinda 6grenim goren 35 6grenci
iizerinde ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Bu asamada &ncelikle 6l¢egin orijinal Ingilizce
formu, dort hafta sonra ise 6lgegin Tiirk¢e formu uygulanmigtir. Daha sonra
iki uygulamadan elde edilen puanlar arasinda dilsel esdegerlik olgiitii olarak
eslestirilmis grup t-testi yapimstir. Bdylece Catisma Eylem Stilleri Olgegi’nin
dil gegerligi tamamlanmustir.

Olgegin dil gegerliginin saglanmasim takiben Tiirkge formun gecerlik ve
giivenirlik calismalar yiirtitiilmiistiir. Gegerlik calismasinda, igerik gegerligi 35
goniillii psikoloji ve rehberlik-psikolojik danismana uzmanlari iizerinde ¢alisma
yiiriitiilmiistiir. Tiirkge formun yer aldig1 I¢cerik Gegerligi Uygunluk Derecesi
belirtmek tizere 10 dereceli olmak iizere bir 6lgek yerlestirilmistir (bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Calismada Kullanilan ig:efik Gegerligi Uygunluk Derecesi
Formu Ornegi

Maddeler 01 2 4 56 789 10
Hediyelesmek, iyi arkadaslik i¢in gereklidir. 0000DO0DO0DOD0ODDOO0ODO O
Birisi sana tas attiginda, sen ona pamuk at. [ i o A e e N B A A WA
Gergek, siirekli arastirilarak kesfedilir. 00O0O0DO0Dooooo o

e Maddelerin, gramer ve anlagilabilirlik yoniinden ne derecede karsiladigini; hi¢ karsilamiyorsa (0); tamamen karsiliyorsa (10) Araligini
her bir madde i¢in diisiincelerinizi (x) isareti ile belirtiniz.
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Icerik gecerligi i¢in belirlenen uzmanlardan; Tiirk¢e formdaki her bir mad-
deyi, yasanan ¢atismalar sirasinda basa ¢ikma eylem tarzlarint olgebilme
derecesini degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan her bir madde igin,
yasanan catigmalar sirasinda baga ¢ikma yollarin1 mitkemmel 6lgiiyorsa 10
(on), hi¢ dl¢miiyorsa 0 (sifir) araligindan degerlendirme yapmalari istenmistir.
Olgegin kapsam gecerligi Lawshe Icerik Gegerlik oranlar1 hesaplanmasi ile
tamamlanmaistir.

Olgek maddelerinin madde ayirt ediciliginin, gegerliginin ve giivenirlik
analizleri kasitl 6rnekleme yontemi ile belirlenen 241 6grenci iizerinde ¢a-
ligsma yiiriitilmistiir. Kapsam gegerligi tamamlanan Tiirk¢e form Asla boyle
davranmam 1 (bir), Nadiren boyle davranirim 2 (iki), Bazen boyle davranirim
3 (G¢), Stklikla boyle davranirim 4 (dort) ve Cogunlukla boyle davranirim 5
(bes) olmak tizere 5°1i Likert araliginda degerlendirme yapmalar1 istenmistir.
Olgegin maddelerinin madde ayirt ediciligi igin alt dlgek bazinda madde-toplam
ve madde-kalan degerlerini belirlemek amaciyla Pearson ¢arpim momentler
korelasyon analizi, %627’ lik alt-list grup madde puanlarinin karsilastiriimasinda
ise bagimsiz grup t-testi kullanilmistir. Dilsel uyarlamalarda faktor analizinin
yapilip yapilmamasi konusunda literatiirde tam bir uyum bulunmamasina (Briggs
& Cheek, 1986; Hambleton, Marenda & Spielberger, 2005) karsin Catisma
Eylem Stilleri Olgeginin faktor yapisinin incelenmesinde dogrulayict faktor
analizi kullanilmistir. Olgegin i¢ giivenirlik diizeyi ve maddelerin ayrisikligini
belirlemek i¢in; 6lcegin i¢ tutarliligt Cronbach Alpha katsayisi ve yarimlar
giivenirlik katsayilar1 olarak Guttman katsayist kullanilmistir. Ayrica dlgegin
alt 6lceklerinin ortalama ve standart sapma degerleri ile alt 6l¢ekleri arasindaki
korelasyonlarin tespitinde ise Pearson ¢arpim momentler korelasyon analizi
kullanilmistir. Son olarak Slgegin kararlilik katsayisinin saptanmasi amaciyla
test-tekrar-test yontemi kullanilmigstir. Kirk iki kisiden olusan 6grenci grubuna
dlcek iki hafta aralik ile iki kez uygulanmistir. Iki uygulama sonucu elde edilen
puanlar arasindaki iligkinin saptanmasi amaciyla Pearson ¢carpim momentler
korelasyon analizi kullanilmistir. Ayrica 6l¢egin gecerlik ve glivenirlik islem-
lerinde SPSS 16.0 programi kullanilmistir.

Bulgular

Ceviri ve Dilsel Gegerligi Bulgular:

Ingilizce dil uzmanlarindan, 6lgegin her bir maddesinin Tiirkce cevirisinin
Ingilizce orijinali ile olan uygunluk dereceleri, 8.07 ile 9.87 arasinda degismek-
tedir [ X=9.10; Ortanca=9.13; SS=.46]. En diisiik ¢eviri uygunluk derecesi Bir
insamn; senin yaptigini anlamasini saglayamiyorsan, seni anlamasini sagla
[X=8.01, SS=2.30] ifadesini igeren 2. Madde i¢in hesaplanmistir. En yiiksek
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ceviri uygunluk derecesi Yarim ekmek, hi¢ ekmek olmamasindan iyidir [X=9.87,
SS=0.51] ifadesini i¢ceren 9. Madde icin hesaplanmistir. 35 6l¢ek maddesinin
20’sinde 9.00 lizerinde uygunluk bulunmustur. Uzmanlarin her bir madde i¢in
dlgegin Tiirkge gevirisinin Ingilizce orijinali ile uygunluk dereceleri Tablo
4°de verilmistir.

Tablo 4. Catigma Eylem Stilleri Olgeginin Ingilizce-Tiirkge Uygunluk
Dereceleri

No X SS No X SS No X SS No X S8 No X S8 No X SS
Mad.1 9.20 1.21 Mad.7 9.20 1.24 Mad.13 8.43 1.33 Mad.19 8.73 1.44 Mad.25 9.40 0.67 Mad.31 9.50 1.14
Mad.2 8.07 2.30 Mad.8 9.13 1.25 Mad.14 8.83 1.26 Mad.20 8.90 1.03 Mad.26 8.67 1.42 Mad.32 9.63 1.07
Mad.3 8.53 1.63 Mad.9 9.87 0.51 Mad.15 9.13 0.86 Mad.21 9.07 0.87 Mad.27 9.57 0.86 Mad.33 9.57 1.10
Mad.4 9.70 0.95 Mad.10 8.30 1.58 Mad.16 8.83 1.23 Mad.22 8.60 1.57 Mad.28 8.93 0.98 Mad.34 9.53 0.86
Mad.5 9.83 0.53 Mad.11 8.73 1.44 Mad.17 9.83 0.46 Mad.23 9.40 128 Mad.29 897 1.50 Mad.35 8.67 1.67
Mad.6 8.57 1.45 Mad.12 9.23 1.43 Mad.18 9.20 0.85 Mad.24 9.40 0.93 Mad.30 9.40 0.62

Tiirk dili uzmanlarindan, Tiirk¢e formadaki her bir maddesinin dil ve anlam
gecerligi uygunluk dereceleri, 9.27 ile 9.93 arasinda degismektedir [X=9.62;
Ortanca=9.57; SS= .18]. En diisiik dil ve anlam uygunluk derecesi Ancak,
kendi inandiklar: gergegi degistirmeye hevesli kisiler, baskalarinin gercekle-
rinden yararlanabilirler [X=9.27, SS=1.82] ifadesini igeren 20. Madde igin
hesaplanmistir. En yiiksek dil ve anlam gegerlik uygunluk derecesi Birbirimize
arka cikalim [X=9.93, SS=0.25] ifadesini iceren 4. Madde ile Yarim ekmek,
hi¢ ekmek olmamasindan iyidir [X=9.93, SS=0.25] ifadesini igeren 9. Madde
i¢in hesaplanmistir. 35 6lgek maddesinin 26’sinda 9.50 iizerinde dil ve anlam
uygunluk derecesi bulunmustur. Tiirk dili uzmanlarin her bir madde i¢in Tiirkge
dil ve anlam uygunluk dereceleri Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Catisma Eylem Stilleri Olgeginin Tiirkce Dil ve Anlam Gegerligi
Uygunluk Dereceleri

No X SS No X SS No X SS No X SS No X SS No X SS
Mad.1 9.67 0.48 Mad.7 9.70 0.47 Mad.13 9.53 0.51 Mad.19 9.43 0.50 Mad.25 9.50 0.51 Mad.31 9.80 0.41
Mad.2 9.50 0.51 Mad.8 9.73 0.45 Mad.14 9.50 0.51 Mad.20 9.27 1.82 Mad.26 9.87 0.35 Mad.32 9.87 0.35
Mad.3 9.53 0.51 Mad9 9.93 0.25 Mad.15 9.43 0.50 Mad.21 9.40 0.50 Mad.27 9.80 0.41 Mad.33 9.83 0.38
Mad.4 9.93 0.25 Mad.10 9.50 0.51 Mad.16 9.47 0.51 Mad.22 9.60 0.50 Mad.28 9.43 0.50 Mad.34 9.77 0.43
Mad.5 9.90 031 Mad.Il 9.50 0.51 Mad.17 9.87 0.35 Mad.23 9.80 0.41 Mad.29 9.57 0.50 Mad.35 9.57 0.50
Mad.6 9.37 0.49 Mad.12 9.73 0.45 Mad.18 9.47 0.51 Mad.24 9.70 0.47 Mad.30 9.47 0.51
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Tiirkce ve Ingilizce formalarinin dilsel esdegerliklerinin 6l¢iimii i¢in kasitl
ornekleme yontemi ile belirlenen Istanbul’da bulunan bir vakif iiniversitesinin
Ingiliz dili ve edebiyat1 boliimiiniin son sinifinda égrenim goren 35 dgren-
ciye dncelikle dlgegin orijinali Ingilizce formu, dért hafta sonra ise dlgegin
Tirkge formu uygulanmistir. Daha sonra iki uygulamadan elde edilen puanlar
arasinda dilsel esdegerlik Ol¢iitii olarak eslestirilmis grup t-testi yapilmistir.
Eslestirilmis grup t-testi sonucunda, dlgekte bulunan tiim maddelerin Ingilizce-
Tiirk¢e formalarina verilen cevaplarin ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark
saptanmamistir. Bu durum aralarinda anlamli fark bulunmayan maddelerin,
Ingilizce orijinal ve Tiirk¢e terciimelerinin ayn1 anlami ifade ettigi anlamina
gelmektedir. Olgegin maddelerinin dilsel esdegerliklerine ait eslestirilmis grup
t-testi sonuglar1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Olgek Maddelerinin Dilsel Esdegerliklerinin Belirlemek Amaciyla
Yapilan Eslestirilmis Grup t-testi Sonuglari

No t P No t P No t P No t P No t P No t p
Mad.1 -0.41 0.68 Mad.7 -0.93 0.35 Mad.13 1.87 0.07 Mad.19 -1.77 0.085 Mad.25 -0.40 0.68 Mad.31 -0.92 0.36
Mad.2 -0.21 0.83 Mad.8 -1.42 0.16 Mad.14 0.84 0.40 Mad.20 -0.46 0.64 Mad.26 -1.96 0.05 Mad.32 -0.94 0.35
Mad.3 1.75 0.08 Mad9 -0.81 .41 Mad.15 0.14 0.88 Mad.21 -0.98 0.33 Mad.27 -1.98 0.05 Mad.33 0.31 0.75
Mad.4 -1.02 0.31 Mad.10 -1.48 0.14 Mad.16 -0.25 0.79 Mad.22 -0.48 0.62 Mad.28 -0.15 0.87 Mad.34 -0.82 0.41
Mad.5 148 0.14 Mad.11 -0.94 0.35 Mad.17 -1.93 0.06 Mad.23 -1.23 0.22 Mad.29 -1.03 0.30 Mad.35 -1.00 0.32
Mad.6 1.15 025 Mad.12 -0.64 0.52 Mad.18 -0.26 0.79 Mad.24 -0.89 0.37 Mad.30 0.00 1.00
n=35,8D=34

Gecerlik ve Giivenirlik Bulgular:

Catisma Eylem Stilleri Olgegi’nin igerik gecerligini Psikoloji ve Rehber-
lik-Psikolojik Danigma uzmanlarinin 6l¢egin her bir maddesine ait, yasanan
catigmalar sirasinda basa ¢ikma yollarini 6l¢ebilme diizeyi derecelendirmeleri
3.91 ile 10.00 araliginda degismistir [X=6.52; Ortanca=6.42, SS=1.38]. Ice-
rik gecerligi ¢alismasina katilan uzmanlara ait derecelendirmede, uzman bir
madde i¢in 5’ten az puan verdiyse, o maddenin uygun olmadig: diisiiniilerek,
her madde i¢in Lawshe Icerik Gegerlik Orani hesaplanmistir. Lawshe igerik
gecerligi oraninda uzmanlarin her bir maddeyi nasil degerlendirdikleri dik-
kate alinir. Lawshe katsayisinin yiiksekligi ve diistikliigii, uzmanlarin her bir
maddeye verdikleri uygunlugun katsayilarina gore hesaplanmaktadir. Lawshe
igerik gecerligi oran1 sonucundan her bir madde igin bir yilizde degeri elde
edilmektedir. Bu katsay1 -1 ve +1 arasinda degismektedir. Lawshe (1975) ta-
rafindan verilen; farkli sayidaki uzman sayilar1 biiyiikliikleri i¢in p=.05 giiven
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araliginda minimum Lawshe icerik gegerligi oranlarinda 35 uzman katilime1
i¢in .31°dir. Bu kritere gére 35 maddelik dlgegin IGO’lar1 .31 ile .94 arasinda
degismektedir ve 6l¢ek maddelerinin tamami1 yasanan ¢atismalar sirasinda baga
¢itkma yollarimi 6lgmede igerik gecerliligini saglamistir. A¢ik sozliiliik, diiriistliik
ve giivenle asla karsilasamazsin [I[GO=.31] maddesi icerik gegerligi i¢in en
diisitk maddedir. Tablo 7’de tiim maddelerin igerik gecerligi oranlar1 verilmistir.

Tablo 7. Catisma Eylem Stilleri Olgeginin Icerik Gegerlik Oranlar1

No X SSIGO No X SSIiGO No X SSIGO No X S§ iGO No X 5SS iGO
Mad.l 7.03 1.82 0.83 Mad.8 8.14 1.61 0.94 Mad.15 7.941.63 0.94 Mad.22 6.46 2.82 0.43 Mad.29 7.772.20 0.83
Mad.2 5.89 2.15 0.43 Mad.9 7.83 2.280.71 Mad.16 5.432.21 0.37 Mad.23 6.03 2.24 0.37 Mad.30 5.942.87 0.31
Mad.3 8.63 1.78 0.89 Mad.10 7.71 2.050.83 Mad.17 8.461.87 0.94 Mad.24 6.57 1.90 0.66 Mad.31 6.462.82 0.43
Mad.4 7.49 2.12 0.77 Mad.11 6.40 2.03 0.54 Mad.18 8.171.950.89 Mad.25 7.94 1.83 0.94 Mad.32 6.032.24 0.37
Mad.5 7.43 1.67 0.94 Mad.12 6.29 1.930.54 Mad.19 7.892.150.77 Mad.26 7.83 1.95 0.89 Mad.33 6.57 1.90 0.66
Mad.6 6.40 2.03 0.60 Mad.13 7.09 1.88 0.83 Mad.20 7.772.20 0.83 Mad.27 7.89 2.15 0.77 Mad.34 7.941.83 0.94
Mad.7 6.03 2.50 0.49 Mad.14 7.83 1.76 0.89 Mad.21 5.942.87 0.31 Mad.28 7.89 2.15 0.77 Mad.35 7.831.95 0.89
[GO= Lawshe Icerik Gecerlik Oran

Icerik gegerligi tamamlanan Tiirkce form 6lgekte yer alan maddelerin
oOlciitleri 6zellik acisindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli olduklarinin
belirlenmesi amaciyla 241 6rneklem grubundan toplanan veriler iizerinde alt
6l¢ek bazinda madde-toplam ve madde-kalan korelasyonlar: hesaplanmustir.
Madde-toplam korelasyonlarinda elde edilen korelasyon katsayilar: .18 ile
.54 arasinda ve tiim maddelerde istatistiksel olarak anlamlidir. Madde-kalan
korelasyonlarinda ise elde edilen korelasyonlar .11 ile .50 arasinda ve tim
maddelerde istatistiksel olarak anlamlidir. Tablo 8’de tiim maddelerin madde-
toplam ve madde-kalan korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Tablo 8. Olgek Maddelerinin Madde-Toplam ve Madde-Kalan

Korelasyon Matriksi
Mad. Mad. Mad. Mad. Mad. Mad. Mad. Mad. Mad. Mad. Mad. Mad.
No Top. Kal. No Top. Kal. No Top. Kal. No Top. Kal. No Top. Kal. No Top. Kal.
r r r r r r r r r r r r

Mad.1 0.27* 0.19* Mad.7 0.41* 0.32* Mad.13 0.40* 0.32* Mad.19 0.28* 0.20* Mad.25 0.18* 0.11* Mad.31 0.29% 0.20*
Mad.2 0.26* 0.18* Mad.8 0.46* 0.41* Mad.14 0.36* 0.30* Mad.20 0.26* 0.19* Mad.26 0.35* 0.26* Mad.32 0.42* 0.34*
Mad.3 0.44* 039* Mad.9 0.43*0.36* Mad.15 0.24*0.18* Mad.21 0.24* 0.17* Mad.27 0.32* 0.26* Mad.33 0.36* 0.29*
Mad.4 0.27% 0.19%* Mad.10 0.28% 0.21* Mad.16 0.28* 0.20* Mad.22 0.54* 0.48* Mad.28 0.49% 0.44* Mad.34 0.41% 0.35%
Mad.5 0.35% 0.28* Mad.11 0.53* 0.46* Mad.17 0.21* 0.14* Mad.23 0.54* 0.50* Mad.29 0.50* 0.44* Mad.35 0.24* 0.18*
Mad.6 0.49% 0.42* Mad.12 0.44* 0.38% Mad.18 0.32* 0.25* Mad.24 0.29% 0.21* Mad.30 0.41* 0.31*

=241, *p<0.05
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Olgek maddelerinin maddelerin ayirt edicilik giicleri belirlenmesi amaciyla
madde bazinda elde edilen ham puanlar biiyiikten kiiclige dogru siralandigi
zaman alt %27 ve iist %27 yi olusturan gruplarin puan ortalamalarina bagimsiz
grup t-testi yapilmistir. Bagimsiz grup t-testi sonucunda maddelerden elde edilen
puanlarin iist ve alt grup ortalamalar1 arasinda tiim test maddeleri i¢in p<.001
diizeyinde anlamli bir fark vardir. Boylelikle 6l¢ekten elde edilen yiiksek puan
ile diigiik puan arasinda 6l¢egin amagladig 6zelligi 6lgme konusunda ayirt edici
oldugunu gostermektedir. Tablo 9°da tiim maddelerin ayirt edicilik giiglerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 9. Olgek Maddelerinin Ayirt Ediciliklerini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

No t P

No t P

No t p

No t P

No t p

No t P

Mad.1
Mad.2
Mad.3
Mad.4
Mad.5 20.40
Mad.6 36.29

25.39
33.62
22.87
27.56

.00
.00
.00
.00
.00
.00

Mad.7 56.42
Mad.8 24.93
Mad.9 28.11
Mad.10 30.24
Mad.11 34.70
Mad.12 24.40

.00 Mad.13 33.34
.00 Mad.14 23.97
.00 Mad.15 23.10
.00 Mad.16 28.11
.00 Mad.17 19.70
.00 Mad.18 26.85

.00 Mad.19 27.65
.00 Mad.20 20.59
.00 Mad.21 27.45
.00 Mad.22 24.73
.00 Mad.23 31.06
.00 Mad.24 26.46

.00 Mad.25 21.55
.00 Mad.26 36.64
.00 Mad.27 25.07
.00 Mad.28 30.63
.00 Mad.29 29.19
.00 Mad.30 59.45

.00 Mad.31 32.36
.00 Mad.32 43.66
.00 Mad.33 22.21
.00 Mad.34 26.54
.00 Mad.35 21.71
.00

.00
.00
.00
.00
.00

n=130,SD=128

Olgegin yap1 gegerligi galismasi olan dogrulayici faktr analizi iki asamada
gerceklestirilmistir. (/) Ik asama &lgege iliskin orijinal alt dlgeklerin dogru-
lanmasina iliskin dogrulayici faktor analizi 6ncesi, tahmin edilen degerlerin
teorik limitleri agip asmadigini tespit edilmistir. Elde edilen sonuca gore teorik
limitleri asan deger tespit edilmemistir. Tablo 10°da dogrulayici faktor analizine
iliskin uyum indeksleri sunulmustur. Tabloda goriilebilecegi lizere 6l¢ek icin
Ki-kare (y?) degeri ve istatistiki anlamlilik diizeyleri [y*=197.21, sd=138] olarak
hesaplanmigstir. Ayrica modellere ait diger uyum iyiligi indeksleri [GFI=.91,
AGFI=.88, RMSEA=.05] 6nerilen modelin uygun oldugunu gostermektedir.
Sonug olarak 6lgegi olusturan bes alt Slgege iliskin dl¢iilen degiskenlerin,
6l¢egin orijinalinde yer alan alt dlgeklerin altinda yer aldig1 goriilmektedir.
Ayrica dogrulayici faktdr analizinde elde edilen faktor yiikleri 0.47 ile 0.83
arasinda degismektedir.
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Tablo 10. Olcegin Dogrulayici Faktér Analizi Modeline Iliskin Uyum

Parametreleri

Uyum Parametresi Katsayr
GFI 91
AGFI .88
RMSEA .05
df 138
v 197.21
¥sd 1.42

Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlilik, yarimlar ydntemi ve test-tekrar-test yontemi
ile incelenmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha alt dlgeklerde
.72 ile .79 arasinda bulunmustur. Guttman yarimlar katsayisi ile alt dlgeklerde
.71 ile .81 arasinda bulunmustur. Tablo 11°de tiim alt 6l¢eklerin Cronbach

Alpha ve Guttman katsayilar1 verilmistir

Tablo 11. Olgek Faktorlerinin Cronbach Alpha ve Guttman Sonuglari

Alt ol¢ekler Alpha Guttman
1- Kaginmaci .79 81
2- Zorlayict .76 78
3- Kolaylastirici 7 81
4- Uzlastirmaci .78 75
5- Kars1 Koyucu 72 71

Alt 6l¢ekler arasindaki iliskinin saptanmasi i¢in Pearson momentler ¢carpim
korelasyon analizi yapilmistir. Alt 6lgek puanlart arasindaki korelasyonlar .28
ile .48 arasinda degismektedir. Olgekten alian Kaginmaci alt 8lgegi igin toplam
puan 20.41 (SS=4.59), Zorlayici alt 6l¢egi i¢in 23.52 (SS=4.19), Kolaylastirici
alt 6lcegi i¢in 26.87 (SS=4.00), Uzlastirict alt 6lgegi igin 24.76 (SS=3.73)
ve Kars1 koyucu alt lgegi i¢in ise 26.22°dir (SS=3.48). Tablo 12°de tiim alt
Olceklerin ortalama, standart sapma ve birbiri ile olan korelasyon katsayilari

verilmistir.
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Tablo 12. Alt Olgeklerinin Ortalama ve Standart Sapma Puanlari ile
Aralarindaki Korelasyon Matirisi

Alt olcekler X SS 1 2 3 4 5

1- Kaginmaci 20.41 459 - 372% 28%  327* 15%
2- Zorlayict 23.52 4.19 - 37 38%  30%
3- Kolaylastirici 26.87 4.00 - A48%  38%*
4- Uzlagtirmaci 24.76 3.73 - 38%*
5- Kars1 Koyucu 26.22 3.48 -
n=241, *p<.01

Olgegin bir diger giivenirlik incelemesi kararlilik anlamima gelen test-tekrar-
test yontemidir. Bu yontemde iki test arasindaki zaman aralig1 hakkinda kesin
bir kural olmamaktadir. Bu gerceve 6lcek 42 6grenciye iki hafta ara ile iki kez
uygulanmast sonucu elde edilen korelasyon katsayilar1 .683-.867 arasinda
degismektedir. Tablo 13’°de tiim alt 6lgeklerin test-tekrar-test korelasyon kat-
sayilar1 verilmistir.

Tablo 13. Olgegin Test-Tekrar-Test Katsayisim Belirlemek Amaciyla
Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Alt olgekler 1 2 3 4 5
1- Kaginmaci 85%

2- Zorlayici T

3- Kolaylastirici 81

4- Uzlastirmact .68%

5- Kars1 Koyucu .86%*
n=42, *p<.01

Tartisma

Bu ¢alismada; 241 6grenciden olusan 6rneklem grubu iizerinde Johnson &
Johnson (2008) tarafindan gelistirilen Catisma Eylem Stilleri Olgegi’nin Tiirk
diline ve kiiltiirtine uyarlanmas1 amaglanmistir. Bu amagla planlanan ¢alisma
dokuz asamada yiiriitiilmiistiir. Bunlar (i) ingilizce-Tiirkce ceviri gecerligi, (ii)
Tiirkge formun dil ve anlam gegerligi, (iii) ingilizce-Tiirkge formlari arasin-
daki dil esdegerligi, (iv) igerik gegerligi, (v) madde-toplam ve madde-kalan
korelasyonlari, (vi) madde ayirt edicilik 6zelligi, (vii) i¢ tutarlilik ve yarimlar
gilivenirligi yontemleri, (viii) alt 6lgekler arasindaki korelasyonlarin ve (ix)
test-tekrar-test giivenirligi yontemleri ile arastirilmistir.

Olgegin ceviri gecerligi bulgulari, ceviri maddelerin ingilizce orijinalleri ile
uyum gostermistir. Olgek maddelerinin uyum ortalamasi 10 tam puan iizerinden
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9.10 bulunmugstur. Maddelerin uyum derece ortalamalar1 8.00’1n altinda saptan-
mamistir. Ayrica 6lgek maddelerinin %560’ 1na yakini 10 {izerinden 9.00 uyumlu
bulunmustur. Bu sonuglarin da gdésterdigi iizere, biitiin 6l¢ek maddelerinin
Tiirkce cevirisinin Ingilizce orijinali ile drtiistiigii gériilmektedir. Olcegin Tiirkge
formadaki her bir maddesinin dil ve anlam gegerligi uygunluk dereceleri, ¢eviri
gecerligine oranla daha yiiksek bulunmustur. Olgegin Tiirkce maddelerinin dil
ve anlam gegerligi uygunluk ortalamasi 10 tam puan iizerinden 9.62 bulunmus-
tur. Maddelerinin Tiirk¢e dil ve anlam gegerligi uygunluk ortalamalar1 9.00’un
altinda saptanmamustir. Ayrica Tiirk¢e formda yer alan maddelerinin %75’ine
yakininda 10 tizerinden 9.50 dil ve anlam uygunlugu bulunmustur. Sonug iti-
bari ile 6l¢egin Tiirk¢e formunun anlagilabilir bir diizeyde Tiirkge dil ve anlam
yapisinda sahip oldugu sdylenebilir. Olcek maddelerinin dilsel esdegerliklerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan son asamada eslestirilmis grup t-testi sonucunda
dlcekte bulunan tiim maddelerin Ingilizce-Tiirk¢e formalarima verilen cevaplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Catisma Eylem Stilleri
Olgegi’nin ceviri ve dil gegerligi calismasinda elde edilen bulgular sonucunda;
6lcegin Tiirk kiilttirti tizerinde kullanilabilecegini gostermektedir.

Psikoloji ve Rehberlik-Psikolojik Danisma uzmanlar1 6lgek maddelerinin
yasanan ¢atismalar sirasinda basa ¢ikma eylem tarzlarini 6lgebilme diizeylerini
10 tam puan lizerinden 6.52 olarak belirlemislerdir. Bu puanlar lizerinden elde
edilen Lawshe icerik gecerlik oranlar1 tiim maddeleri i¢in gecerligi saglamistir.
Uzmanlar, ¢atisma sirasindaki eylemleri en iyi 6lgebilecek maddeler olarak
Hadi gel, hemen ¢ézelim, Goniil alict sozler isi kolaylastiry, Hi¢ kimse son
cevabi bilmez ama herkes katkida bulunur 6rnek verilebilir. Icerik gecerligi
sonucu olarak s6z konusu tim maddeler ABD’de ¢atisma sirasindaki eylem
tarzlarin1 6lgebilirken, ayn1 zamanda Tiirk gruplarindaki eylem tarzlarini da
Olctiigii soylenebilir.

Olgegin madde-toplam korelasyonlarinda elde edilen korelasyon katsayilari
.181 ile .549 arasinda madde-kalan korelasyonlarinda ise elde edilen korelasyon-
lar .116 ile .505 arasinda olup, tiim maddelerde istatistiksel olarak anlamlidir.
Olgek maddelerinin maddelerin ayirt edicilik giigleri belirlenmesi amaciyla
Olcekten elde edilen ham puanlar biiytlikten kiigiige dogru siralandigi zaman
alt 2627 ve lst %27 yi olusturan iist ve alt grup ortalamalar1 arasinda tiim test
maddeleri i¢in p<.001 diizeyinde anlamli bir fark vardir. Boylelikle 6lgekten
elde edilen yiiksek puan ile diisiik puan arasinda dlgegin amacladigi 6zelligi
Ol¢me konusunda ayirt edici oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonugla-
rin da gosterdigi lizere Olceginyeterli diizeyde madde-toplam, madde-kalan ve
madde ayirt edicilik 6zelliklerine sahip oldugu sdylenebilir (Oosterhof, 2001).

Olgegin yapilan yap1 gecerligi ¢alismasi olan dogrulayic1 faktdr anali-
zinde [¥*=197.21, sd=138] olusturulan modele uygun Ki-kare (y?) degeri ve
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istatistiki manidarlik diizeyleri saptanmustir. Serbestlik dercesine bagli olarak
diisiik Ki-kare (%?) degeri 6nerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu
gostermektedir (bkz. Joreskog & Sorbom, 1982; Gerbin & Anderson, 1984;
Schumacher & Lomax, 2004). Ayrica modele ait diger uyum iyiligi indeksleri
de [GFI=0.91, AGFI=0.88, RMSEA=0.05] 6nerilen modelin uygun oldugu-
nu gostermektedir. Bu indekslerin standart uyum 6l¢li degerleri ise sunlar-
dir: GFI [Goodness-of-fit index, Uyum iyiligi indeksi], AGFI’den [Adjusted
Goodness-of-fit index, Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi] elde edilen katsayis1
0 ile 1 degerleri arasinda degismektedir. Literatiirde tam bir uyusma olma-
makla birlikte elde edilen katsaymin 0.85’in lizerinde olmasi iyi bir uyum
olarak kabul edilmektedir (bkz. Anderson & Gerbing, 1984; Marsh, Balla &
McDonald, 1988). RMSEA’dan [(Root mean square error of approximation,
Ortalama hatalarin karekok ortalamasi] elde edilen degerlerde O ile 1 arasin-
da degismektedir. Gozlenen ve liretilen matrisler arasindan hata payin ifade
eden RMSEA’da, GFI ve AGFI deki durumun tersine elde edilen degerin 0’a
yakin olmasi uyumluluk i¢in gereklidir. RMSEA’da elde edilen 0.05 ve daha
kiiciik degerler uyumluluk i¢in yeterlidir. %*/df’ nin oraninin ise 2-5 arasindaki
olmasi 1yi uyumu, 2’den kiigiik degerler ise miikemmel uyumu ifade etmek-
tedir (bkz. Arbuckle & Wothke, 1999; Joreskog & S6rbom, 2001). ¢ degeri ise
2’den daha biiyiik ise uyum iyiligi indeksi istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
uyum indeksleri dikkate alindig1 zaman 6l¢egin uyum indeks degerleri 6nerilen
model i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Schumacher & Lomax, 2004).
Ayrica dogrulayici faktor analizinde elde edilen faktor yilik degerleri 0.47 ile
0.83 arasindadir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yiik
degerleri de istenilen diizeydedir.

Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha alt dlgeklerde .72 ile .79
arasinda; Guttman yarimlar katsayisi ile alt dlgeklerde .71 ile .81 arasinda
tespit edilmistir. Glivenilirlik katsayimin 0.70 ve {izerinde olmas1 genel olarak
dlgegin bir gdstergesi olarak kabul edilmektedir (Ozgiiven, 1994). Olgegin
zamana gore degismezlik diizeyini belirlemek i¢in uygulanan test-tekrar test
yonteminde toplam puan korelasyon katsayist 0.81°dir. Tutarlilik derecesi
gilivenirlik katsayisi 1’e yaklastikca yiikselir, 0’a yaklastik¢a diiser (Turgut,
1997; Yildirim, 1999). Ayrica Dag’in (2002) da belirttigi lizere, bir dl¢egin i¢
tutarlilik katsayisinin, ayni1 zamanda yap1 gegerliginin de gostergesi oldugunu
belirtmekte ise de Catigma Eylem Stilleri Olgegi’nin Tiirk diline ve kiiltiiriine
gecerli ve gilivenilir bir sekilde 6l¢en bir arag olarak kazandirilmasi diistiniilen
bu calismanin faktor analizinin dogrulayici faktor analizi ile siirli kalmasi
calismanin siirliligr olarak degerlendirilebilir.

Olcegin alt dlgek puanlari arasindaki korelasyonlar .28 ile .48 arasinda
degismektedir. Olgekten alinan Kaginmaci alt 6lgegi igin toplam puan 20.41
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(85=4.59), Zorlayic alt dlgegi icin 23.52 (S5=4.19), Kolaylastirici alt dlgegi
icin 26.87 (85=4.00), Uzlastirmaci alt 6lgegi i¢in 24.76 (S5=3.73) ve Kars1
koyucu alt 6lgegi icin ise 26.22°dir (SS=3.48). Alt 6lgekler arasindaki korelas-
yon analizinde alt 6l¢ekler arasinda elde edilen bulgulara gore anlamli iliskiler
vardir. Bu durum Tirk katilimeilarin ¢atisma eylem stillerine tam bir ayrismaya
gitmediklerini gostermektedir.

Olgegin kararlilik anlamina gelen test-tekrar-test korelasyon katsayilari .68
ile.86 arasinda degismektedir. Bu durum bireyin ¢atisma sirasindaki eylemle-
rinin test-tekrar-test yontemi ile incelenmesi sonucunda kisa zaman araliginda
degisme olmadigimi gostermektedir (Fraenkel & Wallen, 2005).

Sonug olarak; Catisma Eylem Stilleri Olgegi’nin ceviri ve dil gecerligini
gosteren bu calismada, ayn1 zamanda gecerlik ve giivenirligi kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmektedir. S6z konusu 6l¢ek hem catisma sirasindaki
eylemleri 6l¢limleme diizeyinde ve Tiirk aragtirmacilara uluslararasi diizeyde
¢alismalar yapma olanagi sunmaktadir. Ayrica bundan sonraki yapilacak ¢aligma-
larda, 6lgegin psikometrik dzelliklerinin tiim yonleri ile incelenmesi gereklidir.
Ornegin, s6z konusu dlgek; yap1 gegerligi acisindan agimlayici faktdr analizi
yoluyla test edilmeli ve uyum gecerligi acisi itibari ile Tiirkiye’de kullanilmakta
olan gegerligi ve giivenirligi saglanmis 6l¢eklerle karsilagtirilmalidir. Ancak,
Tiirkce 6lgek formunun psikometrik 6zellikle agisindan incelenmesi gerekmek-
tedir. Olgegin psikometrik &zellikle agisindan detayli bir sekilde incelenmesi
ise basl basina bir ¢alisma konusudur (Baloglu, 2005).
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(o))

Ek 1. Catisma Eylem Stilleri Olcegi’nin Faktor Yapilart

2- Zorlayict 2,7,12,17,22,27,32

4- Uzlastirmaci 4,9,14,19, 24,29, 34

Ek 2. Catisma Eylem Stilleri Olcegi

2
2
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Bir insanin; senin yaptigint anlamasini saglayamiyorsan, 0 0 0 0 0
seni anlamasini sagla.

‘

4. Birbirimizi kollayalim. 0 o o o o

6. Tartigma sirasinda ilk susan 6vgiiyi hakeder u| o o o o

8. Goniil alic1 sozler isi kolaylastirir. | 0 0 0 0

10. Gergek bilgidedir, ¢ogunlugun diistincelerinde degil. u| o o o o

Sorun(lar)1 dyle bir ¢ozersiniz ki, diismanlariniz kagar
. | 0 0 0 0
giderler.

o
‘

14. Kibar degisim, ¢atigma yaratmaz. | 0 0 0 0

16. Seninle ayn1 goriiste olmayanlardan uzak dur. 0 a a a a
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Kibar sozler i¢in masraf yapmak gerekmez ama getirileri

18. goktur.

Ancak, kendi inandiklar1 gercegi degistirmeye hevesli
kisiler, baskalarmin gergeklerinden yararlanabilirler.

22. Kagmayip dayanan kisi, bagkalarini kagirtir. | 0 0 0 0

24. Hediyelesmek, iyi arkadaslik igin gereklidir. u| o o 0 0

Catigmalarla basa ¢tkmanin en iyi yolu, catismadan
kaginmaktir.

28. Kibarlik, kizgmlig: yener. 0 a a a a

Acik sozliilik, diiriistliik ve giivenle asla
kargilasamazsin.

Diinyada iki ¢esit insan vardir: Kazananlar ve

32. Kaybedenler

34 Catigan kisilerin her ikisi de yolun yarisina kadar gelirse,
* bagarili bir anlagma yapilir






