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Ogretmen Adaylarinin Kadin Olgusuna iligkin
Algilarinin Belirlenmesi
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Ozet

Bu aragtirma, Egitim Fakiiltesi {lkogretim Boliimii Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi lisans programina devam etmekte olan dordiinci sinif
ogrencilerinin  kadin  olgusuna iliskin  algilarinin  (metaforlarin)
belirlenmesini amaglamaktadir. Nitel arastirma ydntemlerinden olan
olgubilim deseninin kullaruldig1 bu arastirma, 40'1 kadin, 38'si erkek olmak
tizere toplam 78 ogretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler,
betimsel analiz yoluyla analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen
adaylarinin  iirettikleri metaforlarin gerekgelerinin ¢ok kisa ve genel
ifadelerden olustugu, ayrintili agiklamalara gitmedikleri/gidemedikleri
gorilmistiir.
Anahtar Kelimeler: Kadin, Metafor, Sosyal Bilgiler.

Identifying The Perceptions of Teacher Candidates Towards Womanhood

Abstract

This research sets out to identify the perceptions of the senior students
attending Social Science Program at Primary Education Department in
Faculty of Education towards womanhood. This qualitative research which
is designed as a phenomenological study is conducted with 78 teacher
candidates 40 of whom are woman and 38 are man. Descriptive analysis
method were adapted to analyze collected data. Results show that rationales
behind the metaphors produced by the teacher candidates are either very
short or formed through common expressions. Candidates seems to avoid
providing detailed explanations.
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1. Giris

Her donemin sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kosullar: farkl: bir
toplumsal yap1 ortaya cikararak farkli deger sistemleri ile davranis kaliplar:
iiretmektedir. Davranis kaliplari, insanlarin yapip etmelerini diizenleyen ve
hareket tarzlarni belirleyen sosyal haritalardir. Davranis kaliplar
donemden doneme, toplumdan topluma, hatta ayni toplumda farkh
kiiltiirlere mensup bireylere ve cinsiyete gore degismektedir. Nitekim
Glinay (2000: 4), insanligin baslangicindan bugiine kadar gegen siire
igerisinde is boliimiinden kiiltiirel degerlere ve sosyal kabullere kadar bircok
seyin cinsiyete gore sekillendigini ileri siirmekte ve bu durumun bir
aliskanlik halini alisinin kaginilmaz oldugunu belirtmektedir. Aliskanliklar,
toplumsal diizeni ve bu diizeni olusturan kurumlar1 ve kisileri etkileyen
onemli bir anlam kategorisidir.

Varliklar1 birbirlerine muhta¢ olmalariyla agiklanabilecek kadin ve
erkek arasindaki farkliliklar ilk toplumlardan beri devam ede gelmektedir.
Bununla birlikte tarih boyunca s6z konusu farkliliklarin belli haklarin
kullanim:1 konusunda bir miicadele alani haline geldigi de goriilebilir. Bu
miicadele, daha ¢ok kadin aleyhine bir gelisim seyri gostermektedir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda ise, toplumsal deger yargilari ve bu deger
yargilarinin ortaya ¢ikardigir davrams kaliplar etkili olmaktadir. Tarihsel
seriivende, kadin konusu her zamanda ve her zeminde erkek olgusundan
farkli olarak algilanmistir. Bu algi, daha c¢ok erkek lehine bir ivme
gostermektedir. Kadin, her zaman ‘erkegin gerisinde, yardima
pozisyonunda, erkek olmadan varligini siirdiiremeyecek ya da erkege
bagimli bir varlik” olarak goriilmektedir.

Zaman ve zemin farklilasmasina ragmen, kadinin ‘eksik etek’ misali
erkegin en azindan bir gémlek gerisinde oldugu anlayis1 hala devam ede
gelmektedir. Bu durumun bir¢ok nedeni olmakla birlikte, kadin sorunu
aslinda bir erkek sorunu olarak da diisiiniilmelidir. Durumun bdyle olmasi
¢ocugun cinsiyetinin belli olmasindan baslayarak hayatin her evresinde
bilingli ya da bilingsiz olarak 6ne c¢ikarilmaktadir. Kiyafetlerden bigilen
rollere, egitim seklinden meslek secimine kadar bir¢cok alanda toplumsal
yapinun getirdigi aligkanliklarin  da  etkisiyle farkliliklar kendini
gostermektedir. Bu farklilik, Ozellikle meslek se¢iminde kendini
gostermektedir. Bagka bir sdylemle mesleki tercihler, tipik olarak cinsiyet
temelinde farklilasmaktadir (Giinindi Erséz, 1999). Bu durum, toplum
icerisinde kadin ve erkek kimliklerinin olusmasina neden olmaktadir.
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Dolayistyla kimlikler, {iretilmekten ziyade miras olarak alinmaktadir (Berger
ve Luckmann, 2008: 74).

Yeryliztinde hicbir toplum, aile olmadan varlik gosteremez.
Toplumsal devamlilik i¢in aileye, ailenin var olusunda ise erkekle kadinin
beraberligine ihtiya¢ vardir (Tiirkdogan, 1991). Bu iki cinsin birbirlerine
muhtaghgi ve toplumsal devamliliktaki gereklilikleri arasinda ayrim
yapmak ne derece imkansiz ise kadin-erkek arasinda da ayrim yapmak da o
derece imkansizdir. Ancak pratikteki durum, bunu gercegi dogrulamaktan
biraz uzaktir. Son zamanlarda yapilan arastirmalar, kadin girisimcilerle ilgili
ortaya cikan ortak sorunlarin basinda sosyal ve kiiltiirel ortamda kadin
rollerinin kaliplasmis olmasi, egitimlerinin yetersizligi, aile tepkileri, is
ylikiiniin fazla olusu, finans bulma giicligli, giivenilirlik saglamak igin
kadinlarin erkeklerden daha fazla ¢aba gosterme gerekliligi ve kadinlarin
erkeklere bagimli halde bulunmasi oldugunu gostermektedir (Ozen Kutanis,
2004: 458). Toplumlarin egitim seviyelerinin yiikseldigi, esitlik ve demokrasi
miicadelelerinin artti§1 bu dénemde dahi kadin ve erkek algilarindaki
olumsuz durumun devam ettigi agik¢a goriilmektedir.

Bu c¢alismada sosyal bilgiler 0Ogretmenligi dordiincti siuf
ogrencilerinin ‘kadin’a nasil baktiklarini ve ‘kadin’ ile ilgili zihinsel
imgelerinin ~ (metaforlarin)  neler  oldugunu  ortaya  c¢ikarmayi
amaglamaktadir. Egitim-6gretim etkinliklerinde, ozellikle de O6gretimde,
soyut kavramlari ya da durumlari somutlastirarak, 6grencin daha rahat
anlamasin1 ve ogrenmesini saglamak onemlidir. Bu isin yapilmasinda ise
metaforlar olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Giinlitk hayatta da baz
seyleri anlatirken farkinda olmadan metaforlar 6ne ¢ikarilmaktadir. Metafor
kavramu ile ilgili arastirmalarin seksenli yillarda agirlikli olarak yapildig:
goriilmektedir.  Metaforlar ~ kullanarak  sosyal bilimlerin  degisik
disiplinlerinde 1980’lerden beri ¢ok sayida arastirirma yapilmis ve ¢ok sey
yazilmstir (Celikten, 2006). Bu alandaki arastirmalarin bir¢ogunun Lakoff
ve Johnson (2005) tarafindan yapildig1 ve bu konuyla ilgili ¢alismalarda da
cogunlukla bu iki kisinin referans olarak gosterildigi soylenebilir. Son
yillarda, 6zellikle de Lakoff ve Johnson'un (2005) ¢alismalarina dayali olarak
gelisen ve “zihinsel metafor teorisi” olarak adlandirilan bir perspektif soz
konusudur (Saban, 2009: 282).

Daha c¢ok gorsel ya da somutlastirma seklinde anlatimlarin
kuvvetlendirilmesi amaciyla, bir seyin bir seye benzetilmesi olarak ifade
edilen metaforlar, genel olarak bir fenomenin veya bir kavramin daha
tanidik ve bilinen terimlerle nitelendirilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Arslan ve Bayrakci, 2006: 100). Metafor kelimesi Grekge'de ‘transfer’
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anlamina gelen metaherein sozciiglinden tiiremistir (Oxford English
Dictionary, 1996). Metafor, sozliiklerde bir kelime, kavram veya deyimin,
farkli ama benzer bir nesne veya eyleme doniistiiriilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Merriam-Webster, 2011; Akt: Karairmak, Giiloglu, 2012:
122).

Forceville (2002), herhangi bir olgunun metafor olarak kabul gormesi
icin konusunun, kaynagimin ve kaynagindan konusuna atfedilmesi
diisliniilen o6zelliklerinin (gerekgesinin) olmas: gerektigini belirtmistir
(Guvelj, ipek, Atasoy ve Giiveli, 2011). Kavram iizerinde net tanimlamalara
ulagildigini sdylemek pek miimkiin goziikmemektedir. Bununla birlikte
metafor kavrami, genel olarak ilgili kavramin ya da ele alinan konunun
Ogrenilmesini kolaylastirmak, daha kolay ve rahat anlasilmasini saglamak,
kalicaligr artirmak amaciyla soyut kavramlari somutlastirmada, bir seyi
bilinen bagka bir seyle anlatma olarak tanimlanabilir.

Metaforlar, bir kavramdan hareketle benzer bir kavram hakkinda yeni
anlamlar ortaya c¢ikarabilmek icin iki kavram arasinda dinamo gorevi
gorerek yeni anlayislara yol agip, bilgi baglantilar1 kurmaya olanak
vermektedir (Jensen, 2006; Akt: Unal ve Unal, 2010). Metafor, ayn1 zamanda
insanlarin diinyay1 kavrama bicimine iliskin anlayislarini da 6zetleyen bir
durumdur (Prawat, 1999; Akt:Unal ve Unal, 2010). Cubukcu ve Cap (2011),
metaforu, bilinmeyen seylerin 6gretilmesi igin bir teknik olmakla birlikte
Ogrenilenlerin akilda tutulmas: ve hatirlanmas: konusunda gecerliligi
kanitlanmis bir arag olarak tanimlamakta; bireylerin yiiksek diizeyde soyut,
karmasik veya kuramsal bir olguyu anlamada ve agiklamada
kullanilabilecegi giiclii bir zihinsel ara¢ oldugunu belirtmektedirler. Taylor,
(1984, 103; Akt: Arslan ve Bayrakci, 2006: 101) ise metafor, anlamak
istedigimiz nesneyi veya olguyu, baska bir anlam alanina ait olan kavramlar
agina baglayarak yeniden kavramlastirmamizi, degisik yoOnlerden
gormemizi ve daha Onceden gozden kagan bazi durumlar
aydinlatabilmemizi saglar demektedir. Oziinlii (1997: 73) de metaforuy,
birbirlerine benzemedigi halde ortak bazi yonleri bulunan iki seyin
birbirlerini andiracak bir bicimde karsilagtirilmasi olarak tanimlamaktadir.

Amag

Bu aragtirmamin amaci, Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii  Sosyal Bilgiler Ogretmenligi dordiincii  sinif
ogrencilerinin “kadin” kavramina iligkin sahip olduklar zihinsel imgelerin
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(metaforlarin) belirlenmesidir. Bu genel amag ¢ercevesinde asagidaki
sorulara cevap aranmigtir:

1) Ogretmen adaylarinin kadin kavramma iligkin sahip olduklari
metaforlar nelerdir?

2) Ogretmen adaylarmin kadin kavramina iligskin belirledikleri
metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan hangi kavramsal kategoriler
altinda toplanmaktadir?

3) Ogretmen adaylarinin kadin kavramina iligkin belirledikleri
metaforlar cinsiyet diizeyi bakimindan farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden olan olgubilim deseni
kullanilmustir. Olgu bilim deseni, farkinda olunan ancak derinlemesine ve
ayrintili bir anlayisa sahip olunmayan olgulara yogunlasmaktir. Bu desen,
yabanci olmayan, ayni zamanda da tam anlami kavranilamayan olgular:
arastirmay1l amaclayan c¢alismalar i¢in uygun bir arastirma zemini
olusturmaktadir. Olgu bilim g¢alismalarinda, genellikle bir olguya iliskin
bireysel algilarin ortaya c¢ikarilmasi ve yorumlanmasi amaglanmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Olgubilim deseninin tercih edilmesinin temel
nedeni, zihinsel imgelerin (metaforlarin) gozlenebilen bir durum veya
mikroskop altinda incelenebilen bir sey olmamasina binaen zihinsel
imgelerin bizzat 0gretmen adaylarinin betimlemeleriyle anlasilabileceginin
diisiiniilmesidir. Katilimcilarin kendi el yazilariyla kaleme aldiklar1 bu
kompozisyonlar, birer “belge” ve “dokiiman” olarak bu arastirmada temel
veri kaynag1 olarak kullanildigindan (Saban, 2009: 286) verilere dokiiman
incelemesi yoluyla ulasilmistir.

Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olaylar
hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir. Hangi
dokiimanin arastirma i¢in 6nemli oldugu ve veri kaynag olarak kullanilip
kullanilamayacag1 arastirma problemi ile yakindan ilgilidir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Bu arastirmada, 0gretmen adaylarinin “kadin” kavramina
iligkin sahip olduklar1 zihinsel imgelerin (metaforlarin) belirlenmesine
yonelik dokiimanlar incelenmistir.

Bu calisma, 2012-2013 egitim-6gretim yilimin giiz déneminde Nigde
Universitesi Egitim  Fakiiltesi [lkogretim Bolimii Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi lisans programina devam etmekte olan toplam 78 dordiincii
smif Ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Katihmcilara iliskin sayisal bilgiler
Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore dagilimi
Kadin Erkek Toplam
Katilimci 40 38 78

Tablo 1'de goriildiigti gibi calismaya 401 kadin, 38i erkek olmak
lizere toplam 78 0gretmen aday1 katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarimin yaslari 20 ila 25 arasindadr.

Veri Toplanma Siireci

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kadin kavramina iliskin
sahip olduklar1 zihinsel imgeleri belirlemek amaciyla her bir katilimciya
“kadn . . . dir/gibidir; ¢linkii . . .” climlesinin yer aldig1 6nceden hazirlanmis
bir form dagitilmistir. Ogretmen adaylari, dagitilan bu formdaki ilgili
bosluklar1 nasil dolduracaklar1 hususunda bilgilendirilmistir. Boslugun ilk
kismina sadece tek bir zihinsel imge (metafor) yazmalari; ikinci kismina ise,
urettikleri metafora yogunlasarak bir agiklama getirmeleri gerektigi
anlatilmistir. Smif ortaminda gergeklestirilen bu uygulamada, formun
doldurulmast i¢in 6grencilere 15 dakikalik bir zaman verilmistir. Formun bir
bagkasmin tesiri altinda kalmadan doldurulmasimi saglamak icin tekli
oturma diizeni olusturulmustur. Bu sayede bir 6grencinin yazdiklarinin
digerleri tarafindan goriilmesi engellenmis, 6grencilerin kendi aralarinda
fikir aligverisinde bulunmalarinin da 6niine gecilmistir.

Metaforun bir arastirma aract olarak kullamildig:i calismalarda, gibi
sozcligli genellikle metaforun ‘konusu’ ile metaforun ‘kaynagi’ arasindaki
bag1 daha acik bir sekilde ¢agristirmak i¢in kullanilmaktadir (Saban, 2008).
Ciinkii sdzctugli ise, katilimcilarin kendi metaforlarina bir “gerekce” veya
“mantiksal dayanak” sunmalarin saglamaktadir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde igerik analizi teknigi
kullanilmigtir.  Igerik  analizinde temel amag, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramalara ve iligkilere ulagmaktir. Betimsel analizde
Ozetlenen ve yorumlanan veriler, icerik analizinde daha derin bir isleme tabi
tutulmakta ve betimsel yaklasimla fark edilemeyen kavram ve temalar bu
analiz sonucu kesfedilebilmektedir. Ierik analizinde temelde yapilan islem,
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir
araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢cimde organize
ederek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2008).
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Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri metaforlarin analiz edilmesi ve
yorumlanmasi ii¢ asamada gerceklestirilmistir. Ik asamada, Ogretmen
adaylarinin doldurduklar1 formlar cinsiyete gore tasnif edilerek her bir
kagida sira numarasi verilmistir. Ikinci asamada, 6gretmen adaylarimin
{irettigi metaforlarin tasnifi asamasina gegilmistir. Ugiincii asamada ise, bu
tasnif sonucunda elde edilen metaforlar “canli, otorite, tabiat, nesne, soyut
ve niteleme” olarak alt1 kategoride toplanmis ve her bir kategori cinsiyete
gore smiflandirilmistir. Kategorilerin olusturulmas: siirecinde, 6gretmen
adaylariin belirledikleri metaforlar arastirmacilar tarafindan 6n simiflamaya
tabi tutulmus; ardindan bu kategorilestirme {i¢ egitim bilimleri uzmarn ve
iki Tark dili ve edebiyai uzmanmin incelemesine sunulmustur.
Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda kategorilere son sekli
verilmistir. Her 6gretmen adayinin doldurdugu formdan hareketle belirtilen
ana basliklar altinda siralanan metaforlar ve agiklamalar1 yazilmistir. Her bir
ana bashgin altina belirtilen metafor ile onun agiklamasi ve agiklamanin
sonuna da ilk tasnifte verilen sira numarasi yazilmistir. Formlarin
analizinde, 6gretmen adaylarinin ifadelerini degistirmeden oldugu gibi
alarak smiflama yapilmistir. Formlarin incelenmesi sirasinda anlasilmayan
baz1 ifadeler diizeltilirken noktalama, sive vb. durumlara miidahalede
bulunulmamastir.

2. Bulgular

Ogretmen adaylarmin “kadin” olgusuna iligkin olarak iirettikleri
metaforlar “canl1”, “otorite”, “tabiat”, “nesne”, “niteleme” ve “soyut” olarak
belirlenen alt1 kategoride toplanmistir. Bu kategorilerin her birine iligskin

sayisal veriler tablolar halinde gosterilmektedir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin “canl” kategorisine iliskin iirettikleri
metaforlarin dagilimi.
Sira No. Metafor Kadin (N)  Erkek (N)

1 An 3 -
2 Anne 2 1
3 At - 1
4 Disikus 1 -
5 Kedi - 1
6 Tilki - 1
Toplam 6 4

Tablo 2’de goriildiigli gibi, “ar1” ve “disi kus” metaforlar1 yalnizca
kadinlar tarafindan; “at”, “kedi” ve “tilki” metaforlari ise yalnizca erkekler
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tarafindan iretilmistir. “Anne” metaforu ise hem kadinlar hem de erkekler
tarafindan tiretilmistir. Kadinlar, “canli” kategorisine giren {i¢ adet metafor
iiretirken erkekler bu kategoriye giren dort adet metafor iiretmistir. Bu
kategoride en fazla tiretilen metafor “ar1” olmustur.
Tablo 3: Ogretmen adaylarinin “otorite” kategorisine iliskin iirettikleri
metaforlarin dagilimi

Sira No Metafor Kadin (N)  Erkek (N)
Icisleri bakani
Hiikiimet
Devlet
Ailenin diregi
Giig
Insanin boynu

S S Y
1

Patron -
Evin bekgisi -
Bas -
Yapi tasi -

O 00 NI O Ul i WO N -

—_
o

GIIN = = =

Toplam 6

Yukaridaki tablo incelendiginde, “otorite” kategorisi ile ilgili olarak
kadinlarin 6, erkeklerin 5 metafor iirettikleri goriilmektedir. “I¢ isleri
bakan1”, “hiikiimet”, “devlet”, “ailenin diregi”, “gii¢” ve “insanin boynu”
metaforlar1 kadinlar tarafindan; “patron”, “evin bekgisi”, “bas” ve “yap1
tas1” metaforlar1 ise erkekler tarafindan {iiretilmistir. Bu kategoriye iliskin
olarak hem erkeklerin hem de kadinlarin {irettigi ortak bir metafor
olmamustir. “Tabiat” kategorisiyle ilgili olarak en fazla {iretilen metafor
“yap1 tas1” olmustur.

Tablo 4: Ogretmen adaylarmin “tabiat” kategorisine iligkin iirettikleri
metaforlarin dagilimi

Sira No Metafor Kadin (N) Erkek (N)
1 Akarsu - 1
2 Cinar - 2
3 Cigek - 3
4 Deniz suyu 1 -
5 Dikenli giil - 1
6 Yarisi - 1
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7 Giil 3 -
8 Kaktiis agaci - 1
9 Maden 1 -
10 Su - 5
11 Siinger 1 -
12 Tarla - 1
13 Toprak 1 -
Toplam 7 15

“Tabiat” kategorisi ile ilgili olarak kadinlar 7, erkekler ise 15 metafor
tretmistir. “Deniz suyu”, “giil”, “maden”, “siinger” ve “toprak” metaforlar:
kadinlar tarafindan; “akarsu”, “ginar”, “cicek”, dikenli giil”, “yarist”,
“kaktiis agac1”, “su” ve “tarla” metaforlar1 ise erkekler tarafindan
iiretilmistir. En cok {iretilen metaforlara bakildiginda; kadinlarda 3 kisiyle
‘giil’, erkekler ise 3 kisiyle ‘gicek” metaforunun {iretildigi goriilmektedir.
Kadin ve erkeklerin ortak iirettikleri metafor yoktur. Bu kategoride en fazla

uretilen metafor ise, “su” olmustur.

Tablo 5: Ogretmen adaylarmin “nesne” kategorisine iliskin iirettikleri
metaforlarin dagilimi.

SiraNo  Metafor Kadin (N) Erkek (N)
1 Cam 1 -
2 Ipek kumas 1 -
3 Kitap 1 -
4 Maske 1 -
5 Perde 1 -
6 Soba 1 -
7 Utii 1 -
Toplam 7 -

”

“Nesne” kategorisinde kadinlar “cam”, “ipek kumas”, “kitap”,
7 ‘“ 77 "

“maske”, “perde”, “soba” ve “iitli” metaforu {iretmislerdir. Erkekler ise, bu
kategoriye iliskin herhangi bir metafor iiretememislerdir.
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Tablo 6: Ogretmen adaylarinin “niteleme” kategorisine iliskin iirettikleri
metaforlarin dagilimi.

Sira No Metafor Kadin (N) Erkek (N)
1 Zarafet 1 -
2 Giizellik 1 2
3 Fedakar 5 -
4 Cefakar 1 -
5 Kiskang - 1
6 Hayat 2 -
7 Narin 2 -
8 Sevginin kaynag1 - 1
9 Hayat ortagidir - 2
Toplam 12 6

Tablo 6’da goriildiigli iizere “niteleme” kategorisi ile ilgili olarak
kadinlarin 12, erkeklerin 6 metafor iirettikleri goriilmektedir. “Zarafet”,
“glizellik”, “fedakar”, “cefakar”, “hayat”, “narin”, metaforlar1 kadinlar
tarafindan; “kiskang”, “sevginin kaynag1” ve “hayat ortagidir” metaforlar:
ise erkekler tarafindan iiretilmistir. Bu kategoriye iliskin olarak hem
erkeklerin hem de kadinlarin iirettigi ortak metafor “giizellik” olmustur.
“Niteleme” kategorisiyle ilgili olarak en fazla iiretilen metafor ise kadinlarin
5’i tarafindan iiretilen “fedakar” metaforudur.

Tablo 7: Ogretmen adaylarinin “soyut” kategorisine iliskin iirettikleri
metaforlarin dagimi.

Sira No Metafor Kadin (N) Erkek (N)
1 Ask - 1
2 Melek 1 2
3 Orospu - 1
4 Sevgi 1 1
Toplam 2 5

Tablo 7'ye gore 0gretmen adaylari, “soyut” kategoriyle ilgili olarak
toplamda dort metafor {iretilmistir. Bu metaforlarin cinsiyete gore
dagilimma bakildiginda, kadinlarin “melek” ve “sevgi” metaforunu;
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erkeklerin ise “ask”, “melek”, “orospu” ve “sevgi” metaforlarin {irettikleri
goriilmektedir. Bu kategoriye iliskin “melek” ve “sevgi” metaforlari, hem
kadinlar hem de erkekler tarafindan tiretilmis ortak metaforlardir.

Degerlendirme

Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarmmin “canli”, “otorite”,
“tabiat”, “nesne”, “niteleme” ve “soyut” olarak adlandirilan alt1 kategoride
metafor {irettikleri saptanmustir. Erkekler “nesne” kategorisinde metafor
tretmemisglerdir. Kadin ve erkeklerin tirettikleri metaforlarda ortak olanlarin
sayistnin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Bu metaforlardan “melek”,
“glizellik”, “sevgi” ve “anne” metaforlari hem kadin hem erkekler
tarafindan tretilmistir.

Uretilen metaforlarin dagilimina bakildiginda, kadinlarin en ¢ok bes
kisiyle “fedakar”, ii¢ kisiyle “gtil” ve “ar1”, iki kisiyle “anne-ana”, “hayat” ve
“narin” metaforlarmni tirettikleri goriilmektedir. Diger metaforlar ise, birer
kisi tarafindan tiretilmistir. Erkekler en ¢ok 5 kisiyle “su”, ii¢ kisiyle “cicek”
ve iki kisiyle “elma”’nin diger yarisi, “glizellik” ve “melek” metaforlarim
tretmislerdir. Ayrica kadmnlarin iirettigi “ar1”, “anne” ve “disi kus” gibi
metaforlar olumlu ¢agrisimlar yaparken, erkeklerin tirettigi “anne”, “hayat
arkadas1”, “tilki”, “kedi” ve “at” metaforlar1 ise olumsuz c¢agrisim
yapmaktadir. Nitekim metafora iliskin agiklamalar da bu tespiti
desteklemektedir. Kadinlar, “ar1” metaforuna hem olumlu hem de olumsuz
aciklamalar yapmuslardir. Erkekler ise “tilki”, “kedi” ve “at” metaforlarina
iligkin olumsuz agiklamalarda bulunmusglardir. Ogretmen adaylarindan biri,
“ar1” metaforuna iliskin soyle bir gerekge arz etmistir:

“Bazen yaptiklariyla vatana, millete ve ailesine ¢ok
yararly olabiliyor. Tipk: armmn balr gibi. Anlar gibi
fedakirdir, hep toplum icin aile i¢cin ¢alisirlar. Bazen de
arimn zehri gibi olabilirler. Béyle olunca da toplum yok
olmaya mahkiimdur. Bu nedenle kadinlara sahip
ctkilmaly, egitilmeli. Yoksa nasil ki ari birini sokunca
zehirlerse kadin da egitimsiz olunca o toplum zehirlenir
(1K).

Ogretmen adaylarindan bir digeri ise, “tilki” metaforuna iliskin
olarak su gerekgeyi ileri stirmiistiir:

“Kadinlarin geneli erkeklerden daha kurnaz hareket
edebiliyor. Cok daha iyi yalan séyleyebiliyor. Siirekli
aglar ¢ok duygusaldir. Bazen kendileri bile neden
agladiklariny bilmezler. Sevdiklerini korumak isterler.
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Bela tehlike karsisinda kendilerini tehlikeye atabilirler
(64E)”.

Erkek Ogretmen adaylarindan biri, “kedi” metaforuna “Kdseye
stkisinca saldirir (65E)” seklinde bir gerekce One siirerken bagka bir erkek
Ogretmen aday1 “at” metaforuna iliskin olarak “Acty1 asla unutmazlar (49E)”
seklinde bir gerekge {iretmislerdir. Yine bir erkek 6gretmen adayi, “orospu”
metaforuyla ilgili “Giinaha sokar. Gegimini saglar.” (32E) seklinde bir
acitklama sunmustur. Benzeri durum “su”, “soba”, “maden” gibi
metaforlarda da goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin {irettikleri metaforlar, olumlu gagrigimlar
uyandirsa da gerekgelerinde olumsuz agiklamalara rastlanmistir. Kadin
ogretmen adaylarindan biri, “gtil” metaforuna “Tutmasini bilmezsen dikenleri
ellerine batar, tutamaz ve yere diiser. Tutmay: bildikten sonra ise hem giizel
goriiniir hem de giizel koku verir. Nasil davramrsan 6yle muamele goriirsiin
karsihiginda. (59K)” seklinde bir gerekce sunarken baska bir kadin 6gretmen
aday1, “Fazla sikarsan dikeni batar. Davramslar: etrafindakilerin davramiglarina
gore gekil alir. (58K)” seklinde bir aciklama getirmistir. Bir diger kadin
ogretmen aday1 da “Giiliin acmast icin sulamaya ihtiyact var suyu ne az ne de ¢ok
vereceksin. (60K)” seklinde bir gerekge belirtmistir.

Ogretmen adaylarindan biri, iirettikleri metafora iliskin hem olumlu
hem de olumsuz aciklamalar getirmislerdir. Kadin 6gretmen adaylarindan
biri “ar1” metaforuyla ilgili “Bazen yaptiklartyla vatana, millete ve ailesine ¢cok
yararl olabiliyor. Tipkr arimin balr gibi. Arilar gibi fedakdrdir, hep toplum icin aile
icin caligirlar. Bazen de armmin zehri gibi olabilirler. Boyle olunca da toplum yok
olmaya mahkiimdur. Bu nedenle kadinlara sahip ¢ikilmali, egitilmeli. Yoksa nasil ki
ar1 birini sokunca zehirlerse kadin da egitimsiz olunca o toplum zehirlenir. (1K)”
seklinde bir gerekce beyan etmistir. Bir bagska kadin ogretmen aday: ise,
“deniz suyu” metaforuna “Ne icilir ne vazgecilir. (73K)” seklinde bir gerekce
sunmustur. Erkek 6gretmen adaylarindan biri, “su” metaforuyla ilgili olarak
“Suyun akig yoniinii ne tarafa cevirirseniz cevirin o farkl bir yol bulup bulundugu
yeri asimdirip, iizerinden sigrayip ya da igne deligi gibi birden cikis yolunu
kolaylikla bulabilir. ....(47E)” seklinde bir aciklama getirirken bir diger erkek
ogretmen aday1, “Yasamin kaynagidir. Insana ruh veren insani meydana getiren
varliktir. (40E)”; bir digeri ise, “Saf temiz olur. Bazen bulamr-durulur. Yatagim
bulduktan sonra yine akar akarken oniindekileri toplar ve biriktirir. Temizleyicidir.
Su nasil dogay: diizene koyarsa kadin da su gibi diizenleyicidir (39E)” seklinde bir
gerekge ileri slirmiistiir. Yine erkek Ogretmen adaylarindan biri, “Her sekli
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alir. Evlenir anne olur... estir... (42E)” seklinde; bir digeri de “O olmadan hayat
olmaz (18E)” seklinde gerekge belirtmislerdir.

3. Tartisma

Arastirma  bulgulari, kategorilere gore degerlendirildiginde
erkeklerin “nesne” kategorisinde hi¢ metafor {iretmedikleri; “niteleme”
kategorisinde ise kadinlarin erkeklere oranla iki kat1 daha fazla metafor
iirettikleri saptanmigtir. “Tabiat” kategorisinde erkeklerin kadinlardan iki
kat daha fazla metafor {iirettikleri goriilmiistiir. Bu sonug, kadinlarin ve
erkeklerin “kadin” algisinin  iki farkli yonelim iginde oldugunu
gostermektedir. Kadinlar, s6z konusu olgunun daha ¢ok “nitelikleriyle”
ilgilenmekte ve kadmnligi “dogal” bir olgu olarak degil “toplumsal” bir
degisken olarak tanimlama egilimi gostermektedir. Erkekler ise, kadinlig1 ve
dolayisiyla erkekligi “toplumsal” degiskenlerden bagimsiz olarak “dogal”
bir olgu olarak ele almaktadirlar. Bu sonug, kadinlarin yasant1 ve firsatlar
yoluyla edinilen cinsiyet tistii niteliklerini 6n plana ¢ikarmakta ve “kadin”
algisina iliskin Otekilestirmelerin ya da ayrimcligin miras olarak
aktarilmasina ragmen degisebilecegini gostermektedir.

Erkeklerin kadinligi dogal bir kategori olarak gorme egiliminin,
“okumus ya da okumamis, kadin kadindir” ya da “kiz ¢ocugu okuyup da ne
olacak?” veyahut da “egitim yoluyla bazi nitelikler kazansa da ben onu yine
“kadin” olarak gormekte 1srar edecegim” stereotipinin disavurumu olarak
nitelemek miimkiindiir. Bu sonug, erkeklerin kadinlarin toplumsal yasama
katilmalarinin ~ onlara  kazandiracagr nitelikleri ~umursamadiklarini
gostermektedir. Bu yoniiyle bu sonug, kadinlarin toplumsal ve ekonomik
hayatta maruz kaldiklar1 engellemelere iliskin somut bir katki sunmaktadir.
Arastirmada {iiretilen metaforlar ile bu metaforlara iliskin olarak getirilen
aciklamalarin arastirmaya katilan kadin ve erkek Ogretmen adaylari
arasinda farklilasmasi toplumdaki yaygin stereotiplerle ortiismektedir.
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