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Tiim ekonomik siireglerde oldugu iizere, merkezi ve yerel yonetimlerin
ekonomik yapisinda da karstlikli bir bagimlilik vardir, Bu agidan bakilinca, dev-
let ve ekonomi arasinda karmagik bir iligkiler ag1 bulundugu goriiliir. Bu iligkiler
agina, dogaldir ki, bir yandan devlet ve kamu gorevlileri, bir yandan iktisadi
odaklar, te yandan da toplumu olugturan tim bireyler ve dzelde yerel yonetim-
lerde yasayan bireyler dahildir. Bu haliyle etkilesim, iligki ve ¢ikarlardan olugan
cok sayida ve karmagik bir biitiin sézkonusudur. (Falay 1982 5. 439-41). Bu bii-
tiinde genel ve 6zel nitelikte kendine has ¢ikarlar ve bunun uzantist olan dzel po-
litikalar vardir. '

Yerel yonetimler, genelde, merkezi yonetimin egemenligi altinda veya
onunla bagimlilik iligkisi i¢indedirler. Bu nedenle de yerel diizeydeki ekonomik
iligkiler ve ¢ikarlar, merkezi yonetimin siyasal bakig agilan ile diizenlenirler.

Ote yandan, hem merkezi hem de yerel yonetimler iggiicii, sermaye ve ka-
mu gorevlileri ile itiskilerini bu bakig agthan dahilinde yiiriitmeye, her bir kendi
diizeyine uygun makro ve mikro ekonomik amaglan gergeklestirmeye ¢aligirlar.
Merkezi yometimin kaynak dagilimi, ekonomik istikrar, kalkinma ve gelir boli-
siimii gibi temel makro politikalarda etkili olmasi sozkonusu iken, yerel yone-
timlerin bu politikalardaki yetkinligi ve bunlan gergeklegtirme misyonu bazen
hi¢ yoktur bazen de gok dar alanlarda sozkonusu olmaktadir. Yerel yonetimlerin
kendi sorumluluk alanlarinda bu agidan suurh sekilde fonksiyonel olmalart
miimkiindiir (Peacock. 1969-1973. s. 144-49; King. 1988. s. 10-13). Ama bu ha-
liyle dahi 6nemli iktisadi etkiler ve sonuglar yaratmaktadilar.

Ozel iktisadi ¢ikarlann yerel diizeyde daha giicli olduu ve yerel yine-
timlerin, bélgesel ve ulusal diizeydeki tekelci firmalann, yerel diizeyde ihtiyag
duyduklan hizmetlerin iiretilmesi talebine dogrudan muhatap olduklan agiktir.
Zaten bu nedenledir ki, Japonya'da yerel yonetimler, tekelci sanayilerin "ka-
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tip/tezgahtar-clerk”i olarak nitelendirilmig ve yerel halkin degil tekelci kurumla-
rin gikarian yoniinde ¢ahistifi yorumu yapilmistir (Nishikawa, 1963, s, 116-17).
Bu tiir bir iligki, zel ve kamu ¢ikarlariun pek net olmamasi, yerel yoneticilerin
ve kurul liyelerinin egemen olan ulusal ve yerel sanayilerin istekleri konusunda
hassas ve onlarla bagumlilik iligkisi iginde bulunmasi demektir.

Ayrica, yerel ve merkezi yonetimlerin ekonomik agidan giderek daha en-
tegre olmast ve ekonomik merkezilegme nedeniyle de, iilkedeki tekelci sermaye,
giderek daha fazla oranda yukaridan-asagiya dogru bir yinetim ve planlanmay:
ve yerel ihtiyaclarin da bu ¢ergevede ele alinmasim ister. Clinkii merkezi yone-
tim diizeyinde yapilan bir diizenleme ile, yerel diizeydeki mal ve hizmet iiretim-
lerini sermayenin ihtiyaglartyla uyarl hale getirmek daha kolaydir ve ucuzdur.

Sermaye gruplar bir yandan merkezi yonetim diizeyinde kararlann veril-
mesini, 6te yandan da yerel yonetimlerin varlik nedenlerinin siirmesini ve yerel
- mal ve hizmetlerin kendi istekleri dogrultusunda aksatilmadan iiretilmesini ister,
Bunu pratikteki sonucu, merkezi yonetimin karar ve iiretim diizeyinde daha giig-

"l olmasidir. Bu giicliiliik de giderek, merkezi yonetimin bagiis ve yardumlar
aracihgiyla, sermaye gruplarinn istedigi zorunlu mal ve hizmetlerin yerel yone-
timlerce liretilmesinin giidiimlenmesi sonucunu vermektedir. Sézkonusu olan,
bir yandan sermaye kesiminin istedigii yerel mal ve hizmetlerin planlanmass ve
yOnetimi, 6te yandan merkezi yonetimin harcama ve gelir programiarmm elele
gelismesidir (O'Connor. 1973. s. 83-90).

Piyasa Siireci Alfinda Kentler ve Arazi Kullammm

Hemen tiim diinyada ve bizde yerel yonetimlerin, ¢zellikle belediyelerin,
yetki alanina giren kentsel arazinin, giderek, yerel yonetimlerin iktisadi ve mali
yapisi belirleyen ve en Snemli faktdrlerden birt oldu@u goriilmektedir. Kentsel
arazinin bizzat kendisi ¢ok dnemli bir ekonomik kiymet ve arag haline doniis-
miistiir.

Kentsel arazinin, ig g¢ ve sanayilesme sonucu bir anlamda sermaye sahi-
bi ile ¢aligan kesimler arasindaki aymmmi belirdeyen bir faktor oldugu goriiliir.
Onceleri kentin iginde ve merkezinde yagsayan yiiksek gelirli sinifiar, sonralart
kentin ¢evresindeki alanlara kaymuslar, daha dnceleri kentin yakin ¢evresini sa-
ran diigiik gelirli simfin, bir anlamda, tizerinden atlayarak yakin tarimsal bélgele-
re gi¢ etmiglerdir. Bunun yaninda, geldikleri bolgelerdeki topraklarda ve gevre
arazilerde yasayanlan da kentin ¢evresinden bir anlamda kovmuglardir.
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Bu nedenlerle sermaye ve emek faktSrlerinin iligkileri, "kent-gevre iligki-
leri" seklinde yeni bir bicim kazanmistir. Kentli halkin orta suuf ve gelirlileri
igin kent, artik bir kayip ve metruk alan ve toprak haline déniigmiig ve yerel halk
kenti konirol edemez ve ondan zevk alamaz hale gelmigtir. Ctinkii kendileri artik
birer tagral: biitlinii haline déniligmiiglerdir. Ciinkil kente yakim ve kent dig1 top-
raklar yiiksek gelirliler tarafindan kullaniimakta ve kent merkezi bir anlamda ku-
satilmig bolge haline gelmektedir.

Buna karsilik merkezi kent, sermaye kesimi i¢in gerekli banka, biiro vb.
hizmetler acisindan yeniden sekillenmektedir. Bu haliyle kent, ucuz emek depo-
st ve onun yagamasi i¢in zorunlu hizmetlerin asgari dizeyde {iretildifi bir me-
kan haline donmektedir, Ciinkii kent merkezindeki ekonomik faaliyetler yine
cevredeki sermaye gruplan tarafindan yiiritiilmekte ve bu faaliyetler sonucu or-
taya ¢ikan iicret payi diigiik kalmaktadir. Yani, merkezdeki gelir-istihdam ¢arpa-
ni ¢evredekine kiyasla diigiik olmakta ve bir anlamda, merkezi kentte iiretilen
gelir, kent cevresine ihra¢ edilmektedir (Bahl. 1969). Biylece, sistem kismen
kendi-finansmamm saglamaktadir. Sanayinin kentten kagig1, mevcut vergi taba-
ramn degerini kemirmekte ve kent arazisinin vergi tabanindan bir anlamda uzak-
lagmasi sonucu vergi matrahi da azalmaktadir. Zira, yliksek gelirtlilerin ve bazi
sanayilerin kent-digma kacisi, kent merkezinin mali kapasitesinin azalmas: de-
mektir, Ayni zamanda, kent-diginda yerlesenlerin, kent merkezi ile karsiliklz ilig-
kileri sonucunda trafik sikistkhifina ve hava kirliliine iliskin yerel kamu hiz-
metlerini de kendilerine ¢ekmeleri ve arttirmalan sézkonusudur (Bahl, 1973, s,
19).

Cevre yerlesim birimlerinin hizmetler ve mali etki agisindan bu niteligi
pekgok aragtirmaya konu olmug ve kent merkezinin hem kirsal kesimden gelen
kigiler hem de kent digina ¢ikan yiiksek gelirliler tarafindan somiirtildiigii vargu-
lanmusgtir (Brazer. 1958; Kee. 1965; Margolis. 1961; Falay. 1983. s. 124).

Daha 6nemli husus; piyasa ve sermaye kesiminin, sosyal mal ve hizmetle-
rin (yol, park, liman vb.) iiretimine iligkin gereksiniminin yerel yonetimler tara-
findan karsilanmasim giderek daha fazla talep etmesidir. Elbette ki bu, yerel yo-
netimlerin daha fazla harcama yapmasim gerektirmekte, bu da daha biiyik bir
mali baskin olugmasma yol agmaktadir (Musgrave. 1969. s. 79). Buna kargilik
emek kesiminin gereksinimlerinin bu kadar dogrudan yansitildigi ve hemen ce-
vaplandifit séylenemez.

Kent cevresinin bu yeni yapilanmasi sonucunda, kent merkezinde ortaya
gikan iktisadi faaliyet ve karlilhik agisindan durgunluk, 6zellikle is bulma alanta-




208

rinda ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan sermaye kesiminin de, orta ve diigiik gelir-
liferin konut sorununa kentin gerek ekonomik gerekse arazi kullanmmi agisindan
yeniden planlanmasini istemesine yol agmaktadr.

Yerel Yinetimlerin Mali Sorunu

Giintimiizde yerel yonetimlerde $zerklik, etkinlik ve esitligin saglanmasi
genel kabul gormiig bir yaklagimdir (King. 1988. s. 7). Bu kavramlar da farkli
yorumlara neden olmug ve yerel yonetimlerin ekonomik sorunu da zaman iginde
farkli boyutlar kazanmgtir. Zira, 1970 ve 1980'lerde hem ulusal hem de yerel
diizeyde "mali zorluk" ve "mali kriz" en belirgin kavramiar haline gelmigtir.

1930'1lardan sonra devlet faaliyetlerinin genigleyen ¢api, sosyal ve ekono-
mik sorunlarnn bir sonucudur. Bu yolla devlet, daha énceki dénemlere kiyasla
daha fazla hizmeti yiiklenmis ve bir goriise gore de, devlet "yonetilemez" hale
gelmigtir, Ciinkii genigleyen mal ve hizmet talebi ve iiretimi, bu talep ve treti-
min gerektirdigi mali kaynaklarm arttirilamamasi veya siunna gelinmesi sorunu
ile birlikte ortaya ¢ikmugtir. Bu da mali krizin yapisinda bir doniiglimii giindeme
getirmistir.

1970"erin sosyal refah devleti, ekonomik biiylime gereginin ve ekonomik
durgunlugun birarada bulunmas:i geklinde bir ¢ikmazi ortaya Koymustur.
1980'lerde refah devleti kavrami sorgulanir olmug ve mali sorun, ideoloji ve ras-
yonalite krizi haline déniigmiigtiir. '

Bu noktadan hareketle, makro ekonomik diizeyde; marksist ve liberal yak-
lagimlar, Keynezyen devletin yani karma ekonominin 6niine gegilemeyecek de-
recede catlak ve sakatliklari igerdigini belirtmistir. Mikro teoriler diizeyinde; 1i-
beral politik iktisatcilar ise, temel mali sorunlan politikactlarin, biirokratlarin ve
devlet gorevlilerinin yarattigim ileri stirmiigtiir. Yani, marksistler devletin krizi-
nin sosyal ve ekonomik krizin sonucu olduguny, liberaller ise bu krizi devlet fa-
aliyetlerinin yarattifim belirtmektedirler (Walsh. 1988. s, 31-32; O'Connor.
1973).

Konu yerel yonetimler diizeyinde ve tarihsel olarak ele alindiginda, simf-
lararas: ¢ikar ¢atigmasimn merkezi ve yerel diizeyde mali krizin ortaya ¢ikinasi-
na yol actih da ileri siiriilmektedir (Hill. 1977). Burada yerel yonetim hizmetle-
rine talep yaratan gruplarn gdzéniine alinmasi ve bu baglamda yerel yonetimle-
rin yeniden diizenlenmesi ve déniigtimii ¢nemli bir agthmdir. Burada, merkezi ve
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yerel yonetimler seklindeki ikili bir ayirimin mali sorun agisindan gosterdigi
Bzellikler 6nem kazanmakta ve temelde, yerel yonetimlerin tiiketim, merkezi y6-
netimin ise iiretim esash oldugu vurgulanmigtir, Buna gore, merkezi diizeyde
tiretim politikasi miilkiyet hakkina, yerel diizeyde ise tiiketim politikas: yerel va-
tandaglik hakkma dayanmaktadr (Walsh. 1988. s. 42-43),

Buna gore, merkezi yonetimlerin faaliyetlerinin radikal gekilde azalttlmas:
geregi ileri siiriilmektedir. Bu da ¢ikarlann ve kurumlarin yapisiun doniigiime
tabi tutulmasit ve devletin mali krizinin, yerel yonetimlerin mali krizi haline do-

niismesi seklinde somutlagmaktadir (Hirsch. 1984. s. 242-45). Ciinkd, yerel ge-
lirler ve harcamalar arasinda dengesizlik dofmakta, cari harcamalar cari gelirler-
den daha hizli artrnakta, yani harcama elastikiyeti gelir elastikiyeti ile uyumlu
olmarmakta, yerel gelirlerin artigtyla beraber, efitim gibi bazi degerlendirilmig
mallara olan talep daha hizli artmaktadir (Baumol. 1967. 5. 415-26). Buna, 6zel-
likle kent merkezi ve yerel yonetim merkezinin hemen diginda yasayan st gelir
grubundakilerin ve sermaye kesiminin bekledigi mal ve hizmetler eklenince ve
bunlanin ¢alisma, alig-verig, eglence vb. hizmetlerden yararlanmanin sonucu or-
taya ¢ikan digsal zararlan paylasmama/Odememeleri hususu da gézoniinde tutu-
lursa mali krizin boyutlar: daha da belirginlesir (Hirsch. 1984. s, 244).

Oyleyse, yerel yonetimlerin bilinenin diginda yeni fonksiyonlan gdrmesi
ve bu yonetimlerin Onemli sekilde zayiflatiimast ve yerel fonksiyonlann yeni bir
dagilima tabi tutulmast amaglanmaktadir (Falay. 1983 s. 127-31). Somut uygula-
mada bu durum, yerel hizmetlerin merkezi yénetimin elinin altinda tutulmasi,
goniillii kuruluglara verilmesi, ara ve atanmig kuramlara terki ve 6zel sektore bi-

“rakiimasi (6zellegtinme) sekillerinde kargimiza ¢ikmaktadir. Bu duruimnda, yerel
yonetimlerin mevcut sorunlarimn yeniden deferlemeye tabi tutulmasi gibi, gii-
niimiiz liberal yaklagiminin uzantist olan bir "yeni" bakig agist ve modast sozko-
nusudur. Bu da yeni yerel vatandaglhik/hemgerilik tammu ve yapisi ve yerel de-
mokrasi kavramlan ile giindeme getirilmektedir (Waish. 1988. s. 46,49).

1980'den Giiniimiize Yerel Yonetimlerin Ana Geligimi

198(0'lerde iilkemizdeki toplam niifusun % 38-44'i kentlerde, bu niifusun
% 57.11 de belediyelerde yagtyor idi. Yine 1980-1985 arasinda hig¢ yeni belediye
kurulmarmstir. 1980'de belediye sayist 1725 iken bu sayt 1993'te 2636 ve
1994'te 2710'a yiikselmis ve belediyelesme orami % 74.5 olmugtur (DPT. 1991,
DPT. 1993. s. 93). Yine ilk defa 25.3.1984 tarihinde Ankara'da, {stanbul ve iz-
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mir'e biiyiiksehir statiisii verilmig, daha sonra 1986'da Adana, 1987'de Bursa,
Gaziantep ve Konya, 1988'de Kayseri ve 1993'te Antalya, Diyarbakir, Erzurum,
Eskigehir, Tzmit, Mersin ve Samsun merkez belediyeleri bu statiiye kavusturul-
mustur (DPT. 1993. s. 20/A). Boylece toplam biiyiiksehir belediyesi sayis1 15'e
yikselmistir.

1980 sonrasindaki bu gelisim, niifus ve sermaye birikim odaklarinin kent-
ler olduBunu agik¢a ortaya koymaktadir, Ozellikle biiyiik sermaye yaninda kii-
¢tik iireticilerin ve sermaye sahiplerinin 1980 sonrasmda kentlerde egemen unsur
olduklan ve bunlann gerek kirsal kesimden gerekse iilkenin difer kentlerinden
sagladiklart birikimleri ve rantlan biiyiik kentlere tasidiklan antasilmaktadir. Bii-
yiikkentler ve ¢evresinde tekelci sermaye ve kiiciik iireticiler birarada ve kargi-
Likhi iktisadi iligki icinde faaliyetlerini stirdiirmektedirler.

12 Eyliil 1980 sonrasinda izlenen ekonomik politika da, daha 6nceki do-
nemlere kiyasla yine 6nemli bir farklilik ve gelisme gostermektedir. Soyle ki, bu
donemde uygulanan ekonomik modelde, iilke i¢indeki sermaye ve rant birikim
siirecinin yaminda, dig ekonomik iligkilerden elde edilecek birikim énemli bir
faktor olarak kabul edilmigtir. Bu amagla da, ihracatm attinlmast i¢in fiyatlar
yiiksek tutulurken, emek faktorii sahiplerine ddenen iicretler adeta dondurulmus
ve reel olarak geriletilmis, kamu miilkiyetinde bulunan degerlerin ve birikimle-
rin §zel kesime devri siireci baglatilmigtir (Kurug, 1985. 8. 7-35).

1980 sonrasinda izlenen bu ekonomik politikamin yerel yonetimlere ve
Ozellikie belediyelere iligskin boyutu da iki yonde ortaya ¢ikmstir (Giiler. 1992,
s. 191-98):

a) Bir yandan, dzellikle tekelci sermaye lehine olmak iizere, belediyelerin
yerel halkin ve iggiiciiniin egitim, konut, beslenme ve 1sinma vb. ihtiyaglarim
igeren fonksiyonlan gozardi edilmis ve isgiicline yonelik sosyal hizmetler kisil-
migtir, Bu hizmetlerin belediyelerce degil, sermaye kesimierince iiretitmesi 6n-
goriilmiis ve bu hizmetlere iligkin fiyat ve iicret tarifelerinin belediyeler tarafin-
dan belirlenmesi yerine, 1991'den itibaren bu yetkinin ilgili meslek kuruluguna
devredilmesi yoluna gidilmigtir. Bunun sonucu, sosyal nitelifinden bir anlamda
anindrlmig olan belediyeler sadece temizlik hizmetleri yapar hale doniigtiiriil-
miis ve temizlik-yatinmeilik alanmina sikagtinlmigtir. Yani, 1980 sonrasinda bele-
diyelere, bir yoniiyle sadece temizlik ote yoniiyle de ulagtirma ve fiziksel altyam
yatirimlar yapma gibi bir fonksiyon bigilmigtir.
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1980'de belediye harcamalart GSMH'nm % 0.96'sin1 olugtururken, bu oran
1987'de % 2.42've cikmustir ve 1990'da % 3.23 olarak gergeklesmigtir. 1993'de
de % 3.11 olarak gerceklesmesi tahmin edilmektedir (DIE. 1991; DPT. 1994. s.
81/2). Toplam belediye harcamalart iginde yaturin harcamalanimn pay, cari ve
transfer harcamalarina kiyasla daha hizli artugtir: 1981-1989 déneminde cari
harcamalar 45.5, transfer harcamalari 75.3 misli artmug iken yatirum harcamalan
113.0 misli artmigtir (DIE. 1981-1983 Tiirkiye Istatistik Yilliktan). Yerel yone-
timlerin tiimii agisindan gelismeye bakilirsa; yerel yatiimiann kamu yatirimlar
icindeki pay1 1980'de % 2.47 iken 1987'de % 12.77 olmus ve 1993'de % 9.55
olarak gergeklesmesi beklenmektedir. Yerel yatinm harcamalaruin GSMH igin-
deki oransal geligimi ise s6yledir: 1980 - % (.27, 1987 - % 1.63, 1991 - % (.93,
1993 - % 0.88 (Oner. 1993. Tablo 11). Buradan ¢ikarilan sonug, yerel yatirimla-
rin genel bir artis gostermesi yaninda, bu yatinmlarin dzel sermayenin katildify
ihalelerle yapiimasidir. Yani, belediye harcamalan iginde ¢ofunlukla belediye
calisanlarinin Gcretlerinin olugturdugu cari harcamalann goreli olarak daha az
artmasi, caligsanlarin daha az gelir elde etmesi ve galisanlann gelirlerine el konul-
mastyla yaratilan fonlann yatirun harcamalanna gitmesidir.

b) Ote yandan, 1980 sonrasinda kamu miitkiyetinde bulunan varliklar ve
degerler, yerel yonetimler ve zellikle belediyeler aracihi@iyla azaltilmig ve bun-
larin Hzel kesime devrini Ongdren model ve uygulamalar yiiriirliife konulmusgtur,
Bunlar, belediye hizinetlerinin ¢zellestirilmesi ve yere! hizmetlerin 6zel kesime
ihale edilmesi, kamu miilkiyetindeki kentigi ve kentdig1 topraklarin 6zel miilki-
yet haline doniistiiriifmesi, kamunun elinde bulunan ve olugan rantlarin 6zel ke-
sime devrinin uzantist olarak gayrimenkullerin gercek olarak vergilendirilmerne-
si, belediyelerin yatirimlarinin kamudan ¢ok 6zel kesim bankalarindan finanse
edilmesidir.

Bu model ve uygulamalarin dolayl bir gostergesi, toplam sabit sermaye
yatirimlari iginde kamu kesimi payinin azalmasi, dzel kesim yatirimlarioimn art-
masidir. Séyle ki, 1988'de toplam sabit sermaye yatirmmlan iginde kamu kesimi-
nin pay1 % 47.5 ve 6zel kesimin payt % 52.5 iken, bu paylarin 1993'de ayni si-
rayla % 40.4 ve % 59.6 olarak gerceklesecefi tahmin edilmis ve 1994 i¢in de %
39 ve % 61 olarak programlanmigtir. Yani kamu yatirimlan azalirken, 8zel yati-
rimlar artmaktadir (BMKGM. 1990 ve 1991 s. 12). Yerel yonetimlere toplam
karnu hizmetleri i¢inde verilen yeni gérevi belirten ve dzellikle belediyelerin te-
mizlik¢i ve yatirmer birimler oldugunu vurgulayan gostergelerden birisi de, ye-
rel ydnetimlerin kamu yatirnmlan i¢indeki payidir. Bu pay 1983'te % 5.5 iken,
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ara yillarda % 12.8'e (1987 ve 1988) yiikselmig ve 1993 ve 1994 i¢in % 10.5
oraninda gergeklesecegi tahmin edilmigtir (BMKGM. 1993. s. 21, Tablo 8/2).

Belediyelerin yatinmlarina gelince; kendilerine verilen gorev sonucu ola-
rak, bu yatinmlarin biiyiik cogunlugu yapi-tesis ve biiyiik onaruma aynimaktadir,
1987-1993 yillan arasinda bu oran % 75-90 arasmdadir, Ikinci sira % 7-22 ile
makina-techizat yatirimlarindadir (DPT. 1991 ve 1992, 5. 171).

Yerel hizmetlerin 6zellestirilmesi sinurh diizeyde kalmig, ama yerel hiz-
metlerin belediyeler tarafindan 6zel kesime ihalesi yoluyla kaynak transferi ya-
primugstir. Bu yoniiyle belediyeler, yerel ¢ikarlar ve mali sermaye ile yakin temas
ve iligki i¢inde olmugtur. 1980'e kadar yerel yonetimler, kamu kesimi i¢inde 0-
nemli bir yer tutmamakla beraber, 1980 sonrasinda kesim i¢inde 6nemli bir ku-
rum ve iktisadi aktor haline déniigmiigtiir. Ciinkii, 1985'ten sonra, daha tnce
merkezi yonetimce yerel yonetimlere belirli paylar dahilinde dagitilan emlak
vergisi, bu yilda yerel yonetimlere terkedilmistir. Yani, yerel ve sivil kurulugla-
rin yerel vergilerde belirgin istiinligi sdzkonusudur, ki bu da toplanan yerel
kaynaklarin yine yerel yonetimlerce, ihale edilen hizmetler aracilifiyla dzel kesi-
me aktariimas: siirecini daha belirgin hale getirmis ve hizlandirmustir, Clinkii ye-
rel vergi ve benzeri yiikiimliiliik oranlarmimn ve hadlerinin her belediyede ayn ay-
1 olugturulan yerel takdir komisyonlannca belirlenmesi yoluna gidilmigtir. Boy-
lece yerel sermaye ve ¢ikar gruplanmn goriiniirde "sivil toplum” niteligindeki
yapilari ile iktisadi-mali ¢ikarlar1 ¢akignugtir, Bu da, giderek daha fazla oranda
ozel kesimde toplanan kamusal varliklann ve degerlerin tekrar kamuya ddnmesi-
nin s6z konusu olmamasiyla pekismis durumdadir. Belediyeler, bir yandan rant
yaratma ve ihale sistemiyle dolaysiz, dte yandan da bizzat girigtigi altyap1 yati-
rimlariyla dolayh olarak sermaye kesimine katkida bulunmaktadir.

Belediyelerin &zel kesim ile olugan iliskileri temelde ii¢ gruba yoneliktir:
yatirimlarn projelendirilmesinde mimar, miihendis gibi serbest meslek sahipleri;
yatirmalarin ihalesini alan miiteahhitler; ve nihayet yatirimlar icin gerekli arag ve
makine parki aliminda sanayi ve ticaret sermayesi sahipleri (Giiler. 1992. s.
202). Yani, "...devletin eline gecen toplumsal artik bir kez daha yeniden boliigiil-
mekte, zel birikim siireci hizlandinlmaktadir. Kaynak aktariminda yerellesme,
sanildift gibi artigin yeniden paylagiminda biiyiik sermaye aleyhine bir boliigiim
sistemi getirmemektedir. Tersine beli sermaye gruplar her bilyiikliikteki tiyesiy-
le bu sistemde yer bulabilmektedir” (Giiler. 1992. s. 203).
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Yerel Yonetimler ve Tiler Bankasi

Belediyeler Bankas1 olarak kuruldufu 1933 yilindan bu yana yerel yone-
timlerin gelismesine katkida bulunmus olan fler Bankas1 1945 yilindan itibaren
bu birimlerin imar ve altyapi isleri konusunda yogunlagmigtir.

1963 yilindan itibaren yerel yOnetimlerin yattnmlarnmn 6n incelemesini
yapmig ve bunlarin ihalesini ve yiirlitmesini tistlenmigtir. Giiniimiizde iller Ban-
kasi'nin belediyeler icin bir "kalkinma bankas1” sekline déniistiiriiimesi amaciyla
girisilen reorganizasyon c¢aligmalan da halen sonuglandinlamamgtir (DPT.
1990. s. 393).

Banka, yerel yonetim birimleri i¢in aracilik, yatirim ve kredi fonksiyonla-
rin1 yerine getirmigtir. Bu fonksiyonlar itibariyle, iller Bankas: yatirrmlarinda
reel fiyatlarla nemli azalmalar olmugtur. $6yle ki, bankanimn yatirirn harcamalan
toplam, cart fiyatlarla 1987'de 283.7 milyar iken 1992'de 2.373.0 milyar TL
olmustur. Buna kargm bu yatrumlar 1992 fiyatlariyla 1987'de 2.918.7 milyar
iken 1992'de 2.373.0 milyar TL. dir. Bu geligim, kamu yatirimlarinin biitce
tiirlerine gore dagiliminda Tler Bankasi'in aldig payda da gozlenmektedir: Bu
pay 1980-1994 (program hedefi) arasinda % 3.3 civannda iken, GSMH'daki
oran ise % 0.36'dan % 0.28'e inmigtir (Oner. 1993. Tablo 11). Banka
yatirtmlarinin reel fiyatlarla azalmasinda rol oynayan en bilyiik etken, belediye
yatirimlarina ayrilan % 3'liik paymn % 2.30'a diisiiriiimesi ve paymn da % 35-60
oranlarinda kesintilere ugramasidir, Bankanin, belediyelerin yatirim harcamaia-
rind kargilayan kredi orani 1987'de % 16.6 iken giderek azalmig ve 1992'de %
11.0 olmustur. Yani, Banka yerel yonetimlerin kendilerinin yaptifa isler igin
yeterli diizeyde finansman saglayamamugstir. Yerel yOnetimlere biitge vergi
gelirlerinden ayrilan paylarin artmamasi, belediyelerde yerel mal ve hizmet
ihtiyacinin artmus olmasi ve Iller Bankasi'nin 6z kaynaklarindan program dist
iglere uzun ve kisa vadeli kredi ayrilamarnasi, belediyeleri difer bankalardan
ticari faizle kisa vadeli bor¢ almaya itmigtir (DPT. 1993. s. 55-57). Bu da, yerel
mal ve hizmet iiretiminin, mali sermayenin ydnlendirici etkisiyle, 6zel kesimle
baglantisinin kurulmas: ve bu kesime aktarilmasi amacmin bir uygulama
seklidir. Bu uygulama belediyelerde hem mali hem de hizmet agilarindan daha
belirgin hale gelmistir.

1980'l yillara kadar yerel yonetim harcamalan temelde il 6zel idareleri ve
Iller Bankas: tarafindan gergeklestirilmis iken, 1980 sonrasinda belediyeler hem
il ézel idarelerinden hem de Iller Bankast'ndan daha 6nde bir harcama diizeyine
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yiikselmistir. Bunun uzantis: olarak, basta belediyeler olmak iizere verel yone-
timlerin toplam sabit sermaye yatinim harcamalart iginde 6nemli bir paya sahip
oldugu agafidaki tabloda izlenmektedir:

Tablo 1
Yerel Sabit Sermaye Yatirumlarinin Dagulin (%)

Yiltar Tiler Bankas Yerel Yonetimler
1981 70.2 . 29.8
1983 72.8 27.2
1985 31.9 68.1
1990 18.9 811
1991 17.3 827
1992 21.0 79.0
1993 (1) 17.2 828
1994 (2} 18.1 819

(1) tahmin (2) program

KAYNAK : Maliye ve Gimritkk Bakanlhigi: Yillik Ekonomik Raporlar 1983-1993; HDTM: Temel Ekonomik
Gastergeler 1993,

Goriilecefi iizere 1980 baslarinda Iller Bankasi'nin toplam sabit sermaye
yatinmlanndaki pay1 % 70 civannda iken, yerel yOnetimlerin payr % 30
civarindadir, Giiniimiizde bu paylar tersine bir geligme gdstermis ve yerel
yonetimlerin pay1 % 80lere yiikselmistir.

Bu durumda yerel yonetimlerin ve Ozellikle belediyelerin tahvil ihracinda
aracilik yoluyla finansman gerefini saglayacak, yatirim bankacilif1 hizmetleri
verecek, yatinmlarin realize edilmesi amaciyla yurtici ve yurtdisi piyasalardan
fon saflayacak, yerel miigterilerine uzun vadeli yatinm finansmamna ilave
olarak kisa vadeli fon saglayacak ve ydnetim ve organizasyon konularinda da-
mgmanlik hizmetleri verecek yeni bir "Kent Bank"in kurulmasi giindeme
gelmigtir (Danigman, 1994 s, 5-6).




Yerel Yonetimlerin Borclanmasi

Merkezi yonetimler ile yerel yonetimlerin bor¢lanmasi bazi farkls
nitelikler tasir. Style ki, merkezi yonetimin borglanmasi, daha ¢ok genel biitce-
nin aciklarimm kargilanmasiyla iligkilidir. Yerel yonetimlerin bor¢lanmas: da
yine biitce acifimn kapatilmasina yoneliktir, fakat merkezi ve yerel yOnetimlerin
mali sermaye ile iligkisini daha ¢ok yansitir. Ciinkii, yerel yOnetim diizeyinde
bankalar ve yerel mali kurumlar, saflanacak fonlarin nerede ve nasil kullanilaca-
S kontrolleri altinda tutmay: ve belli sartlar altinda borg vermeyi ghzetitler:

Once; saglayacaklan fonlarin &zel sermaye ile rekabeti doguracak alanlar-
da kullamuhinasin istemezler. Bumun bir nedend, bu kredi kurumlariun sahipleri-
nin ayni zamanda o bodlgede mal ve hizmet {ireten dzel kuruluglar: da ellerinde
bulundurmalaricir, Bir diger neden, bunlann yerel yonetim birimlerinin daha
once gikardddan hisse senetlerini ve borg senetlerini ellerinde tutuyor olmalari-
dir.

Sonra; Ozel yerel sermaye sahipleri, verecekleri borglann, ozel yatinumla-
rin ve iktisadi faaliyetlerin tegvikine ve genislemesine ynelik olarak kullamima-
sinl isterler.

Elbette ki, yerel yénetimler lizerindeki bu mali kontrol siireci sekil ve
mikfar olarak farkli ve defisik olabilir. Unutulmamas: gerekir ki, cok sayida
yerel birimin borg senedi ¢ikariyor olimasina karsm, gerek yerel perekse tilke dii-
zeyinde bu senetleri alabilecek, yani borg verebilecek az sayida kurum ve alicilar
vardir, bu da bor¢ verenlerin monopsonik bir giice sahip olduklann gdsterir. Bu
ozellikler merkezi yonetimde oldugu gibi, yerel vonetimler diizeyinde de bir
bagka paradoksu ortaya cikarmaktadir: Yerel yonetimler diizeyinde harcamalarin
artis1, daha fazla vergi hasilatim gerektirir, bu da borg olarak verilebilecek gelir
kalemlerini ve potansiyelini daraltacak ve yerel birimlerin giderek daha ¢ok borg
almasim uyaracaktir ve bu acidan yerel yénetimler arasinda farklihklar dogacak-
tir (Rabinowitz. 1963. s. 43,) .

Tiim bu hususlann gecerli olmas: yaninda, yerel bor¢ finansmammnin ve
servisinin siirecegi ve artacag, ¢iinkii sosyal-fiziksel sermaye harcamalarina ge-
reksinim duyulaca@: aciktir. Dahasi, yerel ytnetim harcamalarinin artmasi sonu-
cunda yerel biitce acign ortaya ¢ikacaktir. Bu da yerel birimlerin ya merkezi
yOnetimin dngérecefi mevzuat diizenlemesine ve mali yardunina bagli olmasi,
ya da biitce agigim borglanma ile karstlamast demektir. Yerel bor¢lanma, yerel
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mal ve hizinet talep ve ihtiyacinm artmas: yamnda enflasyon, faiz haddinin yiik-
selmesi ve borglarin anapara ve faiz ddemelerinin yapiimas1 nedenlerine bagh
olarak siirecektir.

Agiktir ki, yerel yonetim borglarimin merkezi yonetimce finanse edilmesi,
yerel birimlerin ve yerel projelerin giderek merkezi yOnetimin kontrolu altina
daha ¢ok girmesi sonucunu yaratacaktir (O'Connor. 1973. s. 196; Williams.
1963. s. 288). Difer deyimle, yerel vergi gelirlerinin ve vergi gayretinin azalma-
s1, merkezi yonetimin yardimlarun artigt ile ters bir iligki halindedir (Michas.
1969).

Tirkiye'de Yerel Yonetimlerin Bor¢lanmas:

Yerel yonetimlerin mali yapist, borglanmayir ve bu kanalla kamu
kaynaklarmun mali sermaye kurumlanyla yakin iligkisini giindeme getirmigtir.
Ciinkii yerel yonetimler giderek daha fazla i¢ ve dig Ozel ve ticari sermaye ku-
rumlarmndan borglanir hale gelmektedir.

1980 sonrasinda ve dzellikle ikinci yarisinda yerel yonetimierin finansma-
mnda borglanma yeni ve énemli bir finansman unsuruo olarak géze ¢arpmaktadir.
Bu da geligmig kapitalist ilkelerde ortaya ¢ikan bir uygulamamn uzantisidir,
Clnkii uluslararast mali sermaye, 1980'lerin ikinci yarnisinda ve 1990'1arda
azgeligmis lilkelerin merkezi ve yerel yonetimlerinin mali sorunlarini ¢dzmeye
yonelike genel progfamml belirlemisgtir ve bu yondeki uygulamalan destekier
goriigler yaymaktadir, Buna gore, yerel yonetimlerin, 6zellikle belediyelerin
altyapr yatirtmlarmun finansmaninda ulusal ve uluslararast mali sermayeyle daha
yakin bir iligki kurmalari sézkonusudur. Belediyelerin artan harcama gereksini-
mi ve kapasitesi, merkezi yonetim yerine ¢zel ulusal ve uluslararasi mali
sermaye kaynaklarina bagvurmay: gerektirmektedir (Giiler. 1992. s. 198). Boyle-
ce, Ozel kaynakli ihale ve kredi uygulamas1 yaygmlagmaktadir.

Belediyelerin kaynak ihtiyacimi kargilamanmn, daha 6nce deginilen er
Bankasi yerine, §zel ticari kururnlardan saglanan kredilerle ancak miimkiin oldu-
gunu'agagidaki veriler de gostermektedir:

Tablodan anlagilan; belediyelerin yillik kredi taleplerini artik ¢ogunlukla,
iller Bankas: yerine, 6zel mali senmaye kurumlarmdan kargilamak durumunda
kalmasi, hatta tercih etmesidir. Gergi Iller Bankasi'nca saglanan krediler bu
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dénemde yildan yila artiglar géstermis ise de (Ozellikle 1991 yilinda), sagiadig
krediler toplam krediler i¢inde ortalama % 25'in altinda kalmigtir.

Table 2
Belediyelerin Kredilerinin Kaynaklart (milyar TL)

Yillar fller Bankas:  Ulusal Bankalar U]l;;ﬂ;‘:gis' Toplam
1986 30.7 40.7 44.3 1162
1987 78.9 1196 84.8 2833
1988 93.4 103.6 100.8 297.8
1990 524 193.3 54.5 300.2
1991 1475 501.4 68.5 7174

KAYNAK : Iiler Bankasi: 1991 Yih Faaliyet Raporu. s, 32, 35, Tablo 12-13-14.

Belediyelerin ve il &zel idarelerinin yerel yatinmlarinin tamamlanmasi
icin, Iller Bankasi'nca dagititan paylar karsihiinda, kisa vadeli kredi taleplerinin
son yillarda biiyiik boyutlara ulagmast ve bu taleplerin tiimiiyle kargilanmasi
halinde Banka'min yatirumlarina ayrilan kaynagin azalmasina ve yatirmlarinin
gerceklesmemesine neden olacagi gerekgesi ileri siiriilerek, Iller Bankast'nca
diger 6zel finans kuruluglanndan saglanan ve belediyelere ve il dzel idarelerine
acilan kredilerin dokiimii ve maliyeti asagida goriilmektedir:

Tablo 3
Ticari Kredilerin Maliyeti
1 2) /(1) (3) @&/ .

Yillar agilan ddenen erlesi yila

kredi faiz %o kredi Yo devreden
1986 40.6 7.5 19 11.5 28 36.9
1987 119.2 40.8 34 _ 65.5 55 133.0
1988 103.6 105.2 102 188.9 182 155.8
1989 41.3 95.2 231 1879 455 106.9
1990 193.3 79.5 41 194.1 1003 187.0
1991 501.4 159.6 32 4743 95 379.1
Toplam 999.5 4878 (ort. 48) 1.122.2 148

KAYNAK : Hler Bankasi: 1991 Yili Faaliyet Raporu. s. 34, Tablo13'den.
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Tablo'dan, 6zel ticari bankalardan alinan kisa vadeli kredilerin, gerek faiz
gerekse ddeme yiikii agisindan bir sonraki yilda olugturdugu yiikiin agir oldugu
goriiliir, Ciinki, saglanan kredi karsilifinda 6denen faize ve Gdenen kredinin
alman krediye kiyasiamast yapilirsa, belediyelerin ticari kredi maliyeti yiiksektir.
1986-1991 arasinda 1 trilyon TL.'hk kredi almnug, 1.1 trilyon TL. 6deme
yapiimis ve 1992 yiina devreden daha 379 milyar TL.lik borg yiikil mevcuitur.

Ozellikle 1987 yilindan itibaren yerel yonetimlerin ticari bankalardan kredi
almasinda goriilen sigrama, Merkez Bankasi'nin kredi verme politikasini
degistirdigi ve daralttig1 ayni donemle ¢akigmaktadir.

Kamu kurumlarinin 6zel kesimden borglanmasi, gelecek yillarda toplana-
cak vergilerin zamanindan &nce toplanmasi anlamina gelir, Ciinkii yerel yone-
timlerce alinan bu borglar, gelecek yillarda toplanacak ve yerel yonetimierin pay
alacag! vergilerden, ozellikle belediyelere ayritacak olan paylardan kesinti yapi-
larak ddenmektedir. Bu da belediyelerin daha az vergi pay: almasi demektir.

Gerek belediyelerin §zkaynaklanmn gerekse diger paylannin kullaniminun
ve 1980 ortalarindan itibaren onem kazanan bor¢lanmanin ortaya koydugu
somug; belediyeler eliyle ¢zel sermayenin birikim siirecine katkida bulunuldugu
ve gelecek yil vergi gelirlerine, bor¢lanma yoluyla ve dnceden el konulmasiyla
da bu siirecin hizlandintdigidir (Giiler. 1992. s. 208-9).

Yerel Yonetmlerin Bor¢lanma (Finansman) Gereksinimi

Yerel yonetimlerin borglanma geregini ve agiklanim yakindan incelemek
i¢in, once son yillann temel verilerine bakmak gerekir:

Tablo 4
Yerel Yonetimlerin Gelir ve Harcamalari (1) (cari fiyat-trilyon TL)

GSMH igindeki pay1
1956 1991 1992 1993(2) 1994 (3) 1992 1993  19%4

Gelirler 8.9 15.6 27.2 5.1 999 3.5 3.9 47
)

Harcamalar 9.8 18.5 35.7 63.0 1051 4.6 438 4.9
Bor¢lanma geregi 0.9 2.9 8.5 11.9 52 1.1 09 02

(1) belediye-il dzel idaresi-{ller Bankasi-su ve kanalizasyon idareleri (2) gergeklesme tahmini (3) program
KAYNAK : HDTM: Baglica Ekonomik Géstergeler (1993); R. G.: 1994 Yih Yatinm Programu (13.1.1994),
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Bu veriler yerel biitge aciklanmn, yani borglanma gereginin son yillarda
arttifini, 1994 yili icin 5.2 trilyon TL olarak tahmin edilen yerel bor¢clanma
geredinin, ayni zamanda GSMIT'daki payinin da diistiigiinii gostermektedir. Bu
diigiis temelde iyimser beklentilere dayanmaktadir. Bu iyimserlik, vergi
gelirlerinde beklenen artiglara, 1994'te uygulamaya konulan Cevre-Temizlik
vergisi hasilatina ve emlak vergi beyanlarinm yenilenmesine, 7 yeni biiyiiksehir
belediyesinin kurulmasina dayandirimaktadir (HDTM. 1994. s. 86).

Yerel ybnetimlerin toplam kamu kesimi bor¢lanma gerefi icindeki pay1 bu
birimlerin ekonomideki yerini goreli otarak daha belirgin hale getirir;

Tablo 5
Kamu Kesimi Bor¢lanma Gereginin Dagilimi (milyar TL-%)

kensolide ) yerel diner sosyal

Yiliar biitce KIT yonetim sermaye gilvenlik fonlar
1985 63.0 68.7 -3.1 -4.4 -74 -16.8
1986 75.6 76.7 7.1 -0.9 -7.0 -45.6
1987 57.2 54.1 1.5 -0.02 -9.3 -9.5
1988 64.0 45.0 7.5 2.8 -8.2 -11.2
1589 62.3 359 4.2 0.3 -6.8 4.8
1990 39.5 50.0 3.2 -0.2 -36 11.1
1991 51.3 30.5 39 0.1 1.4 12.7
1992 (1) 51.4 27.7 3.2 0.2 23 152
1993 (2) 48.4 294 3.2 0.4 11 17.7

(1} gerceklesme tahmind (2} program
KAYNAK : Emin Dedeoglu: "Hazine ve kamu harcamalan™ Tirkiye'de Biitce Harcamalar: (EX. Tiirkiye Mali-

ve Sempozyumu-Silifke. 6-8 Mayis 1993-teksir) Tablo 3, s. 11.

1986 yilina kadar kamu kesimi agiklarimn olugmasinda payt olmayan
yerel yonetimler gelir fazlas: gerceklestirmis, ancak 1986'dan sonra da devamli
acik vermeye baslamiglardir. Yerel yonetimlerin kainu agikiarmna katkis:
ortalama % 5 civarindadir.

Belediyelerin Borg¢lanma (Finansman) Gereksinimi

Belediyelerin gerek yerel gerekse ililke diizeyinde Onemli boyutlarinin
ortaya ¢iktifi 1989'dan giintimiize kadarki mali yapilan agagidaki gibidir:
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Belediyelerin harcamalari ve kaynaklan arasinda gittikce artan bir agik
stzkonusudur. Harcamalan karstlayamayan belediye kaynaklar i¢inde i¢ ve dig
bor¢lanma kalemlerinin bulunmasina ragmen kasa-banka degisiminin giderek
olumsuz bir seyir izledigi, yani belediyelerin harcama-kaynak dengesizliginin
olumsuz yonde vapilagtifit aciktir,

Yerel yonetimlerinin biitgesel sorunlarimn en somut dreklerini biyiikge-
hir belediyelerinin biitgelerindeki borglanma gelirlerinin artiginda gdrmek miim-
kiindiir. Bu amagcla istanbul, Bursa ve Ankara belediyelerinin biitgelerinden O1-
nekler verilmektedir:

Tablo 7
fstanbul Biiyiiksehir Belediyesi Gelirleri (kesinhesap-%)

Gelirler 1984 1985 1986 1987 1988 1980 1990 1991 1994 (tahmim)
G. biitge 6.0 690 505 53.4 368 757 837 850 60.9
vergl pay1

Diger .

gofirler 2.0 3.0 495 466 632 243 163 150 39.1

KAYNAK : fstanbul Biiytiksehir Belediyesi: Kesin Hesaplar (1984-1991} ve 1994 Mali Y1ili Biitgesi

Gelirler icinde en biiyiik kalemi genel biitge gelirlerinden belediyeye
aktarilan paylar olugturmaktadir. Sadece 1986-1987-1988 yiilarinda gorilen
diger gelirler kalemindeki Snemli oransal artiglar, bu yillarda alinan dnemli
miktardaki dis borglardan kaynaklanmaktadir. 1994 yili biitgesinde de 300
milyar TL.'lk i¢ ve 2.163 milyar TL.lik dig bor¢ alinmast ongoriilmektedir. Bu
y1l biitge gelirleri iginde i¢ borglar % 2'lik bir pay almakla birlikte, dis borglar %
13'liik bir paya, yani toplam gelirler iginde borclanma gelirleri % 15'lik bir paya
sahip olacaktir (istanbul Biiytiksehir Belediyesi. 1994. s. 40).

Ote yandan istanbul Belediyesi'nin giderlerinin geligimi, ozellikle transfer
harcamalart agisindan énemli dzellikler gosterir:

Tablo 8
Tstanbul Bityiiksehir Belediyesi Giderleri (kesinhesap-%)

Giderler 1984 1985 1986 1987 1988 1989 199¢ 1991 1994 (tahmin)
cari 55 235 20 20 18 44 43 31 23
yatirim 5 55 50 55 s 23 9 17 33
transfer 51 20 30 25 23 33 49 52 44

KAYNAK : [stanbul Biiyiikgehir Belediyesi: Kesin Hesaplar (1984-1991) ve 1994 Mali Yl Biitgesi




Son yillarda sermaye teskili ve transfer harcamalanimn artig1 yaninda dik-
kati ¢eken husus, yatirim harcamalarinin azaligidir. Istanbul Belediyesi 1989'dan
beri onemli miktarlarda borg ddemektedir. Borg t6demelerinin harcamalar iginde-
ki pay: syledir:

) Tablo 9
Borg Odemelerinin Pay: (kesinhesap-%!)

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1994 (tahmin)

Borg pay1 % 04 12 4.6 60 8.2 238 352 3380 15.7

KAYNAK : [stanbul Biiyiiksgehir Belediyesi: Kesin flesaplar (1984-1991) ve 1994 Mali Yih Biiteesi

Borg 6demelerinin, 1994 yili toplam gelirleri i¢indeki % 13'litk dig borg
gelirlerinden 2.7 puan daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

Bursa Biiyliksehir Belediyesi'nin son yil biit¢eleri de su verilerle izlenebi-

Iir:
Tablo 10
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Biitgesi (milyon TL)
1993 1994
Gider toplarm 465.00 1.064.000
Borg édemeleri 5.670 8.471
gcgrrﬁg; yil cari 500 1.500
geemis yil yatinm 1.00 2.000
ilama bagh 100 | 200
Mer Bankas: 4.600 3.650
geri verilecek para 70 121
dig borg fonu - 1.000

KAYNAK : Bursa Bilyiiksehir Belediyesi: Biitge ve Mali Isler Komisyon Raporlan 1993 ve 1994, 5. 6 ve s.
10. .

1993 ve 1994 biitge tahminlerinin her ikisinde de 1.000%r TL. lik i¢ ve dis
borg geliri diigiintilmiistiir. Bor¢ 6demelerinin 1993 giderleri i¢indeki pay1 % 1.2
iken 1994'te % 0.7 olmugtur. Ozellikle "dig borg fonu" bashifi altinda goriilen 1
milyar TL. lik $deme, dig borg anapara Sdemesi olmayip faiz ddemesidir.
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Bursa Biiyiikgehir Belediyesi son yillarda Diinya Bankasi'ndan kat1 atik ve
aritma tesisleri ve ¢op degerlendirme tesislerinin ingasi icin proje kredisi almig
ve ilk etapta 350.000 doladik bir proje geligtinme ve aragtirma kredisi verilmis-
tir. Bu kredi daha sonra Japonya tarafindan kargilanarak hibe seklinde verilmis-
tir. Belediye daha sonra Diinya Bankasr'ndan yatrm maliyet bedeli olan
12.500.000 dolarlik kredi saglamigtir. Bu kredi direkt olarak verilmeyip, her yii
projede tngoriilen yatirumlann saglanmasi ile bedeller yilhik veya aylik olarak
Odenmektedir. Bu yatirumin 1997 yilinda bitecegi ve 1998 yilinda da geri dden-
mesinin baglamasi kararlagtinbmstic®.

Ankara Biiyiikgehir Belediyesi'nin son iki yil biit¢eleri de g0yledir:

‘Table 11
Ankara Bliyilkgehir Belediyesi Biltgesi (milyar TL)
1993 1994
Gider toplann 9.216 11.152
Borg ddemeleri 833 1.283
gecmis yil (cari ve yatirim) 71 87
ilama bagl 70 154
istikraz 74 160
gert verilecek para : 1 2
tahvil ve bono itfas: 617 880

KAYNAK : Ankara Biiyilkgchir Belediyesi: 1993 ve 1994 Mali Yih Biitgelen

1993 ve 1994 biitge tahminlerinde belirtilen borglammna gelirleri de sbyle-
dir {milyar TL): ,

1953 1994

ic borg 832 686
dis bor¢ 3.150 2.700

toplam 3.982 3386

Ankara'ya iligkin bu veriler daha ilgingtir. Ciinkii toplam giderler iginde
borg 6demelerinin pay1 1993 ve 1994 yillaninda sirasiyla % 9 ile % 11'dir, Daha-

*  Bu konuda Uladag Universitesi [TBF Maliye Béliimii aragluma grevlisi Ozhan Cetinkaya kanaliyla edini-
len bilgidir,
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st, biitge gelirleri i¢inde ongdriilen i¢ ve dig borglarin pay hayli yiiksektir: 1993-
%43.2, 1994-%30.4.

Hem kamu kesiminin tiimiinde hem de yerel ybnetimlerde ortaya ¢ikan
gelir-gider dengesizlifi, borglanma gereksinimlerini arttirmigter. Hazine garanti-
sini haiz bor¢lanmanin yamnda, yerel yonetimler dzellikle bu garantiyi igerme-
yen-dig borglanma yollarim da aranugtir, Bu konuda ilk ve biiylik aduni Ankara
belediyesi atrmg ve yurtdigina hazine gafantisi olmayan 5 yil vadeli tahviller ih-
rac etrnigtir:

Tablo 12
Ankara Biiyilkgehir Belediyesi Tahvil Borglanmast

; A.B.D.

Tahvilin Cinsi Thrag tarihi milyon dolart faizi (%)
Franfurt Alman tahvili 15.10.1930 95.4 10.25
Tokyo Private Placemet-1 5.6.1991 61.7 8.40

" " "2 19.3.1992 34.6 7.60
Tokyo Samurai 10.11.1992 400.0 6.80

591.7

KAYNAK : Ankara Biiyilksehir Belediyesi: Belediyelerin Finansmanmnda Yeni Yaklagimlar (Ankara. 1994} s.
16. Tablo 7.

Ankara Belediyesi'nin yurtdigina tahvil ihrag ederek borglanmaya gitmesi-
nin ardindaki nedenler; merkezi yonetimin kendisinin kaynak darbogaziyla karg:
kargiya olmasi, proje kredilerinin ancak yurtdigindan makina ve ekipran ithalini
gerektiren yatirimlar i¢in kullanilabilmesi ve yatirmmlann finansmamnin ¢ok ko-
lay olmamast, fller Bankasi'mn yurtici bankalardan alinacak kredilerin ilgili be-
lediyelerin genel biitce gelirferinden aldiff paylarla orantih kefalet verebilmesi,
yurtigi piyasalardan borglanabilme miktarmmn uluslararast piyasalara kiyasla dii-
siik ve yetersiz kalmasi ve nihayet yurtici bankalardan alinacak kredilerin faizle-
rinin yiiksek olmasidir (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi. 1994. s. 5).

SONUC:

Yerel yonetimlerin finansman agiklarim belirleyen ve bu agiklarin yapisi-
na iligkin faktérlerin 1g181 altinda su genel sonuglar vurgulanabilir:
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- Genel olarak, yerel yonetimler bolgesel ve utusal diizeydeki tekelci ser-
maye kuruluglarinin ihtiyag duyduklan hizmetlerin yerine getirilmesi talebine
dogrudan veya dolayl olarak muhatap olmaktadiriar.

- Kentsel arazi, yerel yonetimlerin iktisadi ve mali yapisiu belirleyen en
onemli faktorlerden biridir,

- 1980'lerde merkezi yonetimlerin faaliyetlerinin azaltilmast gerei ileri
stiriitmektedir. Boylece merkezi yonetimin mali krizinin, yerel yonetimlerin mali
krizi haline doniismesi durumu ile karg1 kargiya gelinmektedir. Bu mantikla, ye-
rel fonksiyonlarin yeni bir dagilima tabi tutulmasi; bu genel mantifin 1s1finda
yerel hizmetlerin merkezi yonetimin egemenlifine terkedilmesi, ara ve atanmig§
kurumlara devredilmesi ve dzellestirme yolu ile §zel sektore birakilmas sekille-
rinde kargimiza ¢ikmaktadir,

- Biiyiik ve tekelci sermayenin yaninda, kii¢iik Gireticiler ve sermaye sahip-
leri 1980 sonrasinda kentlerde egemen unsur olmuglar ve bunlar gerek kirsal ke-
simden gerekse iilkenin difer kentlerinden elde edilen birikimnleri ve rantlari bii-
yiik kentlere tagimglardir. Ulke icindeki sermaye ve rant birikim siirecinin ya-
ninda, dig ekonomik #ligkilerden elde edilen birikimler Snemli bir faktordiir.

- Kamu miilkiyetindeki degerlerin ve birikimlerin &zel kesime devri siireci
baglatilmistir. izlenen bu politika ve siireg su sekilde somutiagmugtir: Once, yerel
halkin ihtiyaglarim igeren sosyal hizmetler kisilmig, bu hizmetlerin sermaye ke-
simince iiretilmesi tngoriilmiig, belediyelere temizlik ve altyap: yatirumian yap-
ma fonksiyonlar brrakilmus, stzkonusu bu yatinmlar da dzel sermayenin katildi-
g1 ihalelerle yapilmistir. Sonra, kamu miilkiyetindeki topraklarn 6zel miilkiyete
dniistiiriilmesi ve olugan raflarin dzel kesime devrinin uzantist olarak, belediye
yattnmlarmn kamudan ¢ok 6zel kesim bankalarinca finansmani Ongdrillmiigtiir.

- Yerel sermaye ve cikar gruplanmin goriintirde sivil toplum nitelifindeki
yapilan ile iktisadi-mali ¢ikarlart arasinda dogrudan iligkiler kuruimustur.

- iller Bankasi'mn aracilik, yatmm ve kredi fonksiyonlan itibariyle yati-
mmlarinda reel azalmalar olmus, banka yerel yonetimlere yeterli diizeyde finans-
man saglayamarnig, burun sonucu belediyeler diger bankalardan kredi almak yo-
niine gitmig ve yeni bir "Kent-Bank" kurulmasi giindeme gelmistir.

- 1980 sonrasmda yerel yonetimlerin finansmaninda borglanma yeni ve
gnemli bir finansman unsurudur. Ozel ulusat ve ulusiararas: bankalardan alman
kredilerin maliyetleri yiiksektir.




- Belediyelerin harcamalan ve kaynaklan arasinda gittikge artan bir agik
sozkonusudur, Hazine garantisi olanlar yamnda, bu garantiyi icermeyen dig
bor¢lanmalar yapilmigtir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi bu amagla uluslararas
pivasaya tahviller ihrag¢ etmigtir.

- Yerel birimlerde, 6zellikle orta ve biiyiik kentlerde olugan rantlann sade-
ce o kentte kalmasim saglayacak bir mali ve idari yapt savunulamaz, Ciinkii bu
rantlar bilyiik kentlerde kaldig: taktirde, kentlesme ve rantlarin birikimi ve kulla-
nimi daha hizh ve denetimsiz olur, Bunu dnlemek icin, kentlere aktanlan ve ora-
da olugan rantlann kismen tersine ¢evrilmesi ve kaynaklarin merkezi yonetimce
tim iilkeye veniden dagitilmas: gerekir. Bu yapildiktan sonra, yerel yinetimle-
rin, iitkedeki toplam kaynaklardan kendi hisselerine diisen kisim iizerindeki ta-
sarruf hakkioin ve ozerkliklerinin olmas1 daha demokratik ve gergekei nitelikler
tagir.
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