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15 Mayis 1994 Pazar

Ogleden Sonra

Yilmaz Biiyiikersen (Oturum Bagkanm)

Degerli Boliim Bagkanr’mn gahsinda bu seminerin tertiplenmesinde emegi
gecenlere ve katilimeilara tesekkiirlerumi sunuyorum. Bdylece maliye
sempozyumlar: 10 yagma basti Nevzat diyemeyiz ama, maliyecilerin
sempozyumlan kogabilecek, daha giiclii, daha kuvvetli, daha ding, daha saglikh
bir hale geldi. Yalniz tabii belki de meslegin karakterine nygun bir sekilde,
biiyiik bir boliimiimiiz biirokrat giyimli; kravatiyla, yakasiyla bu sahil kentinde
seminere katiliyoruz. Aliskanliklan terketmek kolay olmuyor, Ama ben bazi ar-
Ikadaslardan gelen teklifferi de dikkate alarak, bundan sonra, gerek konusmacilar,
gerekse katilunc: ve izleyici arkadaslann daha spor kiyafetle toplantilara
gelebileceklerini ve gimdi katanlarin da dilerlerse ceketlerini, kiravatlarim
rahatlikla cikarabileceklerini bagkanlik yetkime sifinarak burada dneriyorim,
Ciinkit Eser o ince bedeniyle burada sizin sorularimiza muhatap olur, tebligi
verirse Eseri Cedid’e ddnecek. Bu teklif bilhassa ondan da geldi. Ve 6rmek olsun
diye de, izninizle ben ceketimi ¢ikanyorum. Tabii i¢imizde biirokrat arkadaglar
var, tabii hog biz hocalar da biirokrat sayiliriz. Belki ikinci tiir biirokrat
arkadaglan cafirmadan evvel sdyleyeyim. Bir X iilkesinde bir yabanc: devlet
baskan o lilkenin iste kuruius ylddniimii, cumhburiyetinin kumilug dénemine
katilir. Boliikler, kitalar halinde askerler gecer, miiseliah vaziyette, arkadan
zirthh araglar, arkadan toplar, en arkadan fiizeler, onlarin da arkasinda, lacivert
giysili, beyaz yakali, kiravatlanm sikmig, iyi trag olmus, bir béliimii gozlikli
adamlar gecerler. Komuk devlet bagkam, misafiri oldugu iilkenin devlet
bagkanina sorar, askerleri anladik, zirhl araclarn, top, tiifek, tank, fiizeleri de
anladik, ya bunlar ne oluyor, en son gecenier. Onlar bizim iilkenin en kuvvetli ve
tesirli tahrip araglandir dive cevap verir. Onun igin bu goriintii hakikaten sikict
oluyor. Simdi ben bu arada sizlere bir gsey daha duyurmak istiyorum. Saymn
Rektor'iin Saat 18.00'de kokteyli var, arkadaglarimiz herhalde varum saat
Onceden bu kokteyle hazirlanmalk, givinmek isterler, 0 sebeple otumumu Saat
17.30 da bitirmeye caligacafiz, tabii bu arada en bilyiik fedakarhk teblifci
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arkadaglanmza diisecek. Veysi Sevig'e birkag dakika daha fazla s6z hakki
verecefiz, ¢linkii bu konuda ¢cok meydan savagi, biiylik meydan savasi veren bir
arkadagumiz. Ben saymn Veysi Sevig'i, Eser Karakag'1, Arslan Sonat1 yerlerini
almaya davet ediyorum. Bir de hosuma gitti, ben 8 senedir bu toplantilara
kattlamadifim igin acaba meslektaglar daha evvel kullanmislarmaydi bilmiyo-
rum, bu KKFA, galiba giizel bir kisaltma oluyor, Biliyorsunuz, fakir fukara
fonuna da bizim arkadaglar fakfuk fonu demiglerdi. Bundan sonra KKFA'yi
kamuoyu bu sekilde anlayabilir, eger duyurabilirsek bu semineri, ayrica boyle
kamu finansman agiklan veren politikalar uygulayan partilerin ¢ politikalarina
da kakafoni diyebilme imkanina da sahip oluruz. Bu kisaltmay1 kim bulduysa
kutlarun . Efendim ilk teblig sayin Eser Karakag'n.

Eser Karakas

Tegekkiir ederim Saym Bagkgn. Ben hergseyden Once ii¢ hususa igaret
etimek istiyorum. Birincisi, OECD iilkelerinde kamu kesimi finansman agig
sorunu baglipn Avrupa Birligi lyesi lilkelere daralttim. Bundaki temel neden,
Avrupa Birligi iiyesi iilkelerle ilgili yeknesak veri bulmamn difer 24 iilkeye
oranla ¢ok daha kolay ve saglikli olmasidir, Clinkidi diger 24 iilkeyle ilgili basta
Tiirkiye olmak iizere diizgiin seriler bulinak adeta imkansiz. Keza Yeni Zelanda
icin de Oyle. Dolayisiyla, teblifin baghifiyla igerifi ¢ok fazla ¢akigmadi.
Inceleme bir alt kiime ile sinuli kaliyor, beni bagislayin, Tkincisi, sabah gok
hareketli bir oturum vards, ¢ilinkii agiurltk daha ¢ok iilkemizle ilgiliydi. Benim
simdi size ¢ok kisa olarak sunmak istedifim teblifde Tirkiye'nin adi pek
gecmeyecek. Belirttifim gibi, Avrupa Birligi iiyesi tilkelerle suurli kalacafim.,
Belki en sonunda bu varms oldugum sonuglaria ilgili Tiirkiye’ye ynelik bir
cikarsama yapmaya cahigip ¢alismayacaguni bilmiyorum ama, zaten amacim o
degil. Ugtinctisii, sunugu ¢ok kisa tutacagm.
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Malive Boliimii

Caligmamin temel amaci Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkelerde kamu kesimi
finansman agiklarmin (KKFA} yapisini incelemektir, S6z konusu iilkelerde orta-
ya ctkan kamu agiklarimi izah etme amacini tasiyan basit bir model denemesin-
den sonra, meveut kamu agiklarinin iktisadi degiskenler lizerinde yapabilecei
muhtemel etkiler tinlii Ricardocu denklik kuram tartigmalar ¢ergevesinde ele
alimacaktir. Calismanin son boliimiinde, AB iiyesi iilkelerin 1990'I1 yillarina
damgasi vuran Maastricht antlagsmasi ¢ercevesinde KKFA sorunsalinin aldif
pbriniim ve gelecegi tartisttacaktir.

1, 2 ve 3 no'lu tablolar AB iilkelerinde son otuzddrt yilin kamu kesimi
profili konusunda bilgi vermektedir. Bu tablolann ilk incelenmesinden ortaya ¢t-
kan sonug, yaklagik tiim iilkelerde, 1960-1993 yillan arasinda hem kamu gider-
ferinde, hem de kamu gelirlerinde 6nemli sicramalar oldufudur. Bu artis AB ge-
nelinde, kamu giderleri icin % 59.4, kamu gelirleri icin de % 40.5 diizeyinde ol-
mugtur. KKFA ise, yaktagik sifir diizeyinden % 5.7'e sicramstir,

4 no'lu tablo ise, ABD ve Japonya'y: kapsamak iizere 1994 yili kamu kesi-
mi aciklarimin GSYIH'ya oranlarimin gerceklesme tahminlerini vermektedir,
Tablolardan da anlagtlacag gibi, AB iyesi iilkelerde uygulanan btitce politikala-
n arzulanan diizeyde olmaktan ¢ok uzaktir (Comminission of the E. C. s. 29) Bu
olgu beraberinde zorunlu olarak para politikalanindaki zorlanmalart da getirmek-
tedir. 1993 ve 1994 yillan kamu agiklari rekor diizeylerde seyretmektedir, Buna
bagl olarak da, faiz oranlan agag cekilememekde, igsizlik siirekli bir artig gos-
termektedir (Tablo 5). Daha da 6nemlisi, yiiksek kamu agiklar Birlik iiyesi filke-
lerde Maastricht antlagmasimin gerektirdigi yakinsamaya (convergence) yonelik
kamu ekonomisi manevra alanlarim kisitlamaktadir, Kisa ve orta donemde Birlik
iilkelerinin kamu maliyesine y6nelik temel amaglan, s6z konusu agiklar en kisa
siire iginde Maastricht antlagmasi ile degistirilen Roma Antlagmasmn 104C -
maddesine uyarlamak olacaktir (Traité sur,.. Art 104-C 5.27). Siireklilik kazan- -
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maya baslayan KKFA olgusu, déviz piyasalarum ve bdylece Avrupa Para Siste-
mini de alt-iist etmektedir, KKFA'nin yiikselmesi uzun dénem faiz oranlarint yu-
karrya gekerken, dzel yatirimlar {izerinde kovma etkisi yaratmakta ve enflasyon
beklentilerini koriiklemektedir. Bu sonuglara ulagtlmast Barro'nun (Barro s. 1099
varsayimlarinin kabul gérmedigi bir oramda soz konusudur.

Uye lilkelerde uygulanan maliye politikalaninin farklilifi ve bu iilkelerin
yapisal farkliliklari, KKFA olgusunun sonug ve ¢dziim onerilerini de farkhilagtir-
makta ve gliclestirmektedir. Omegin Ttalya ve Yunanistan'da geniglemeci maliye
politikalan ¢ok kisa dénemde faiz oranlarmi ve buna bagh olarak da borg-faiz
yiikiinii yiikseltmektedir. Kuzey iilkelerinde ise, otomatik istikrar arayiglarinm
daha kisa dénemde devreye girdigi bilinmektedir, Bu farklihikiar dogrultusunda,
Maastricht'in getirdifi yakinsama ¢nlemlerinin daha da ciddiye almmast bir zo-
runiuk olarak ortaya gikmaktadir.

1-KKFA'na alternatif bir yaklagim

KKFA'm aciklamaya yonelik modellerden en yaygin kultarum alant bu-
lanlardan biri de ortanca segmen analizidir (Cullis ve Jones s. 107). Bu kavram-
sal gercevenin igleyisi dofrultusunda, veri bir iilkede, aktif niifus igerisinde mali
sisteme yabancilagmamug beyannameli gelir vergisi miikelefi sayis: yiikselikge,
ortanca segmenin bedavacilik arayiglannin etkisi azalmakda (Akalin s, 17}, mali
rant elde edebilmeénin timit degeri diigmektedir. Bu analiz ¢er¢evesinde ikinci
gok onemli bir nokta da, mali rantlarin timit deferlerinin artigina paralel olarak,
kamu harcamalarimn finansmamnin miiterakkiyeti yiiksek tarifelere yiiklenmesi-
nin yurttaglarn vergi gayreti ile ters yonde bir etkilegim yaratmasidir. Tablo
6'daki degerler birlik iiyesi iilkelerde, 1986, 1990 ve 1993 yillan itibariyle gelir
vergisi tarife yapilari iginde oran yiikseklik farklarini, en iist gelir dilimine uygu-
lanan vergi oranlarim ve bu iilkelerde KKFA'nt vermektedir.

Denenen regresyon modeli gelir vergisi tarifelerinin yiikseklik farklarmn
ve marjinal vergi oranlarimn kamu agrklarmin arfiginda etkisini aragtirmaktadir.

Y =11.45 + (-0.07) X +(-0.08) Z +e
(618) (0.10) (0.14)
t=1.85 t=-0.67 =054

R = 0.5




F =082
DW= 286

Y =592+ (-091) InX + (-0.32) Z +e

(5.24) (0.82) (1.62)
t=1.13 ¢1.10 t=-0.20
R2 = 0.10
F =113
Dw= 3.05
Y = KKFA
X = Yiikseklik fark:
7. = Marjinal vergi oram

Denenen her iki regresyon modeli de, hipotezde belirtilen 6ngoriilere uy-
mamaktadir. X ve Z degiskenlerinin katsayilarinin pozitif ¢ilkkmast éngoriillmiig
iken, s0z konusu kasayilar negatif igsaret vermektedirler. Bu sonug, tarife yiiksek-
lik farklan ve marjinal vergi oranlan yiikseldikge, kamu acgiklarmin da yiiksele-
cegi hipotezi ile geligir gibi durmaktadir, Hipotezin dogrulugu konusunda israr
edilirse (hipotez de reddedilebilir) bu sonug nasil yorumlanmahdir. Hipotezin
test edildigi AB iilkelerinde ortanca segmenin konumu, toplam se¢men sayisi
icinde gelir vergisi miikeliefiyet oranmn yiiksekligi sonuglar1 dogru yorumiama-
da anahtar rol oynayabilir. Ortanca segmenin bedavacilik olasiligmmn diisiikliigii,
tarife yiikseklik farklarimn biiyilkliigiiniin ve marjinal vergi oranlarmin yiiksekdi-
ginin, KKFA'n1 arttirmay1 engellemektedir, Yiikseklik farklarmn artmasinin ve
marjinal vergi oranlannin yiikseklifinin vergi gelirlerini olumsuz yonde etkile-
memesinin temel kogulunun, ortanca secmenin gelir vergisi miikellefi olmasi zo-
runlulugu oldugu, bu sonu¢lardan ¢ikartilabilecek ve hipotezle ¢eligmeyen en
saglikh yoramdur.

2- AB iilketerinde KKFA - tiiketim iligkisi

Sanayilesmis bati iilkelerinin son yirmi yildir karsilagtiklar: temel makroe-
konomik sorunlarin baginda hi¢ kuskusuz KKFA sorunu gelmektedir. Bu baj-
larda, kamu kesimi ag¢iklarinmn, toplam talep, enflasyon orani, &demeler denge-
si, istihdam, faizler ve belki de en 6nemlisi, bireylerin tiikketim -tasarruf, diger bir
ifade ile, dénemlerarasi kaynak kullamim tercihlerini nasil etkiledigi son yillarda
iktisat teorisi ve politikas: tartigmalarmmin odagim olusturmaktadir (Leiderman ve
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Blejer s.2). Kamu kesimi agiklanm kapatilmasi amact ile, devletin Ozel kesimin
kullanabilecegi kaynaklan emmege baglamasi, 6zel kesimin tiiketim tercihlerini
nasil etkileyebilecegi sorusu giindemin birinci maddesini olusturmaya baglamis-
tir. Ozellikle sanayilesmis bat {ilkelerinde, kamu agiklannin kapatiimasinda
borglanmamn temel yontem olarak benimsenmesi, bir finansman bigimi olarak
emisyon gelirlerini analiz diginda tutmamiza neden olmaktadir; zaten AB tilkele-
rinin ¢ogunun iginde bulundugu sabit kur esasina dayali Avrupa Para Sistemi
emisyon alternatifini adeta imkansizlagtirmakta, Maastricht antlagmast da aym
konuda ek kisitlar getinmektedir,

Bu gerceve iginde, konuya kuramsal olarak bakildiginda (Ricardo $.143),
sorun, ek finansman gereksiniminin vergi yiikiinde bir artig ya da borglanma yo-
netimlerinden birine bagvurularak ¢oziilmesinin alternatif etkilerinin arastinlma-
sina doniigmektedir. Gelinen bu nokta ise, inlii Ricardocu denklik kurammndan
bagka bir sey depildir (Seater s. 144). Geleneksel kuram kamu agiklarindaki bir
sigramamin kisa dinem etkisinin faiz oranlanndaki bir artig ve Gzel yatinmlarm
kovulma etkisi (crowding out effect) oldufunu ne siirerken, rasyonel beklenti-
ler kurammnin kamu borclanma siirecine bir yansunasi olan Ricardocu denklik
kuramu, kamu agiklarimn finansmanma iligkin alternatifin {(vergi/bor¢lanma) bi-
reylerin tiikketim-tasarruf tercihlerinin zamansal dagilimini etkilemeyecedini One
siirmektedir (Leiderman ve Blejer s.3). Bu kurama gore, borglanma, bugiinki
degeri borglanma miktarina esit bir "gelecek vergiden (future taxes)" baska bir
sey degildir. Bu yaklagimm tatarlihim saflayan iki temel varsayun meveuttur:

1- Bireylerin hi¢ bir kogulda mali yamlsamas: (fiscal illusion) yoktur.
2- Nesilleraras: mali baglar (intergenerational fiscal links) mevcuttur.

Bu iki varsaymmin kabulii halinde, kamu agiklarimn borglanma ile finans-
man, bireyler tarafindan, devletin vergileme giicliniin bir donem ileriye kaydinl-
masindan bagka bir sey degildir. Bir donem sonrasina iligkin beklentileri rasyo-
nel olan vergi miikellefleri tasarruf arzin kismayacaklari igin, "t" donemine ilig-
kin kamu agiklarinin ekonomide reel etkilerinin olmast, bireylerin titketim-tasar-
ruf tercihlerini depistirmeleri ve buna bagh olarak da faiz oranlarmnin yiikselmesi
ve "crowding-out” etkisinin goriilmesi i¢in bir neden kalmamaktadir.

Leiderman ve Blejer'in kullandiklars ampirik yontem biraz basitlestirilip,
Ricardocu kuramu AB iilkelerinde 1960-1993 verilerini kullanarak test edildigin-
de asagidaki sonuglar elde edilmektedir (Tablo 7):
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C=-7727+60.73 Y + (-0.19) D+e
(286.9) (0.35)  (0.07)
t=0.27 t=174.44 t=-2.92

R? = 0.12

F =220

DW= 0.38

C = Gzel tiketim
Y = GSYIH

D = kamu agiklan

Denklemin sonug¢larindan da anlagildig: gibi, 34 senelik bir zaman dilimni
ele aliip incelendifinde, AB genelinde kamu kesimi agiklarimin degigimi, s0z
konusu iilkelerde bireylerin tiiketim-tasarruf terciblerini anlaml bir bigimde de-
gistirmemistir, Bu sonug farkli bigimlerde yorumlanmaya agiktir; AB lilkelerin-
de vergi miikelleflerinin beklentilerinin rasyonel oldufu &ne siiriilebilecegi gibi,
1960-1993 doneminin tzellikle ilk yansinda ¢ok diigiik diizeylerde seyreden ka-
mu kesimi a¢iklarimin da "crowding-out” etkisi yaratmayacak ol¢lide oldufu dne
stiriifebilir.

Yukarida elde edilen sonucu bir kez daha test etmek igin yine aym done-
min verileri kullamilarak, kamu kesimi agiklarinin reel ve nominal faiz oranlarim
nast] etkiledigi arastirlacaktir ( Zahid s. 727).

Ni =676 + (-0.96) D +e
(0.43) (0.13)

t=15.77t=-7.39
R* = 0.80
F = 54.64
DW= 0.81

Ri =144+ (-0.26)D +e
(0.73) (0.22)
t=1.97 t=1.16

R? = 0.21
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F =135
Dw= 032

Ni = uzun dénem nominal faiz oram

Ri uzun donem reel faiz oram

D

Il

kamu aciklart

Denklemlerden de anlagilacagi gibi, AB iilkelerinin 1961-1992 verileri
kullamlarak (Tablo 8) yapilan ¢alismada, soz konusu dénemde kamu kesimi
agiklarinin nominal ve reel faiz oranlarmm yukariya ¢ektigi konusunda istatistiki
olarak bir kamt mevcut degildir, Elde edilen bu sonug, kamu agiklarnin tiiketim
tercihlerini etkilemedigi sonucunu ¢ikardifumiz regresyon denklemi ile de tutar-
lidir. Diger bir ifade ile, AB iilkelerinde, Ricardocu denklik kuraminn dngériile-
rinin yanhglanmadigimn sdylemek miimkiindiir.

3- KKTF'A ve AB'da parasal ve ekonomik birlik

Maastricht Antlagmasi, "de jure" bir arayis olan anayasal iktisat arayiglar:-
m AB iilkelerinde de "de jure" ve via sertnaye hareketleri, "de facto" yasama ge-
¢irmigtir (Tablo 9). S6z konusu antlagma uyarinca, iye devletlerin yrllk
KKFA/GSYIH oranlan yiizde {igii asamayacaktir. AB iilkelerinin borg stoklart
da GSYIHlarmin yiizde 60'tni agamayacaktir. "De jure” saptanan bu limitler,
sermaye hareketlerinin liberalize edilmesi ile birlikte "de facto" da giivence alti-
na almmig olmaktadir. Maastricht'in kamu kesimine iligkin getirdigi bu birbirine
bagli iki kisitlama, bir anlamda denk biitge ilkesi disinda biitge politikalarim Bir-
lik giindeminden ¢ikarmaktadir. Yine aynt antlagmanin enflasyon ve faiz oranlan
konusunda getirdigi tahditler emisyon ve faiz politikalarim da adeta olanaksiz
kilmaktadir; zaten 1998 yilt icin 6ngoriilmiis olan Avrupa Merkez Bankasi ve
tek para hedefleri bu tarihden itibaren para politikalarnn: fiilen giindem disma ta-
styacaktir. Ulusal parlamentolann zaten uzun siiredir Briikisel'e devretmis olduk-
lar (biiyiik 6lgiide) vergi salma yetkileri, vergi politikalarinin uygulanabilirligi-
ne Gnemli symrlamalar getimmigtir. Vergi yiikii vee KKFA konusunda kisitlanmig
bir hiikiimetin, kamu harcamalart konusunda da fazla bir manevra marjinin kal-
madifint sdylemek yanlis olmaz. Bu verilerden kalkarak varilabilecek sonug,
Diinya'nin bu 400 milyon insanmin yagadigi, toplam zenginligin % 18.6'smin
yaratildifi bolgede geleneksel politikalart uygulama alanlaninim kalmadigidir.
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Sonug

AB iilkelerinde KKFA'nin etkilerinin aragtirddifi bu galismada, yiikseklik
farki ve marjinal vergi oranlarinin artigimn KKFA'y1 artirmasimn kogulunun or-
tanca se¢menin vergi miikellfi olmamast oldugu savi ortaya ¢ikimugtir. 86z komu-
su KKFA'lann GSYiH'lar igindeki paylarinn diigiikliigi ve Birlik iiyesi iilke
miikelleflerinin beklentilerinin nisbi rasyonellii kamu aciklarimn kovma etkisi-
ni en aza indirdigi gozlemlenmistir. AB'nin i¢inde bulundugu parasal ve ekono-
mik birlik stireci hem maliye hem de para politikalarin iiye iilkelerin giindemle-
rinin disina tagimaktadir. ktisat politikalarnmn geldigi etkinsizlik agamasi Birlik
iiyesi iilkelerde KKFA'lan oniimiizdeki yiflarda muhtemelen daha da agagi ceke-
cektir.

Tablo 1
AB'de Toplam Kamu Gelirleri

Piyasa fiyatlarmda GS YIH'nm yiizdesi olarak

AB Ulkelerinin AB Ulkelerinin AB Ulkelerinin
Agerhkl Ortalamasi Agihikls Ortalamast Agirlikli Ortalamasi
1960 32.3 1971 378 1982 43.5
1961 333 1972 376 1983 44.0
1962 34.0 1973 385 1984 44.1
1963 34.1 1974 38.1 1985 44.4
1964 34.4 1975 389 1986 44.3
1965 34.7 1976 40.2 1987 443
1966 35.4 1977 40.6 1988 43.8
1967 360.2 1978 40.0 1989 44.0
1968 37.2 1979 40.9 1990 437
1969 38.1 1980 42.0 1991 44.4
1970 37.9 1981 427 1992 449

1993 454

KAYNAK : Buropean Economy, Annual Economic Report 1993, No. 54, 5. 233; Commission of the EC
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Tablo 2
AB'de Toplam Kamu Harcamalari

Pivasa fiyatlannda GSYIH'nin ylizdesi olarak

AB Ulkelerinin AB Ulkelerinin AB Ulkelerinin
Agwhkh Ortalamast Agarhkh Ortalamasi Agrhkh Ortalamast
1960 32.3 1971 38.3 1982 48.7
1961 33.2 1972 39.1 1983 49.1
1962 14.4 1973 39.4 1984 49.2
1963 353 1974 41.6 1985 49.3
1964 150 1975 455 1986 48,8
1965 36.3 1976 452 1987 48.3
1966 36.4 1977 44.9 1988 47.3
1967 37.8 1978 456 1989 46.7
1968 38.8 1979 456 1990 47.8
1969 38.8 1980 46.8 1991 49.0
1970 38.2 1981 47.7 1992 50.3

' 1993 51.0

KAYNAK : European Economy, Annual Economic Report 1993, No. 54, 5. 233; Commission of the EC

Tablo 3

AB'de KKFA
Piyasa fiyatlannda GS YIH'nin yiizdesi olarak
AB Ulkelerinin AB Ulkelerinin AB Ulkelerinin

Agirhikli Ortalamas Agirhkl Ortalamasi - Agirlddi Ortalamasi
1960 0.6 1971 -0.6 1982 -5.2
1961 0.6 1972 -1.5 1983 -5.1
1962 0.1 1973 -0.9 1984 -5.1
1963 0.7 1974 ‘ 2.0 1985 -49
1964 0.1 1975 -5.1 . 1986 -4.5
1965 -1.1 1976 -39 1987 -4.0
1966 -0.5 1977 -3.7 1988 3.4
1967 -1.1 1978 -3.0 1989 -2.7
1968 -1.1 1979 -3.5 1990 -4.0
1969 -0.2 1980 -3.6 1991 46
1970 0.1 1981 -5.0 1992 -53
| 1993 56

KAYNAK : European Economy, Annual Economic Report 1993, No. 54, s. 233; Commission of the EC
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Tablo 4
KKFA (1994 Tahmini)
(GSYIH'mn yiizdesi olarak)

Belgika
Danimarka
Almanya
Yunanistan
Ispanya

- Fransa
Irtanda
[talya
Lijksemburg
Hollanda
Poriekiz
Ingillere
AB

ABD
Japonya

-5.25
-1.75
-3.75
-1.75
-3.75
-3.50
-3.75

0925

-0.75
-3.25
-3.75
-8.00
-5.25

* -4.25
0.50

KAYNAK : Buropean Eeoromy, Anrual Economic Report 1993, No. 54, 5. 29; Commission of the EC

. Tablo5
Igsizlik Oranlan
1999 1991 1992 1993 1994+

Belgika 7.6 7.5 8.2 92 9.7
Danimarka - 8.1 8.9 9.5 9.5 9.2
Almanya 4.8 4.2 7.5 8.5 8.7
Yunanistan 7.2 7.9 7.7 8.5 9.0
Ispanya 16.1 16.3 18.0 19.5 20.0
Fransa 2.0 9.5 10.1 10.7 11.2
irfanda 14.5 16.2 173 19.2 20.5
[talya 9.9 10.2 10.2 10.5 10.7
Litksemburg 17 1.6 1.9 2.0 2.0
Hollanda 7.5 7.0 6.7 7.5 8.0
Portekiz 4.6 4.1 4.8 5.5 5.7
Ingiltere 7.0 9.1 108 122 127
AR 8.3 8.8 101 11.0 1.5
ABD 5.5 6.7 73 7.2 7.0
Japonya 2.1 2.1 21 22 22

* Tahmin

KAYNAK : Euroﬁean Econtomy, Annual Economic Report 1993, No. 54, s. 29; Commission of the EC
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Tablo 6
AB Ulkelerinde Gelir Vergisi Tarifelerinin En Ditgtik ve Iin Yiiksek Oranlary
ve KKFA- 1993

Minimum Maksimum KKFA (GSYiHTm %)
Belgika 25 55 -6.2
Danimarka 22 68 =27
Almanya 19 53 -36
Yunanistan 18 50 -9.8
Ispanya 20 53 -4.2
Fransa 0 56.8 -3.2
Irlanda 29 52 3.0
Ttalya 10 30 -10.2
Litksembuig o 50 -1.0
Hollanda 10 45 -35
Portekiz 16 40 -4.8
Ingiltere 25 40 -83

KAYNAKLAR : I. Evuropean Economy, Annual Economic Report 1993, No 54, s. 235; Commission of the
EC (KKFA Verisi Igin) 2. Inventory of Taxes, 15th Edition, Luxembougr, 1993, Commissi-
on of the BEC

. . Tablo7
AB Ulkelerinde Ozel Tiiketim ve GSYIH (Agurhikl Ortalamalar)

Ozel Tiiketim* GSYIH**
1960 62.3 278.5
1961 61.9 303.2
1962 62.0 331.1
1963 62.4 361.7
1964 61.2 400.0
1955 61.1 435.6
1966 61.2 469.7
1967 61.5 499.6
1968 61.0 5419
1969 60.3 640.2
1970 59.6 678.]
1971 . 59.8 752.2
1972 59.9 838.8
1973 59,5 970.1

1974 60.2 1112.3




101

1975 61.5 1248.6
1976 61.1 1431.5
1977 61.0 1594.3
1978 60.6 1768.4
1979 60.7 2004.5
1980 61.3 2250.0
1981 62.1 24722
1982 62.2 2698.7
1983 62.1 2883.9
1984 " 618 3116.6
1985 61.9 _ 3346.4
1986 61.6 3554.0
1987 61.9 3744.7
1988 61.6 4064.9
1989 61.5 4420.4
1990 61.2 4751.5
1991 61.5 5164.0
1992 61.5 5422.4
1993 61.7 5587.0

* (Cari Piyasa Fiyatlanyla GSY[H'mn %)
#+(Cari Piyasa Fiyatlanyla, Milyar ECU)

KAYNAK : [. European Economy, Annual Economic Report 1993, No 54, s. 195 ve 186; Commission of
the EC
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. . Tablo 8
AB Ulketerinde GSYIH Deflattrii ve Nominai Faiz Qranlar
(Agirlikl 12 Ulke ortalamasi)

Deflator Nom. Faiz Oram

1961 32 5.7
1962 : 45 57
1963 ' 49 56
1964 4.5 6.1
1965 46 6.6
1966 4.0 7.1
1967 31 6.8
1968 3.3 6.9
1969 5.1 76
1970 6.8 8.7
1971 7.5 8.3
1972 7.1 8.0
1973 9.0 9.1
1974 13.3 1.3
1975 14.7 10.5
1976 11.8 106
1977 11.7 10.1
1978 10.4 9.7
1979 10.7 10.8
1980 12.8 12.6
1981 10.9 14.8
1982 10.5 139
1983 8.5 12.3
1984 6.8 11.5
1985 6.0 10.6
1986 5.6 8.7
1987 4.1 9.0
1988 4.5 9.1
1989 5.0 9.6
1990 5.3 109
1991 5.4 10.2
1992 4.6 9.8
1993 3.8 -

KAYNAK: L. European Economy, Annual Economic Report 1993, No 54, s. 204 ve 228; Commission of
the EC
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Yilmaz Biiyukergen

Tesekkiir ediyoram Sayin Karakag. Efendim soru sormak isteyen arkadas-
lar isimlerini yazar da tebliglerin sonunda buraya getirirlerse, bize zaman kazan-
dirica bir unsur olacak. Simdi szii Sayin Veysi Sevig'e veriyorum.

Veysi Sevig

Tegekkiir ederim sayin hocam, deferli hocalarim, deferli meslektaglarim,
ben 6zet olarak 10 sayfalik, matematiksel bazi hesaplamalarin diginda kalan bir
metni son dakikada takdim etme imkant buldugum ve zamaninda veremedigim
igin dziir dilerim. Konuya hemen bir iki terimle netlik kazandirmak igin bir tarih
getirmekle baghiyorum.






