TURK TURIZM TALEBI
VE
YUNANISTAN

Yrd. Do¢. Dr. Serdar ONGAN
Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi

Bu gahgmada, Tirk turizm talebinin bir lgiide belirlenmesi amaglanmigtir. Bu dog-
rultuda ekonometrik bir model olugturulmug ve talebi etkilemesi diisiintilen gesitli bagimsiz
deZigkenler belirlenmigtir. Uluslararas: turizm sektdriinde Tiirkiye'ye alternatif oldufunu
varsaydifimiz Yunanistan bagli basina bir bagmmsiz degigken olarak ortaya konmus ve modet
iginde yer almigtir. Modelin sonuglan deferlendirildifindeki en &nemli noktayl, Alman turistler
igin gergekten bu iki iilkenin birbirlerinin alternatifi ve rakibi olduklarinin belirlenmesi
olusturmaktadir. Calismamn diger bliimiinde ise stz konusu rekabet ortanunin varligimn ve
glictinin Kerelasyon Matrisi kullamlarak bir kez daha ortaya konmasi, ckonometrik modelden
elde edilen sonucun desteklenmesi agisindan diiginiilmiigtiir.

GIRIS

Turizm giintimiizde artik kendi i¢inde bir endiistri.olmaktan ¢ikmis, bir ¢ok
farkl: sektorle iligkisi olan bir ekonomik aktiviteye doniigmiigtiir.

Sektor, bu genisleyen yapisal boyutunun yaninda, ¢ok hizli bir geligim
kaydetmektedir.

1988 y1h itibari ile 204 milyar $ olan diinya turizm gelirleri, 1997 yilinda
443 milyar$ olmus (World Tourism Organisation [WTO] 1998 a) ve 2020
yihinda da 2 trilyon $ ve diinya gsmh'simin yaklagik % 4'iinii olugturacagr (WTO
1998 b) diigiiniiliirse, s6ktdriin boyutlar ¢ok daha iyi anlagilabilecektir.

Dolayisiyla, bir ¢ok iilke, ekonomik kalkinmalarinda turizm sektdriinden
yararfanmak diisiincesiyle bu sektérden pay alma veya mevcut paylarin arttirma
cabasi icinde bulunmaktadirlar.

Turizm bugiin Tirk ekonomisi i¢inde de agirlikhi bir paya sahip bu-
Iunmaktadir. 1996 yili itibari ile turizm gelirleri, Tiirkiye'nin mal ihracatinm %
25,8' ine, ticari hizmet ihracatinin da % 45,6'sina karsilik gelmektedir (WTO
1998a). '
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Bu biiyiik geligmenin yaninda 1997 yih itibari ile Tiirk turizm gelirlerinin
diinya turizm gelirleri igindeki payiun sadece % 1 civannda oldugu diigi-
niildiigiinde, pastadan alman paymn ne kadar az oldugu goriilebilecektir,

Tiirkiye'nin diinya turizm sektorii icindeki payim arttirabilmesi ise iikemize
clan uluslararas: turizm talebi artigina bagh bulonmaktadir,

TURIZM TALEBININ OLCULMESINDE KULLANILAN
KRITERLER

Turizm talebini dlgmede yabanci turist sayilari (Kulendran 1996; Var, i¢oz
ve Kozak 1998), turist harcamalan (Kwack 1972, Pyo, Uysal ve Mclellan 1997)
ve gecelemeler (Bakkal ve Scaperlanda 1991) gibi cesitli kriterler
kullamlmaktadir.

Fakat yabanci turist sayilar, uluslararas: turizm faaliyetinin baglangicim ve
hareket noktasim olusturmasmin yaninda, diger tiim kriterlerin olusumunu
saglamas: itibari ile, turizm talebi degerlendirmelerinde en fazla kullanian kriter
olma dzellifini gostermektedir (Lim 1997 a).

Yapilan bir ¢ok ekonometrik ¢cahigmaya bakildifinda, genellikle agiklanan
degisken (bafimli degisken) olarak yabanci turist sayilarimin kullamldig
goriilmektedir.

Agiklayic: degiskenler (bagimsz degiskenler) arasinda ise gelir, tek bagina
en yiiksek aciklayicilifa ve tneme sahip bir bagimsiz degisken olarak ortaya
konabilmektedir. (Archer 1976).

Gelir bagimsiz degigkeni, kisi bagina diigen harcanabilir gelir (Gray 1966),
gayri safi yurtii hasila (Lim 1997 b) veya kisi bagina diisen reel gayri safi milli
hasila (Var, Mohammad ve Igbz 1990) olarak gesitli galigmalarda, cestli
formalarda kullanilmaktadar.

Fiyat bagimsiz degigkeni iki boyutu ile ele alinabilmektedir, Turistin
seyahat edecegi lilkeye gidene kadar olan maliyetleri (ulagim, vs) ve séz konusu
lilkede kaldif siire icinde karsilasacagi maliyetler, bagka bir deyisle, fiyatlar sek-
linde degerlendirilmektedir.(Witt ve Martin 1987).

(Kwack 1972; Witt ve Martin 1989; Anastasopoulos 1991; Lim 1997 b)
modellerinde ulagrmm maliyetlerini kullanmuglardir,

Bizim bu ¢aligmamizda, hem s6z konusu datalara ulagmadaki giicliik hem
de calismamiz kapsami diginda kalmas: itibari ile ulasim maliyetleri,
degerlendirme dis1 tutulup sadece seyahat edilen iilkedeki fryatlar gézoniine
alinmmgtir,

Turizm fiyatlan, turistlerin bulunduklar ilkelerde satin aldiklar mal ve
hizmetlerin (otel, bolgesel ulagim, yiyecek-icecek vs) maliyetleri olarak
degerlendirilmektedir.
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Sadece turistler icin olugturulan bir Turist Fiyat Endeksi bulunmadigindan
Tiiketici Fiyatlar1 Endeksleri, s6z konusu modellerde sikga bagvurulan bir fiyat
kriteri olarak kargimiza ¢ikmaktadar,

Tiiketici fiyatlari endeksleri, turist gonderilen iilkeler ile seyahat edilen
iilkeler arasindaki ¢apraz kurlar (exchange rate) ile birlikte ele alindiginda
(Rosensweig 1986; Kulendran 1996), reel ¢apraz kurlar (real exchange rate)
formunda degerlendirebilecegi gibi aym zamanda gelen turistler igin, ziyaret
edilen tilkedeki turizmin reel maliyetini de ortaya koymaktadr. .

Bizim ¢aligmamizda da fiyat degiskeni yukanda agiklandig: gibi ayn
formda ele almmaktadir. |

EKONOMETRIK MODELIN BELIRLENMESI VE
AMPRIK SONUCLARI

Tirkiye'deki turizm talebini belirlemede yukarida siralananlarn yamnda
bircok bagmsiz degiskenin de varligy s6z konusu olmakla beraber, biz burada
esas itibari ile gelir ve reel turizm maliyetlerinin talep lizerindeki etkilerini ortaya
koymak istedik.

Tiim bu degerlendirmelerden sonra galigmamzin esastm Tiirk turizm
talebini, bir dlgiide belirlemek olugturmaktadir.

Bu belirleme g¢abas: iginde, Tiirkiye'ye cografik, kiiltiirel ve iklim
szellikleriyle biiyiik benzerlik gdsteren Yunanistan Tiirkiye'ye alternatif bir tilke
olarak varsayilmakta ve talep modeli iginde genel anlamda bir degisken olarak yer
almaktadr.

Yunanistan'in alternatif bir iilke varsayilmasidaki en Snemli noktays,
Tiirkiye'nin de i¢inde bulundugu Akdeniz havzasina gelmeye Kara veren yabanci
turistlerin seyahat programlarinda bagka bir bolgeye gitme egilimlerinin gok fazla
olmiyacag1 ve yine bu bélge i¢inde yer alan komgu Yunanistan't tercih edecegi
varsayim) olugturmaktadir.

_ Tiirkiye'ye olan turizm talebinin agwhkh payimnmn belirlenmesi esasmna gore,
Tiirkiye ve Yunanistan'a gelen yabanci turistlerin bilyiik bir bbliimiind Almanya
ve Ingiltere olugmrmaktadir. '

1985-1997 Yillan arasindaki degertendirmede Tiirkiye'ye gelen toplam
yabanc1 turist sayilarimin % 20'sini Almanlar, % 8'ini ise Ingilizler meydana
getirmektedir,

Alman ve Ingilizlerin Tiirkiye'ye gelen toplam yabanci turist saytlarmn %
28'ini olugturdugu gorilmekiedir. 7

Yine ayn1 yillarda Yunanistan'a gelen toplam yabanc: turist sayilarimi %
21'ini Almanlar, % 21'ini Ingilizler, bagka bir degisle bu iilkeye gelen toplam
yabanci turist sayilarinm % 42'sini Alman ve Ingilizler meydana getirmektedirler.

Dolayisiyla Tiirk turizm talebini belirlemede olugturulacak olan regresyon

modellerinde, bu iki iilke Almanya ve Ingiltere'nin degerlendirilmesi ¢ahgmanin
sumrlari iginde yeterli ve agiklayici olabilecektir.
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Olugturulan regresyon modellerinde En Kuguk Kareler(OLS) yontemi esas

alinmigtir. Ayric

a, iikemize gelen yabanc turist sayilart iginde deniz yoluyla

gelenler harig tutulmugtur.

Tiirk turizm talep fonksiyonu asagidaki gibi tanumlanmaktadir:

()
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(aj)
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Turist gonderen iilke
Turist kabul eden iilke

Turist kabul eden alternatif iilke
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*: Turist gonderen tilkeden turist kabul eden iilkeye (Tiirkiye'ye)

gelen yabancr turist sayilari.

+ Turist gonderen iilkedeki kigi bagina diisen gayri safi yurt i¢i

hasita

« Turist kabul eden iilkedeki (Tiirkiye'deki) turizmin reel maliyeti
+ Turist kabul eden alternatif iilkedeki (Yunanistan'daki) turizmin

reel maliyeti

+ Turist génderen tilkedeki gayri safi yurtici hasila.
-+ Turist génderen iilkedeki niifus.
: Turist génderen iilkedeki tiiketici fiyatlar: endeksi.
: Turist kabul edeniilkedeki (Tiirkiye'deki) tiiketici fiyatlan

endeksi.

+ Turist kabul eden alternatif iilkedeki (Yunanistan'dald) tiiketici

fiyatiar1 endeksi.

: Turist génderen iilkenin ulusal parasi ile T arasindaki arpraz

Turist gonderen tilkenin ulusal paras: ile altemnatif iilkenin
(Yunanistan'm) ulusal paras1 DR arasindaki ¢arpraz kur.

" Yukandaki talep fonksiyo_nundla yer alan dc§i§kenlérin agagidaki gibi

olmasi beklenmektedir: _
A Trstj -0 A Trstj < .A Trst;; 50
APCEL AG A Cly
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Yukarida olusturdugumuz talep fonksiyonu da ampirik bir analiz icin ilgili
degiskenleri tanimlayabilir, ancak analitik modelin tam bir fonksiyonel formda
degerlendirilebilmesi igin agagidaki gibi logaritmik bir formda olusturulmasi
gerekmektedir. \

Ayrica kullanilan tiim veriler 1990=100 esasina gbre diizenlenmistir:
Log Trsty; = o + oiylog PCI; + 0z log C; + o3 logCly,

Olusturulan modelimize ait regresyon sonuglar asafida gsterilmektedir:

TABLO 1 : Regresyon Sonuglar: (1985-1997)

Ulkeler o, PCI C § CI aj R* F DW
Almanya 14,7 4.3 2.5 8,9 0,81 13,0 2,3
=11 [+] [+]

(455) (155) ("312) (551)

Ingiltere 3,6 9,5 -0,3 1,1 0,93 41,2 2,0
[+] (-] -1
(1,9 ] (5,5) 1 (~0,3) | (1,0)

* Bu tablonun elde edilmesinde kullanulan datalar; Turizm Bakanligi, "Turizm
istatistikleri Biilteni”, 1986-1998 ve L.M.F, "International Financial Statistics
Yearbook", 1998.

() v tdegerleni
[+] : Istatistiki bakimdan anlamli
[-] : Istatistiki bakimdan anlamsiz

Yukaridaki tabloda yer alan regresyon sonnglarina bakidiginda bagimsiz
degiskenlere ait katsayilarin igaretlerinin 6nceden beklendigi gibi ¢iktklan
goriilmiistiix, ,

Ayrica bagimli degiskendeki defigsmenin ne kadarmn bagimsiz de-
giskenlerce agiklanabildigini gdsteren R” degerleri oldukga yiiksektir,

Hesaplanan F degerlerinin yiiksekligi ise elde edilen R’ degerlerinin
istatistiki agrdan anlamli oldugunu gostermektedir.

Ote yandan Durbin - Watson (DW) istatistiklerini inceledigimizde
modellerde oto korelasyon bulunmadii sonucuna ulagiimaktadir.,

Bu verilerden hareketle olusturulan modelerin giivenilir oldugu sty-
lenebilmektedir.

Ulke bazinda yapilan degerlendirmede, Almanya'daki kigi bagmna diigen
gayri safi yurt ici hasila artigt degiskeninin Tirkiye'ye gelen Alman furist
sayilarmda statistiki bakimdan anlaml olmadig: ortaya cikmaktadsr.
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Yine aym iilke icin yapilan degerlendirmede elastikiyetlere bakildiginda
Tiirkiye'ye gelen Alman turistlerin iilkemizdeki turizmin reel maliyetinden ¢ok
Tiirkiye'ye alternatif varsaydifumz Yunanistan'daki reel turizm maliyetlerini
gozoniinde bulundurduklar gorilmektedir,

Tiirkiye'deki reel turizm maliyetlerindeki % 1'lik bir artig iilkemize gelen
Alman turist sayisiada, 1990 yili endeksine gore sadece % 2,5'luk bir azalmaya
neden olurken, Yunanistan'daki reel turizm maliyetlerindeki % 1'lik bir artig
Tiirkiye'ye gelen Alman turist sayisinda yine aym endekste % 8,9'luk bir artig
yaratabilmektedir,

Bu iilkemize gelen Almanlarin Yunanistan'daki reel turizm maliyetlerine,
Turkiye'deki reel turizm maliyetlerinden ¢ok daha fazla duyarli olduklar: ve tepki
verdikleri anlamma gelmektedir,

Dolayistyla verilen tepkinin boyutlari ve ydnii sadece Tiirkiye igin
olusturulan tek tarafli bir modelin dahi Alman turistler i¢in bu iki itlkenin
birbirlerinin alternatifi olduklarin ortaya koyabilmektedir.

Ingiltere igin yapilan degerlendirmede ise, Tiirkiye'ye gelen Ingilizlerin
sadece gayri safi yurt ici hasila diizeylerindeki artiglann iilkemize olan turizm
talebini etkiledigi belirlenmigtir.

Elastikiyetlere bakildifinda Ingiltere'de kigi bagina diigen milli gelir
diizeyindeki % 1'lik bir artigin, 1990 yih endeksinde, Tiirkiye'ye gelen Ingiliz
turist sayisim % 9,5 arttirdi@y goriilmektedir.

Bunun yamnda, gerek Tiirkiye gerekse Yunanistan'daki reel turizm
maliyetleri defigkenlerinin Tirkiye'ye gelen Ingiliz turist sayilan iizerinde
istatistiki bakimdan anlamnl olmadiklan ortaya ¢ikmaktadir.,

Buraya kadar her iki iike icin yapilan deferlendirmelerdeki en énemli
noktanin, Alman turistler i¢in Tiirkiyve ve Yunanistanin birer alternatif ve bu
dogrultuda sonug itibari ile rakip iilkeler olmalardir.

KORELASYON MATRISI :

Bu béliimde, ulagtigimiz rekabet kavrami g¢ergevesinde, Tiirkiye ve
Yunanistan'in Alman turistler agisindan nlusiararasi turizm sektoriindeki rekabet
ortaminm var olup olmadigim ve yapisuun, aym siireleri kapsayan, bir bagka
¢ahgmayla belirlenecek olmasi, dnceki ¢aligmamn desteklenmesi agisimndan 6nemli
olabilecektir,

Waggle ve Fish 1997 yilinda yaptikiar1 galigmada, birbirlerine ¢ok yakin
bir bilgede bulunan Hong Kong, Cin ve Tayvan'in uluslararas: turizm pazarinda
birbirlerinin rakibi mi yoksa tamamlayicis1 m1 olduklarm korelasyon katsayilarini
kullanarak belirlemeye caligmuslardir,

Konumuz itibari ile benzer ¢aligmayr Alman turistler icin Tiirkiye,
Yunanistan ve Kibris Rum Kesimi agisindan degerlendirmek, séz konusu iligkiyi
ortaya koyabileccktir.

Degiskenler arasindaki iliskinin giicii ve yoni korelasyon katsayilar ile
olgiilebilmektedir (Stigler 1986). '
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Korelasyon katsayisinin 1'e yakinhig, turist génderen iilke ile turist kabul
eden iilkeler arasmndaki bir iliskinin varhfim ve giictind gostermektedir.

Eger korelasyon katsayis: negatif ise bu iilkelerin birbirlerinin rakibt,
pozitif ise tamamilayscisi olduklarmni séylemek miimkiindir.

Bu degerlendirmeleri yapabilmek i¢in Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Rum
Kesimi'ne gelen Alman turist sayilar1 ve her g iilkenin, bu iilkelere gelen toplam
Alman turist sayilari igindeki % paylan ve buna bagh olusturulan % korelasyon
matrisi asagidaki tabloda gosterilmektedir,

TABLO 2 : Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Rum Kesimi'ne Gelen
Alman Turistler, % Paylar ve Buna Bagh Olusturulan
Korelasyon Matrisi (1985-1997)

Tiirkiye Yunanistan Kibris Rum
‘ Kesimi
Yillar Kigi % Kisi % Kisi % Toplam
1985 257.987 18,9 1.050.078 71,0 56.146 | 41 1.364.211

1936 388.192 | 21,6 1.350.479 75,3 54.406 3,0 1.793.077

1987 523.675 24,3 1.550.765 72,1 71.188 3.6 2.151.628

1988 767.905 31,1 1.597.019 64,6 106,137 4,3 2.471.061

1989 896,989 33,7 1.655.277 62,2 108.705 41 | 2660971

1990 973914 32,5 1.923.029 64,2 99.672 33 2.996.615

1991 779.882 | 324 1.561.113 64,9 66.216 2,8 2.407.211

1992 1.087.876 34,7 1.944704 | 62,0 102.260 3,3 3.134.840

1993 1.118.750 | 33,8 2.069.379 62,6 120.000 3,6 3.368.129

1994 994,301 27,6 24327788 | 67,6 173.786 4,8 3.600.875

1995 1.656.387 39,7 2.272.911 54,5 244.166 3,9 4.173.464

1996 2.141.778 49,8 1.907.863 444 249.362 5,8 4.299.003

1997 2.338.529 51,7 1.987.282 | 43,8 | 200.123 44 4.525.934

Kaynak : {WTQ), Yearbook of Tourism Statistics, Vol 2, 1993, 1995,
WTO, Tourism Market Trends, "Europe”, 1998,
WTO, Barometer of Travel and Tourism, 1993,

) Korelasyon Matrisi (%)
: Tiirkiye | Yunanistan Kibris Rum Kesimi
Tiirkiye 1
Yunanistan ~-0,99 1 .
Kibris Rum 0,51 -0,58 1
Kesimi '
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Yukaridaki tablo:2'de goriilecegi gibi Tiirkiye'ye gelen Alman turistlerin, bu
ii¢ iilkeye gelen toplam Alman turistler icindeki pay1 1985 yili itibari ile sadece %
18,9 iken bu oran, 1997 yilinda ¢ok biiyiik bir artigla % 51,7'e yiikselmigtir.

Oysa Yunanistan i¢in yapilan ayni degerlendirmede bu oranin, 1985
yilinda % 77,0'den 1997 yilinda % 43,9'a kadar diigtiigii gozlenmekiedir.

Dolayisiyla, 1985-1997 yillar1 arasinda Alman turistlerin Yunanistan
-yerine Tiirkiye'yi tercih ettiklerini sdylemek miimkiindiir. '

Bu dogrultuda yine ayn tablo iginde yer alan korelasyon matrisine
bakildiginda Tirkiye ve Yunanistan'm - 0,99'luk ¢ok yiiksek bir negatif
korelasyon katsayist ile Alman turistler agisindan rekabetin ok yogun oldugu iki
iilke durumunda olduklar gériilmektedir. '

Bu sonug daha 6nceden olugturdufumuz regresyon analizinden elde
ettigimiz degerlendirmeyi destekler nitelikte Alman turistler icin Tiirkiye ve
Yunanistan'in birbirlerinin alternatifi ve rakibi olduklarin bir kez daha ortaya
- koymaktadar. :

Aym sekilde sadece - 0,58'lik bir negatif korelasyon katsayis ile
Yunanistan ve Kibris Rum Kesimi'nin de Alman turistler i¢in Tiukiye ile
Yunanistan kadar olmasa da birer rakip iilke olduklari s6ylenebilmektedir.

Bunun yannda, 0,51'ik bir pozitif korelasyon katsiyisina sahip olan
Tiirkiye ve Kibris Rum Kesimi'nin boylesi bir rekabet ortamu iginde olmadiklar
goriilmektedir.

SONUC

Cahgmamizin baginda olusturulan regresyon analizinden ¢ikan sonuglara
ve korelasyon katsayilarina bakilarak yapilan deferlendirmede Tiirkiye
veYunanistan'm Alman turistler acismdan rekabete dayali bir pazar iligkisi i¢inde
oldugunun ortaya konmasi, Tiirkiye'nin gelecekteki turizm politikalarinin, bu
iligkinin sekline ve giiciine gore diizenlenmesinde dnemli bir rol oynayabilecektir.
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