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Her kusak kendi 6gretim, egitim ve disunce alanina giren
kimselerle bir dinya kurar. Bizim kusak da yazi ve dusunce ha-
yatina girdigi zaman birtakim gozde isimlerle karsilasmistir. Na-
sil bizden dncekilerde Sabahaddin Bey ve Ziya Gokalp, tipki Ah-
met Hasim, Yahya Kemal gibi birlikte akla gelirse, Sosyoloji ala-
ninda da H. Ziya Ulken ile Findikoglu da ayni ortak ¢agrisima sa-
hiptir. Fakat bu iki isim, dislnce, yazi ve etkileri bakimindan ken-
dilerinden once gelenler kadar keskin ¢izgilerle birbirilerinden
ayrilmis sayllmazlar. Hilmi Ziya Ulken’de felsefe, Findikoglu'nda
ise sosyoloji agirlik kazanir. Her ikisinin ortak yani bir turlG yer-
terini bulamamalaridir. Omiirleri surekli bir arayis ve yalpalan-
ma iginde gecmistir. Her ikisi de hocamdi. Ger¢i Findikoglu ile
hoca-talebe iliskim Ulken ile olan iliskim kadar yillarimi doldur-
maz. Fakat hayat boyunca dostluk baglantim, Findikoglu ile da-
ha derin olmustur.

Findikoglu’'nun iki ana niteligi vardi. Birisi memleketimizde
disiince geleneg@ini kurmak, digeri toplumculuktu. Kendisinden
dnce sosyal alanda calismis ve unutulmus olanlari arar bulur ve
tanitmaya cahsirdi. Prens Sabahattin’i politika dinyasindan alip
sosyolojinin ilgi alanina o getirdi. Ahmet Riza lzerine dikkati o
cekti. Benim Sabahattin Bey uzerindeki ilk arastirmam onun tes-
vikiyle oldu. Sabahattin Beyin Tirk Sosyologlari arasina girme-
sini o sagladi. O giine degin Tirkiye’de sosyoloji denince akla
gelen tek isim Ziya Gokalp’di. Gokalp’in temsil ettigi Durkheim
sosyolojisi 6gretim ve egitimin klasik tek gorisi idi. Onun disin-
da baska bir sosyoloji akiminin oldugu bizzat Sabahattin Beyin
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hayranlar arasinda dahi bilinmezdi. Onun sosyolojik fikirlerini
Savunan ve uygulamaya calisan Mehmed Ali Sevki de kimse ta-
rafindan bilinmeyen silik bir isimdi.

Findikoglu Tirk sosyolojisinde Gokalp kanadini temsil et-
mesine ragmen bizlere Sabahattin Beyi o tanittl, yazilar Gzerin-
de durmamizi o 6gutledi. Bu 6gut benim i¢in cok yararh oldu.

Sabahattin Bey’de benim dusincemi etkileyen en 6nemli
yan ne onun ogretim ve egitimde «tesebbis-i sahsi» goérusi ve
ne de yonetimde «adem-i merkeziyet» fikriydi. Onda benim ye-
ni buldugum, bu giin hala kavgasi yapilan harriyet ve demokrasi
kavramlarinin gerisinde bir sosyal sinifin oldugu disincesiydi.
Bu burjuva sinifiydi, Sabahattin Bey boyle bir sinif var olmadik-
¢a hirriyet ve demokrasi kavramlarinin bir anlam tasimayacagi-
nt ileri sirayordu. Boyle bir sinifin tekelinde olan demokrasinin
6zglrluk yerine baska Ulkelere ancak emperyalizmin sartiarini
gotlrmek igin bir arag olarak kullanilacagini aklina bile getir-
memigti. Ona goére Ozel tesebbiis erbabi ¢agdas uygarhgr ve
¢agdas devlet anlayisini elinde tutan yeni bir soylu simifti. Ulke-
mizde bu yeni soylu sinifin yaratiimasi igin Tark toplumunun ya-
pisi degismeli diyordu. Bu agir yUuki de égretim ve egitim yo-
luyla gergeklesir saniyordu.

1946 larda baslayan g¢ok partili hayatin merkezi otoritenin
despotlugunu frenleyecegi fikri herkesde ortak bir inang halin-
deydi. Tek parti diktatorligu, tipki  Abdithamit istibdadi gibi,
halk yiginlarinda hiisran ve aydin kesimde yilginhk yaratmisti.
Ikinci Mesrutiyetteki dzgirluk kavraminin yerini bu dénemde si-
yasi partiler ve segim sistemi almisti. Halkin oyu ile gelen bir
parlamento sef sistemini ortadan kaldirdigi gibi ona olanak da
saglamaz diye disuniliyordu.

Nasil Sabahattin Bey istibdada tepki olarak ortaya cikan
6zgurlik kavraminin ve kendisinin de katildigi Jén Tirk hare-
ketinin bos ve havada bir kavram olduguna inanmis ve toplu-
mun yapisi degismedikge 6zgurligin gergeklesemiyecegini sa-
vunmus ise, Findikoglu da siyasi otoritenin baskisina karsi, top-
lumun organize edilmesini tek ¢ikar yol olarak gérmustir. Oz-
glrltgun sarti siyasi otoritenin kisiyi yalniz yakalamamasina
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baghdir, «yalmz adamyin 6zgirliigi yoktur. Cesitli meslek kuru-
luslart kendi iginde 6rgutlenmek suretiyle siyasi otorite karsisin-
da hem bir gii¢ olurlar ve hem de onu dizginlerler. O halde kur-
tulus ve dzglrlik Findikoglu'nun kendi deyimiyle meslek tesek-
killerindedir. Tek parti diktatorlugi her turli meslek kurulusla-
rin1 yasaklamak suretiyle 6zglrligu ortadan kaldirmistir ve bu
siyasi partilerin iktidar kavgalartyla saglanamaz.

Findikoglu’nda meslek orgltlerine dayanmak fikri, hayatin-
da bir diisiiniis bigimi olmaktan ¢ok bir sezgi ve bir davranistt.
Findikoglu bu inangla meslek kuruluslarint distncesinin odak
noktasi haline getirdi. Ona gore o6zgirlik, demckrasi gibi yu-
zelli yildan beri kavgast yaptlan bu kavramlarin gergeklesmesi
ve tabana oturmasi ancak cgesitli meslek kuruluglarina ait der-
neklerin orgitlenmesiyle mumkindi. Findikogiu 1950°ye kadar
aecen yillarini béyle bir micadele iginde strdurdu. Mualtimler
Birligi'ni bdyle bir disiincenin ideal kaynagt haline getirmek is-
tedi. O kadar ki ne evi ve ne de Universite onu Muallimier Bir-
ligi kadar ilgilendirdi. Kisa bir donem de olsa Muallimler
Birligini, Ziya Gokalp’in Edebiyat Fakiltesinde hayal ettigi bir
ideal kaynag! haline getirdi. Hayatinin tek anlami boyle bir du-
siincede toplandi. Muallimler Birligine bagl gesitli kultir der-
nekleri kurdurdu. Findikoglu'nun hayatini cemiyet sorunlarina
adamak konusunda gosterdigi fedakarhigr kendi kusagina men-
sub bir baska insanda gérmek hemen hemen miimkiin degildi.

Findikoglu kékeni Anadolu’ya bagll aydinlarin prototipiydi.
Davranisinda, ylriyisinde bir gesit Anadolu aydini celebiligi
hissedilirdi. Ne bati karsisinda ezik, ne de dogu iginde tuksakd.
0, Anado!u aydininin alafrangalasmis Universitede bir temsilcisi
/e hatta tepkisiydi.

Kisisel hayat! yoktu, hayatini dernek faaliyetlerine adamisti.
Bireyci yanini ancak ofkelendigi zaman yakalamak mimkindu.
Diisiincelerinde bir inang katiligt, inanglarinda bir distince zen-
ginligi vardi. Cagdaslarina karst ¢ogu zaman duygusal olma-
sina karsilik, bir onceki kusaklarin katilmadigi fikirlerine dahi
hosgoriyle bakardi. O, toplum sorunlariyla ugrasan bir bilgin ol-
maktan cok, toplumcu bir insandi. Toplumcu kavramini burada
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toplum sorunlarina pratik bir katki anlaminda kullaniyorum. Yan-
ligliga neden olmamasi i¢in ona cemiyetci demek daha dogru
otur. Kendi disincelerini ve eylemlerini kisisel olarak degil, bir
dernegin, bir sosyal kurulusun arkasindan sufle ederdi. Fakat
Oyle saniyorum ki onun bu gorlisu ve inanisi zamanla kendisini
baylk bir hayal kirikligina ugratti, ve iste o zaman Findikoglu
yeni ¢ozim noktalari ve ¢ikis kapilar arastiracak yerde katilas-
ti. Clnku yorulmustu; hayal kinkhidr kadar insani yoran baska
higbir sey yoktur.




