ESKI TURK DEVLET ANLAYISI
VE
KUTADGU-BILIG

Yrd. Dog. Dr. Mahmut ARSLAN

«Ben hali-vakti yerinde bir ulus tizerin-
de hiikimdar olmadim. Ag¢ ve ¢iplak
halkin hakani oldum. Tirk milleti igin
gindiz oturmadim; gece uyumadim;
éleslye calistim» «Tann yardim ettigl
igin 8lgin milleti dirilttim. Ciplak halki
giydirdim; yoksul halki zengin ettim__ »
BILGE KAGAN

«negii beg bolur ol ay ilig kuti;

kitermese kuldin ¢igaylik atin

(=Ey kutlu Hikiimdarl Eger hallin-

dan yoksuliugun adint kaldiramazsa,

bir kimse nasil hiikimdar olur?)
YUSUF
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Mete'nin unvani, her Hun imparatorunki gibi «San-Yu»
veya «Tan-Hu» idi ve bu unvan «gokten kudret alan »anlamina
geliyordu. Hun imparatoru térenlerde otururken kuzeye bakar
ve sol tarafi sag tarafindan Gstin sayilirdi. Bu sebeple veliaht
daima «Tan-Hu»nun solunda bulunurdu. Ulke sag ve sol ol-
mak (izere ayn ayrn alusar ybénetim bélgesine (yani onikiye)
aynliyordu. Her zaman en gstin ogul (=veliaht) sol «Hien»
veya. «T’usi» hilkiimdar olur ve bu «T'usi» kelimesi «TUz»
(=esit, adil, hakkaniyetli) anlamina gelirdi.

Asya Hun Devieti, blyuk devlet adamlarinca yonetilen sol
ve sag (yani dogu ve bat) dirlik devletlerine aynimisti. Bu bu-
yik devlet adamlarinin sayisi 24 idi ve bunlar 10.000 kKisilik su-
vari birliklerine komuta ederlerdi. Bunlarn memuriyetleri irsi
olarak babadan ogula gegerdi. Bu biiylk memurlar bir proto-
kol sirasina tabiydiler ve bu hiyerarsi, ayni zamanda onlarin
ileride hiikiimdar olma siralarini da gosteriyordu. Bu 24 blylk
devlet memuru, kendilerine tabi olmak {izere 1000 ve 100 kisi-
lik birliklere komuta eden memurlan tayin ederlerdi. Her yi1-
in itk ayinda bu 24 biyilk deviet memuru, «Tan-Hu»nun sara-
yinin kurbanhk yerinde toplaniriardr (1).

Tipki Hun devletinde oldugu gibi Gok-Turk devletinin de
sag ve sol olmak {izere iki ye ayrildigini gbriyoruz. Gok-Tark
devletinin ilk kuruldugu zaman da dogu ve bati olarak’ ikiye
ayriimis olmasi ve bu sekildeki ayinmin daha baska Tirk dev-
letlerinde de goérUlmesi (Osmanh Imparatorlugundaki Rumeli-
Anadolu aymmi gibi), bir tirkolog ve oryantalisti, Turklerde
bir gifte hikimdarlik kurumunun bulunup bulunmadigini aras-
tirmaya y®nelmistir (2). Ancak antikcag Isparta’sinda oldugu

1) Bkz. ARSAL, S.M. Tirk Tarihl ve Hukuk, Istanbul 1947.
3) Bkz. ALFOLDI, A. Tirklerde Cift Krallik, . TTKZ, s. 507.
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gibi bir gift kraligin Turklerde de bulundugunu kabu! etmek
pek yerinde olmaz. Gunkl Turk devletlerinde «sag» ve «sol»un
Ustinde Kagan yer almaktadir. Gok-Tlrk devleti de ilk kurul-
dugu zaman bile batidaki Istemi’nin dogudaki Bumin’e ve son-
ra da ogullanna tabi oldugu ve ancak dogu zayifladiktan son-
ra batinin bagimsizlastig: anlatiimaktadir. Saga ve sola ayrl-
mak daha ziyade idari bakimdan bir ayriimadir ve bu ayriima
Tirklerin kendi karakteristik devlet anlayistanndan dogmak-
tadir (3).

A. ESKI TURK HAKIMIYET GORUSU

Asya Hunlarinda «Gok» kelimesi, ayni zamanda «Tanri»
anlamina geliyordu. Devrin hiikiimdarlarina verilen «Tengri ku-
tu» unvam da Tirklerin Tanrnisal hakimiyet anlayislarinin bas-
langicinin gokle ilgili oldugunu ve tek Tann inancina dogru
bir gelismenin varligini gosterir (4).

Asya Hun imparatoru Mo-tun’un Unvanlari arasinda gor-
ailgumiz gibi, fiili devlet ydnetiminde kanun (=tbre) yapma
yetkisi ile hiikimdarlik hakki (=yani glines ve ay) aym kiside
birlesmis oldugundan, hakanin kanun koyma veya mevcut
kanunlar yeni sartlara uydurarak yeniden diizenleme gdrevi
ile o kanuna uyma zarureti, eski Tlrk devletlerinin kanun ha-
kimiyetine dayanan, kisiler-lstl bir ydnetim karakteri tasidi-
gin1 ortaya koymaktadir (5).

GOk-Tlrk devleti de tipki Hun devleti gibi bir sef etrafin-
da toplanmig olan bir oymaklar birligidir. Bu sefin adi «Kagan»
dir. Bagimsiz olmayan bir «ily veya «oymak» basbuguna da
«Han» adi veriliyordu. Kagan’in en o6nemli gé&revlerinden biri
kabile ve oymaklan toplu ve bir arada tutmaktir. Onlarin bir-
birleriyle ve diganyla elan iligkilerini diizenlemek, halka is,

3) UCOK-MUMCU, Tirk Hukuk Tarlhl, Ankara 1976 s. 21.

4) TURAN, O. Turk Cihan Hakimiyeti Mefk(iresi Tarihi, 1. istanbul 1969
s, 48,
5) KAFESOGLU, |. Kutadgu-Bilig ve Kultir Tarihimizdeki Yerl, Tarlh

Enstitisu Der. S. 1 1970 s. 23.
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devlete gelir saglamaktir. Orhon Abidelerinde gegen su sbzler
Kagan’in bu gbrevini iyi yapip yapmadigr hakkinda ulusuna
hesap verdigini gostermesi bakimindan onemlidir: «Turk ulusu
icin gece uyumadim, giindiz oturmadim... ondan sonra Tanri -
irade ve lutfettigi ve talih ve kismetim oldugu igin dlecek ulusu
dirilttim, kaldirdim, g¢iplak ulusu giyimii ettim, yoksul ulusu
zengin ettim, nifusu az ulusu gok ettim, baska «il»li uluslar,
baska kaganh uluslar arasinda onlar pek Ustin kidim. Dort
bucaktaki butiin ulusian hep bariga mecbur ettim ve dugman-
hktan vez gegcirdimy» (6). Gorlluyor ki, Hakan,in gGrevi ulusu
doyurmak ve onun refahini ylikseltmektir. Yoksa despotizm
ile yonetilen eski bazi kiltirlerde oldugu gibi ulusun gorevi
hikiimdar doyurmak degildir. ligingtir ki Kagan, gece uyu-
mayarak glndlz oturmayarak gorevini yerine getirmeyi di-
sinmiis ve kendini, bu gobrevi yerine getirmekle sorumlu ve
yukimid tutmustur.

Orhon Abidelerinin bir yerinde: «...beyler de ulusu da
birbirine uygun imigler. Onun ig¢in o llkeyi o kadar iyi koruya-
bilmisier, Glkeyi koruyarak kanunlan duzenlemigier» (7). Bu
sbzler Kaganlarin kanun koymak gorevlerinin de bulundugunu
ve lilkenin kanunlaria yonetildigini, ayrica kanun dizenleme
isine sirasinda beylerin de katilabildigini gostermektedir. Abi-
delerin daha bir ¢ok yerinde kanundan, kanun koymaktan ve
kanun diizenlemekten sdz aciimaktadir.

Eski Turk deviet anlayisina gore, tére (=kanun) hakim
kihnmahdir. Hakanlik, bu diizenin yaraticisi olacaktir. Kutad-
gu-Bilig’in bir prensibi durumu agik¢a ifade etmektedir: «Dev-
let silahla kurulur, kalem ve kanunla idare olunum.

Eski Tirk siyaset ve devlet disincesi, daima igten ve
distan bolinme ve iggal edilme tehlikelerine maruz bir devletin
ayakta tutulmasi fikri etrafinda déner. «Tarkler {izerinde hi-
kiim strmek». «Turk kavmi yok olmasin diye» calismak siyasi

6) ORKUN, H.N. Eski Tark Yaztlan, IE; HE; satir 27-30.
7) Bkz. Eski Tirk Yazitlan, (E ve HE satr 3.
8) TUNAYA, T.Z. Tirkiye'nin Siyasi Gelismeleri, Istanbul 1970 s. 33.
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iktidarin gayesi, varlik sebebidir (8). Bu durum Orhon Yazitla-
rinda acikga belirtilir: «Ulkeli bir kavim idim. $imdi hani dl-
kem! Kime (lke kazandiracagim!... Hakanlik kavim idim. Ha-
ni Hakanim!... Hangi Hakana isimi gicimi vereyim!l...» (9).

Sunu da eklemek gerekiyor ki, eski Tirk devletlerinde ha-
kan ayni zamanda en yiiksek askeri sef durumundaydi ve eski
Tiurk devieti askeri bir nitelik tasiyordu.

Ustelik kagan, deviet hayatinda en ylksek yargi¢ fonk-
siyonunu da yerine getirmektedir. Yargi yetkisini mimkin ol-
dugu kadar bizzat kendisi kullanir. Suglulari o cezalandirir.
Hakan, devlet icinde «tore»nin (=Yasa’'nin) ve adaletin sembo-
lidir. Genel olarak, yargi yetkisini kendi adina yargiglara
devreder (10).

Eski Tiurk devlet geleneginde kanun (=t6rl), tanrisal kay-
nakli hakimiyetten (kut) ayriimaz. Ozellikle deviet kuran her
Kagan mutlaka bir kanun (t6ri) koymalidir. Orhon Abidelerine
gore, GOk-Tilrk devietinin kurucusu Bumin Kagan tahta otu-
runca, «Tlrk milletinin dlkesini ve ‘tori’’ sUnU duzenleyiver-
mis» ondan sonra dort tarafa hakimiyetini yaymis ve impara-
torlugunu kurmustur.

Bir ara ¢okmis olan devlet yeniden bagimsiziik micade-
lesine giristigi zaman Eltenis Kagan «tlUresi bozuimus olan
Tark milletini, atalarinin tlresince viicuda getirmis, yeniden
harekete gecirmistirn (=budunig tirk torisin i¢gimis, budunig
eclim apam torisinge yaratmis, basgurmus) (11).

Kitabede, su nli pargada, «Yukarida Tanri basmasa asa-
gida yer delinmese, ey Tirk mileti senin Ulkeni téreni kim bo-
zabilir» denilmektedir (12).

«Térin’'nin malzemesi, Crta-Asya Tlrk toplulugunun si-
vasi ve sosyal diizeninde hakim &rfi hukuk (=yosun)'tur. Fa-

9) ORKUN, H.N. Eski Tiurk Yaztiar, sltanbul 1936 s. 33.

10) TUNAYA, T.Z. a.g.el s. 33.

11) ORKUN, H.N. Eski Tirk Yazitiari I, Ankara 1936, IDI3, 1IDI2, IDI4.
12) ORKUN, H.N. Eski Tirk Yazitlari 1, Ankara 1936, 1D22.
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kat «yosun», devliet kurucu Kagan'in iradesi ile «tori» halini
alir. Kagan, kendi emirlerini «toriinye ekler ve devleti (=ili)
yeni diizenine sokar. «Térl», hikimdar baglayan objektif hu-
kuk kurallari toplamidir. Tlrk deviet geleneginde «torinnin o
kadar ®dnemli bir yer tutmasi, onun oymakiar arasinda ¢ok ti-
tiz bir sekilde gozetilen 0Orfi hukuka (=yosun’a) dayanma-
sindan ileri gelmis olmalidir (13). '

«Téren eski Turk hukuki hitkkiim ve kurallarinin toplamina
deniliyordu. ARSAL’a gbre bu terim, Tlrklerde toplumsal ha-
yati dizenleyen, yapiimasi zoruniu kurallan ifade eder (14).
Genelikle «kanun, nizam»da denilen tore, «orfe dayanan huku-
ki kurumlarin toplamm olarak da agiklanmaktadir (15). KAFES-
O&LUna gore tore, Turk 6rf ve geleneklerinin kesin hikimier
birligi idi. Orhon Yazitlarinda «toresiznsiz bir deviet ya da
toplulugun bulunamayacag belirtiimigtir. Bundan ¢tkan sonug
sudur ki, eski Tirklerde kanunsuz veya hikimdarin sahsi ira-
desine bagll bir idare sekii sdz konusu olmamistir (16), ha-
kim ve yargiglar (=yargan) kararlarnini «tdrenye gore veriyor-
lardi. Ayrica, Tirk hakanlarinin tahta gikislan da tére hikam-
lerine gbre olmaktayd.

Bilge Kagan (716-734) Turk milletinin mutiuluk ve felake-
tinden dis gulglerin degil, sadece kendisinin sorumiu oldu-
gunu, beylerin kudretli, akilli, adil ve halkin da itaatli bulunma-
si sayesinde bir endise olamiyacaguni ileri surer.

Bilge Kagan sdyle diyor: «Ey Turk mileti, ...Oralara gider-
sen Oleceksin, Fakat Otiken'de yerlesir kervan gonderirsen
hic sikintin olmaz. Otiken'de yerlesirsen devleti sonuna ka-
dar elinde tutabilirsinty.

Gok-Tirk Kagani, artik yerlesik bir hayata gegilmesini is-

13) INALCIK, H. Kitadgu-Bilig’'de Tiirk ve Iran Siyaset Nazariye ve Ge-
lenekleri, R.R. Arat lgIn, Ankara 1966 s. 269.

14) ARSAL, S.M. a.ge., s. 287.

15) GIRAUD, L'Empires des Turcs célestes, Paris 1960, p. 71.

16) KAFESOGLU, I. a.g.m. s. 17
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teyerek Turk miletine; «Devlet ancak Otlken ormanlarindan
idare edilebiliry (=il tutsuk yir, Otiken Yis ermisl» demistir.

631 yihinda kurtulus savasina girisen Kutlug ll-tiris Kagan,
ilkin Otliken’i elde etmege gahisir ve sonunda basarir. Ginki
bezkira ve dinyaya hakim olmak isteyen bir millet, mutlaka
Otiken ormanini elinde bulundurmahdir.

Eski Turk Hakanlar, Gok-Tanr’nin Turk milletini korudu-
guna ve hanlari da bu nedenle baslarinda tuttuguna inaniyor-
lardi. Bilge Kagan milletinin esirlikten kurtulusunu ve ikinci
GoOk-Turk devletinin kurulusunu (M.S. 681) anlatirken: «Gok
Tanri Tlrk milletinin adi ve sani yik olmasin diye babam
Kagan ile anam Hatun’u ylikseltmis; simdi ben de tahta ¢iktim.
Ac ve gipiak halkin Hani oldum. Tiark milleti i¢in gindiz otur-
madim; gece uyumadim: Odlesiye galistim». «..Tanrt yardim
ettigi icin &lgln milleti dirilttim. Giplak halki giydirdim; yok-
sul halki zengin ettim; néfusu az milleti ¢ogalttim» (17).

Bilge Kagan: «Tanri istedigi i¢in tahta oturdum; dért yan-
daki millsileri diizene soktumy derken, hakimiyetin Gok-Tanri-
dan geldigini belirtivordu (18).

Gok-Tirk hani, «Ben Tanrn gibi gokte yaratimis Tark Bil-
ge Kagdan, tahta oturdum» derken, hakimiyetin bu semavi kay-
nagint ve inancini tekrarliyordu. «Tangri-teg Tangrida bolmis
Tiark Bilge Kagan bu 6dke olurdum» (19).

Tonyukuk kitabesinde G&k-Tanri bazan «Turk Tengrisi»
deyimiyle o gaglarda milli bir Tanr olarak gérinmektedir: Gok-
Tirklerin bir «hakanliky kurmasi G&k-Tanri’'nin istedi ile oimus,
ha&kan, Tlrklere Gok-Tanri tarafindan génderilmistir (20).

Gok-Tirk hiukamdari «Sa-po-lie», Cin Imparatoru «Kao-
tsunya gdnderdigi bir mektupta kendisini soyle tanitiyor:

17) THOMSEEN, W. Mogolistan'da Eski Tirkge Kitabeler, TM, C. M,
s. 97, 98, 100, 106.

18) TURAN, O., a.g.e., s. 94,

19) THOMSEN, W., Inscriptien de I'Orkhon, Helsingfors 1896, p. 114.

20) KAFESOGLU, 1., Tork Milli Kaltord, Ankara 1977, s. 259,
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«Goktirk devletinin gokte dogan egemen ve kutsal ogluy (21).
Bu sdézlerden, Goktlrk hikimdarinin, kendisini dogrudan dog-
ruya Tanri sayan Misir Firavunu ile, Tanri’'nin en buyik hizmet-
kan clan bas rahip Siimer krali arasinda bir yer almakta ol-
dugunu soéyleyebiliriz. Gunki(, Gok-Turk hiklimdan Tanr ol-
mamakla birlikte, Tanri’'ya benzer oldugunu  sdylemektedir
(22).

Tirk kozmogonisiyle ilgili olarak Orhon kitabelerinde ge-
cen bir cimle devlet anlayisi bakimindan pek 6nemlidir: «Yu-
karida mavi gok, asagida yadiz yer yaratildikta, ikisi arasinda
insanoglu yaratilmis. Insanoglunun {zerine atalarrm Bumin
Kagan ve Istemi Kagan tahta oturmus...» (23). Gorillyor ki,
burada insan irklart ve (llkeler arasinda herhangi bir ayirm
yapsimamis, b{itin topluluklari ve topraklar igine alan dinya-
y1 yonetme yetkisi Turk hakanina verilmistir. Buna gbre, yer-
yuz( bir bitindir ve insanlar tek bir kiitleden ibarettir; hepsi-
nin Gzerinde bir hikimdarin bulunmasi ve Tanri bagisina maz-
har olmus bu hikimdarin «t0renys gore dinyayr yOnetmesi
gerekmektedir. Tirk diinya hakimiyeti idealinin teme! felsefe-
sine kaynak olan bu anlayis soy, dil ve din yonlerinden insan-
lar1 birbirinden ayirmaga elverisli olmadigindan, sorumlu Tirk
hiklimdari, ydnetimi altindaki kitleler arasinda herhangi bir
fark gozetmemis; bdylece Turk devietleri, gesitli topluluklarin
kendi inaglarinda serbest bulundugu bir siyasi ortamin tem-
silcisi olmuslardir, Sonralari, din islerini diinya islerinden ayn
tutmak ve mahalli kiiltlrlere dokunmamak bi¢imindeki uygu-
lamayi Turk-Islam siyasi kuruluslarinda da devam ettirmisler-
dir (24).

Eski Turk dini, Gok-Tanr’dan baskasini tanimayan tek-
Tanrici bir dindi. Gok Tanrn Turk milletinin  koruyucusu idi.
Tanr kaganlan, beyleri degil, yalmz Tirk budununu disini-
yordu. Ayrica Tlrk milletini yonetmek icin Tlrk tdresini bilmek

21) LIU MAU-TSAI, Die chinesischen Nachrichten zur Geschicte der Ost-
Tirken, Wiesaden 1859, 1, s. 51,

24) KAFESOGLUY, |, a.g.e. s. 228
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gerekiyordu. Tére bilgisi ise, halkin goérgli ve gelenegine da-
yaniyordu.

Eski Turk Devlet geleneginde, bir bakima devlet, impa-
ratorlugu kuran ailenin miltkii sayibiyordu. Bu ylizdendir ki
Hakan Ulkesini saghiginda ogullari arasinda boler, ya da ha-
kan olince ogullari boéyle bir b&lusimi bazan baris bazan
da savasla ¢ozerlerdi (25).

Gok-Tanr’'min Tlrkleri korumasi ve kendilerini baska
milletlere Ostln tutmasi, hakanlann iktidari ondan almalari
inanci Tirklerde millet suurunun uyanmasinda 6nemli bir fak-
tor olmustur ki, BARTHOL, bu noktaya isaret ederek, «milli vic-
danin bu derece yiikselmesi diinya tarihinde az gérilmis-
tur» diyor (26).

TUNAYA'’ya gore, eski Tirk devlet diisiincesi, yaygin ve kol-
lektif bir iktidar ile, ferdi ve sahst bir hiikiimdarlik diyalogun-
dan ortdlidir. O, demokratik ve aristokratik unsurlarin bir kari-
simidir. Tirk devlet anlayisinda Tiirk hilkiimdari, kendisini, ik-
tidarin kullanilmasinda bazi tére ve geleneklerle bagli say-
maktadir. Tlrk imparator ve hakanlari birtakim ortak ideallere
dayanmiglardir. Bunlardan biri ve en 6nemlisi, Tirklerin kisi,
kabile ve toplum olarak daginik yasamalarini 6nlemektir. Ha-
kan ya da Kagan bu birligin bir sembolii durumundadir. Orhon
Yazitlarinda su ibareye sik sik rastlanir : «Tiirk kavmi yok ol-
masin, millet olsun diye...». Erken ortaya ¢ikan bu «millet ol-
may bilincinde, Gin devleti gibi siirekli bir tehlikeyle karsi kar-
siya bulunmanin énemli bir faktdr rolli oynamis olmasi miim-
kindury (27).

Orhon Kitabelerinde hakan, diinya hakimiyeti idealini
yansitan su sozleri séyliyor: «Gindogusundan giinbatisina
kadar kavimler bana itaat ederler». Oguz Kagan Destan’’nda

25) ULKEN, H.Z. Turkiye Tarihinde Sosyal Kurulug, V.D. S.X, Ankara
1973, s. 6.

26) BARTHOLD, W., Eski Tirk Kitabslerinin Tarihi Ehemmiyeti, terc. N.
Asim, Orhon Abideleri, lstanbul 1340, s. 72.

27) TUNAYA, ag.e. s. 26-27.
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da, su satirlan okuyoruz: «Ben Uygurlarin kaganiyim ve yer-
ylzUnin dort koésesinin kagani olsam gerekir...» (28).

Unliu destana goére, Oguz Kagan «Géknten gelmis ve son-
ra da kendisi gibi gokten inen bir kiz ile evlenmistir. Oguz Han,
tahta ¢ikar ve kaganhgini ilan eder. Dort tarafta bulunan bitin
kavimlere elgiler gondererek «Ben artik bltlin dinyanin Ka-
ganiyim» der ve hepsini kendisine itaate ve baglihga g¢aginr.
Oguz Han’in ¢cok akilli ve keramet sahibi veziri Irkil Hoca, Tan-
rinin diinya hakimiyetini kendisine verdigini mijdeler. «Ey Ka-
ganim, Gok - Tanr bitin dinyay: sana badislasiny der (29).

Uygur hukimdarlari da butin eski Tirk hikimdarlari gi-
bi egemenlik kudretlerini, yani «Kut»slanini tanrisal bir kaynaga
baglamak istemiglerdir. Bundan &tiirG Uygur hikimdarinin ken-
disinden «Gok (veya Gin) ve ay Tanri'dan kut bulmusy diye
bahsettigini gérliyoruz. Devlet oteritesinin biricik temsilcisi
olan Uygur hiikimdarlan, diger eski Tirk hiikimdarlar gibi
kendi asil adlarindan baska bir de saltanat, hikimet adi al-
mislar ve daha cok bu adi kullanmiglardir.

Uygur hanlari, destanlarina gére, semavi bir isiktan geldik-
lerine inandiklari gibi, hakimiyetlerinin Tanrisal kaynakh oldu-
gunu gosteren yazilar (meseld «Tangri’da kut bulmus») bulu-
nan belgeler de birakmislardir (30). Bir Uygur hikimdari, 1027’
de, Gazneli Mahmud’a génderdigi mektubu «Géklerin sahibi
(Tanri), yerylzi Glkelerinin ve bir ¢ok kavimlerin hakimiyetini
bize verdin cimlesi ile basliyor. Uygurlarin hani bu devirde ba-
ylik bir devletin hikimdari olmadigi halde bile yine geleneksel
Tirk dinya hakimiyeti idealine ve diplomatik kurallara sadik
kaliyor; bu sebeple de Misliiman Turk sultanina yay ile on ok
- gdnderiyordu (31).

(28) BANG-RAHMETI, Cguz Kagan Destani, lIstanbui 1936, s. 17.

29) BANG-RAHMETI, a.g.e.. s. 26-28.

30) CAFEROGLU, A., Tukyularda ve Uygurlarda han unvanlar, THITM, |,
s. 105-118.

31) TURAN, O, ag.e, s. 97.
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KASGARLI MAHMUD, Afrasyab denilen Alp-er Tunga’nin
dinya hukimdari (=Ajun begi) oldugunu bildirir. O. Alper Tun-
ga igin Turklerce matem térenlerinin yapildigini ve mersiyeler
sOylendigini yazar ve bu minasebetle de su kitayi kaydeder:
«Alp-er Tunga oldi mu; issiz ajun kaldi mu; ©Ozlik 6cin ald
mu; Emdi yurek yirtilury (=Alp-er Tunga &idi; dinya issiz kal-
di; felek écunu aldi. $imdi, onun devri ve devieti disinuierek
yurekler yirtiimaktadir) (32).

YUSUF eserinin bir yerinde; «ajun tuttu Tavgag Ulug Bug-
ra Han; Kutadsu ati bersi iki cihan» (=Bilylk Tavgag Bugra
Han dinyaya hakim oldu, adi kutlu olsun. Tanri onu iki cihan-
da aziz etsin) (88) demekiedir. Bu s&zleriyle YUSUF, eski Turk
devlet gelenegdi olan «Cihan hakimiyeti idealinni ve anlayisini
crtaya koymus olmaktadir.

Ekonomik bakimdan, ¢ok kere tarim Granleri bol toprak-
lara ve tarfalarinda c¢alisan koyil toplulukliara muhtac oldugu
icin, akindan akina kovmak zorunda kalan, askeri nitelikli «Boz-
kir Cevletin, «ilahi misyon hukuku»na dayali diinya héakimiyeti
fikrinin maddi temeli olmustur. Deviet teskilatindaki dogu-bati
(sag-sol) tarzindaki yansimasindan da goraidiagi gibi «gunesin
dogdugu yerden battigi yere kadar» insanlari, bozkirin 6tfi hu-
kuku olan «toremnin korumasi ve hiikm( altina almak bigiminde
ortaya c¢ikan bu blylk «dinya egemenligi disincesi»nin des-
tanlarda, efsanelerde (Mesela, Oguz Kagan Destanindaki Alp
Er Tunga’nin «acun begi» yani dinya hikimdar sayilmasi gibi)
ve yazili kaynaklarda yer almis silinmez izleri vardir (33).

Eski Tirk devletlerinin asil 6zelligi, Bati Imparatoriuklari-
nin ¢ogunda cldugu gibi «cité»den dogmamis, «cité»nin dar
gergevesi iginde donmamis olusudur. «Cité», dar cergevesi, si-
nirli kadrosu, kapali kurumlari ve ayirici zihniyetiyle, blyiik bir
imparatorluk yapisinin butin agirhigini tagiyamaz (34). Bozkir

32) KASGARLI MAHMUD, Divan-i Lugat-it-Tirk, B. Atalay, |, s. 44, 164,
403.

33) Bkz. KAFESOGLU, I., Turk Fituhat Felsefesl, TED, S. 2, s. 1-16.

34) Bkz. DE REYNOLD, G., Force et Falblesse de Rome, Le Mois Sulsse,
No. 41, aolt 1942,
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sartlarinin da buyik etkisiyle, Turkler «cité» yi asan, genis ul-
kerlere yayilmayi ve bu llkelerin idaresini saglama egilimlerine
sahip bir teskilatlanmayi gergeklestirebilmislerdir.

Eski Tirk devletlerinde siyasi iktidann yerytzl temsilcisi
olan Kagan, kendi 6dev ve misyonunu yerine getirecek tek kisi
oldugu inancina sahiptir. O, iktidara, Tanr’nin actig yoldan
gelmistir. Kagan, diinyaya hilkmetmek suretiyle milletve kavim-
leri birlestirici ve koruyucu bir fonksiyona sahip oldugu iddia-
sindadir. Sanki Kutadgu-Bilig’den, VIRGILIUS un Romalilar igin
séyledigini gikarmak mimkindir: «Sen ey Romali! Dinyay! ida-
re edecegini unutma... Yenilenlere barns getir, isyancilara ke-
lepce tak, sagduyuya dayanan kanunlari sevdir... lste Roma-
nin ve dinyanin efendilerinin gorevleri...» (35). Iste, eski Tirk
Hakani da, evrensel bir hakimiyet arzusuyla, dinyayi yénetece-
gine inanmig bir insandir (36).

B. KAGAN’IN HUKUKi STATUSO

Cin kaynaklarina gbre, Asya Hun Imparatorlugu basbug’u-
nun bilinen en eski Unvani «San-yl» (=Tanhu»'ddr. Bu unvani,
itk defa olarak M.O. IIl. ylizyilda Hiung-nu hikimdari kullanmig
ve bundan sonra iktidari ellerine alan diger kavimlerin hikim-
darlarina da Cinliler bu tnvani vermiglerdir. Daha sonra «san-
yi»niin yerine Kagan (=gayan) ritbesi gegmistir.  «Kan»
((=qan), «Ka’an» kelimeleri de bu unvania iliskilidir.

Yine Cin kaynaklarina gére, eski Tirkler kendi bagbugla-
nna «Semavi-Kagany (=tien-k’o han) adini vermislerdir. Uy-
gurlarda hitkimdara verilen bir de «tengriken» {nvani vardir
ve siiphesiz bu «Tengri4Han» sdzclklerinin birlesmesinden
meydana gelmistir.

LAZSLO ve RADLOFF'a goére, gégebe Tlrklerde blylk ve
kiiglik kavim yoneticilerinden higbiri segme yoluyla iktidara gel-
memis ve «hanlik» higbir zaman segim yoluyla olmamigtir (37).

35) Bkz. DE REYNOLD, G., a.g.m., No. 41.
36) TUNAYA, T. Z., ag.e. s. 48.
37) LASZLO, F., Kagan ve Ailesi, THTD, C. |, 1941-42 Ankara 1944, s. 40.
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Devleti yonetme yetkisi, bir tek aile mensuplarina veriimistir
ve bu ALFOLDI'ye gore, gbgebe diisiinis bigiminde hiikiimdarlik
yetkisinin «semavinligi ve «Tanrisalnhdi anlayisi ile ilgilidir (38).

Eski Tarkierde hanedanin kutsali@ acik olarak goril-
mektedir. Oyle ki, hanedana mensup clanlarin kaninin akitil-
masi yasagi vardi. Onlar, oldiraimeleri gerektiginde, kani ak-
mamasi ig¢in kendi okunun kirisiyle bogduruluriardi (39). Turk
hanedanlarinin tek bir aile olduklari fikri, Tirkler misliiman
clduktan sonra kurdukian devietlerde de devam etmistir.

Deviet hayatinda bugin oldugu gibi din de, emretme
hakkinin, yonetilenler tarafindan zimni de olsa «mesrii» sayil-
masi gerekiyordu. Eger basta «mesruluk» unsuru bulunmayan
bir ybnetici ya da ydnetim varsa, bu bir «zorbaliky rejimi
(=Despotisme) demek oluyordu. Ayrica biz, tarihde gérillen
devietlerin «mesruluk» ve «hakimiyety anlayisilarinda da bazi
farkliliklar gérmekteyiz. Unli sosyolog MAX WEBER’e gore (i¢
¢esit hukumranhk anlayisi tesbit etmek mimkindir: a) Gele-
nekei Hakimiyet, b) Karizmatik hakimiyet, c) Kanuni Hakimi-
miyet (40).

Bir bakima Tirklerde hikimdarhk anlayisi MAX WEBER'
in «karizmatiky dedigi tipe sokulabilir (41). Eski Turklerde hi-
kimdar olaganisti ve hatta do@a-Ustii niteliklerle donatiimis-
tir. Bu nitelikler dolayisiyla Tann tarafindan goénderiimis bir
kisi sifatiyla hikimdarhigi elinde tutmaktadir. Oyle ki biz, Gok-
Tark Yazitlarinda, hikimdarin Tanr'ya benzedigini, Tann ta-
rafindan gonderilmis bir sahsiyet oldugunu ve «Goky» tarafin-
dan iktidara getirildigini okumaktayiz. Kaganlarin uzun hikim-
darlik Gnvanlarinda da bu «goksel» ve «Tanrisaly iligkiye isa-
ret edilmektedir.

38) Bkz. ALFOLDI, Tirklerde Cifte Krallik, 1. Tirk Tarih Kong. Zab. Is-
tanbul 1943, s. 507.

39) KOPRULU, F., Tirk ve Mogol Silalelerinde Hanedan Azasinin |da-
minda kan ddékme memnulyeti, THTD, I, 1944.

40) Bkz. WEBER, M., Wirtschaft und Gesellschaft, Grundriss der Socia-
loekonomie 1, Heidelberg, 1922.

41) Bkz. WEBER, M., Staatssoziologie, Berlin 19686.

— 129 —




Esasen karizmatik giig, hitkimdarin dogusla birlikte ge-
tirdigi kisisel nitelik ve yeteneklerdir. Eski bir inanisa gbre
«karizma» kanda gizli olarak bulunan bir niteliktir ve bu se-
beple babadan ogula veraset yoluyla intikal eder. Tebaa'nin,
hanedanin hakimiyetin ¢ogunlukla mesru saydigi eski Turk
devletlerinde de bu bodyle olmustur. Bununla beraber hikim-
dar, imparatorlugun &zinii ve ¢ekirdeg@ini olusturan ve bitin
imparatorluga adini veren hakim kabilenin yardimi ile «ka-
ganliky {nvanini almis ve hakimiyeti de herkesten gnce bu
kabile ya da kabileler birligi tarafindan tam olarak taninabil-
mistir. Bu arada imparatorluga kendi arzu ve istekleri ile kati-
lan kavimler oldugu gibi, hi¢ siiphesiz, uzun garpismalar so-
nunda, Imparatorluga baglanabilen kabileler de bulunmaktay-
di. Fakat Imparatorluklarin tarihi sunu gdstermektedir ki, zor-
la itaat altina alinan kavimler, ilk ve her firsatta merkezi dev-
lete isyan etmislerdir. Bu gibi isyanci kabile ya da kabilelerin,
kendilerinde herhangi bir gii¢ ve kudret gériince, o zamana
kadar hakim olan kavmi yenerek kendi yénetimi altinda yeni
bir imparatorluk kurduklari bilinmektedir. Gok-Turk, Uygur vs.
gibi devletler bu mekanizma ile kurulmuslardir.

Eski Tiirk devletlerinde klasik hilviyetiyle kagan, «Kut»un
(=yani Imparatorluk Istiklal ve Ctoritesinin) gbzle gorildr
semboliidir (42). Otoritesi, halkin genel rizasina (Consensus)
dayandigi sakli tutulmakla beraber kagan, mutlak, kisisel, ev-
rensel ve kutsal bir nitelige sahiptir (43). Turklerin miislil-
manh§i kabul etmelerinden sonra, bu durum daha belirli ve
daha hukuki kurallara baglanmistir. Boylece anlagiliyor ki, es-
ki Tirk hikimdarlik kurumu, bazi &rfi ve teamili kurallarla
bagl bulunmakla beraber, gene de mutlak bir karakter tagi-
yordu. Devlet iginde higbir sey, hikiimdarin iradesi diginda
yapilamazdi. O, bitiin sosyal ve siyasal hayatin hakimidir ve
diizenleyicisidir. Eski Tirk devletlerinde hitkiimdarlik, devletin
en ylksek organi olmustur (44).

42) Bkz. ALFOLDI, A., a.g.m., s. 507.

43) Bkz. ABADAN, Y. - SAVCI B., Tirkiye’'ds Anayasa Gelismelerine Bir
Bakis, Ankara 1960, s. 3.

44) TUNAYA, T. Z., age., s. 31-32,
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Eski Tirk devletlerinde, halkin, ortaya g¢ikan siyasi ikti-
dari zimni olarak tasvibinde, bugln anladigimiz manada de-
mokratik bir nitelik gérme@e imkan yoktur. Halkin rizasina
dayanan bir hikiimdarlik anlayisi, «halkin hakimiyetinin tanin-
masi »demek degil, iktidarda bulunan kimsenin ya da hane-
danin «ilahi misyonu»nu tanimaktir Béyle bir «ilahi misyon»a
kisise! yetenekler de eklenince, hikiimdar giiglenir ve kendi-
s.ne itaat da artardi (45).

Karizmatik hakimiyetin baslica 6zelliklerinden biri de hi-
kimdar, gorevinde basar gdsteremedigi, yeteneksizligi goriil-
digil, uzun sire bir olumlu sonug elde edemedigi ve hersey-
den &nce halkina refah saglayamadii taktirde, karizmatik o-
toritenin ortadan kalkma tehlikesidir. Kagan basarili ve fay-
dali olmadigi zaman halk, ¢ogunlukla bu duruma uzun siire
tahammil edememis, diger hanedan Uyeleri de hosnut olma-
yan kitleleri kendi tarafina ¢cekmeye calismis ve bu gesit fir-
catlardan yararlanmaga g¢alismiglardir. Boylece, hiikiimdarnn
tahtindan indirildigi ve yerine hanedan Uyelerinden baska bi-
rinin gegtigi ¢cok gorulmustir. Goriliyor ki, bdyle bir durumda
hanedanin héakimiyet hak ve yetkisine dokunulmamaktadir.

2u gib durumlarda, tahtini kaybaden hiikiimdarin, buna
boyun egmeyerek, taraftarlarinin da yardimiyla tekrar tahtini
elde etmek igin uzun ve kanli micadelelere giristigi de sik sik
géralmustir. Sunu da soylemek gerekir ki, bir hitkiimdarin dii-
slUsl halinde devletin ve iktidann zayiflamasi durumunda, &si
bir kabile reisinin ya da biyiik bir devlet memurunun devleti
ve hakimiyeti ele gegirerek bir dnceki hanedanin egemenligi-
ne son verdigi de clmustur. Fakat su da bir gergek ki, bu yeni
hikimdar tam anlamiyla bir «gasip» sayiliyordu.

Hakan, énceleri demirci Tarhanlar arasindan c¢ikan ve ha-
kem durumunda olan bir insandi. Kagan dokuz tug sahibidir
ve bu unvani, liyakati, iktidari ve glicli sayesinde elde etmis-
tir. Tark Kagani, dnceleri bir seckin fakat sonralarn bir {stin
insan haline gelmistir. Hakan,, bir oymaklar konfederasyonu

45) TNAYA, T. Z., a.g.e., s. 40.
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olan devietin varhigini korumak, oymaklar arasinda bir denge
unsuru olmak, toplumsal tabakalar arasinda bir cesit hakem-
lik gorevini yerine getirmektedir (46). Kagan’in gorevieri, yet-
kilerine bir sinir gizebiliyorsa da buniar manevi alandadir ve
kendisine gayet genis bir takdir ve hareket serbestligi birak-
maktadir. 1k ve en dnemli gdrev, devletin birligini sUrdlrmek
ve korumaktir. Ulke disinda savaslara dayanan bu gorev, tlke
icinde merkezle bolgeler arasi bir hiyerarsik duzenin ve re-
fahli bir hayat seviyesinin kurulmasina dayanir (47).

Buylik gocebe imparatorluklarda ve eski Turk devletle-
rinde iktidarin intikali meselesi belli bir veraset usuliine bag-
lidir. Bu da, «Primogenitus» (=Evlad-1 Ekber) ya da «seniora-
tusy (=Hanedanin en yash Uyesi) sistemlerinin bulunmayigi-
dir. Kisacasi butiin hanedan lyeleri hakimiyet hak ve yetkisi-~
ne sahiptirler. Ayrica, verasette rol oynayan faktorler sunlar-
dir: ©nceki hitkimdarin vasiyeti, yetenek, otorite, vicut kuv-
veti ve mikemmelligi.

Cok defa hiikiimdarin oglu itk namzet olarak gorilmusse
de, cok gen¢ ya da yeteneksiz olusu bir engel teskil edebil-
migtir. Vasiyelerde ise hikimdariar coguniukla ogullarini nam-
zet gostermislerdir.

YUSUF, iktidarin babadan ogula intikali konusunda sun-
lari sdyliyor ve bu geienedi dogruluyor:

«idi kicki sdz ol meselde kelir; ata orni ati oguika kalir»
(=Cok eski bir ata-s6zii vardir: babanin tahti ve adi ogula
kaliry b. 110.

«ay ilig baka kor seningde oza; beg erdi atang ilde erk
tirk tizen (=Ey hiikiimdar, bak, llkeyi senden 6nce yoneten
senin baban idi) b. 5151.

Bu tir imparatorluklarin  «aristokratiky diyebilecegimiz
karakterine bakarak, bu esit kararlarda nifuziu aile ve kabi-

48) Bkz. ASLAN, M., Gdgebelerde Sosyal ve Siyasi Kurulus, Istanbul
1977, Doktora Tezi, teksir.
47) TUNAYA, T. Z., a.ge., s. 32
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lelerin, bazi blylk deviet memurlan ve kabile reislerinin etki-
lerinin gok &nemli bir faktdr oldugunu belgeler ve kayitlar dog-
rulamaktadir (48).

Gogebe Imparatoriuklarinda ve eski Tirk devletlerinde
Hakanin karnsinin unvani «katuny (=Imparatorige) idi. «Ka-
- tun» unvanim alabilmek igin kaganla evlenmek yeterli degildir.
Bu unvan kagan tarafindan ayrica verilir ve bu unvan! alan ka-
din, diger karilar Gzerinde bir Ustiinlik ve otoriteye sahip o-
lurdu. Asyali gogebe imparatorluklarinda kadin, diger yerlesik
gehirli topluluklara gdre daha yiksek bir toplumsal statiiye
sahipti. Eski Turk devletlerinde «Katun», kagan’a esit ve denk
bir saygi gormekteydi. Bazan, kaganin yaninda katun, ya da
ailenin bir baska kadin Uyesi ydnetime bizzat katihrdi.

THOMSEN, kaganin imparatorluk igindeki yerini ve fonk-
siyonunu sdyle tesbit etmektedir.

1 — Bagll ve tabi kabileleri bir arada tutmak,
2 — Mimkin oldugu kadar tabi kabile sayisini arttirmak,

3 — Kabilelerin birbirleriyle ve kendisiyle olan iliskileri-
ni, batin devlet idaresi iginde diizene koymak.

4 — Ordunun baskomutan! sifatiyle hiicumda ve savun-
mada aktif rol almak,

5 — Halkini mimkiin oldugu kadar bolluk iginde yasat-
maga Gzen gostermek (49).

Karizmatik hakimiyet seklinde, hikimdar, yardimcilarini
ve memurlarini karizmatik niteliklerine goére segiyordu. Eger
hikimdarin karizmasi verasetle intikal edebilirse, dogal ola-
rak bu ylksek yardimci ve memurlarin «karizmays: da teva-
ris ediyordu.

Hakanin Gok-Tann tarafindan génderilmis olmasiyla kut-
sallagtinlan evrensel iktidar dustncesi, mutlak ve irsi bir ikti-

48) LASZLO, F., a.g.m., s. 41-43.
49) Bkz. THOMSEN, W., Inscription de I'Orkhon déchiffrées, Helsingfors
1896. .

— 138 —




dar sistemine siki sikiya bagh olmustur. lktidann nitelikleri,
onun intikali usullerini de etkilemis ve degistirmistir. lrsi ve
mutlak hiikimdarlik, cesitli tipleriyle, bir ihtiyaca cevap veren
bir siyasal kurum olarak ortaya g¢ikmistir. Kaganin yering ayni
kutsallik ve giigte birinin gegmesi endisesi, kaganin yerini dol-
durabilecek hikiimdar adayinin ayni aileden gikabilecegi du-
siincesini dogurmustur. Anlasihyor ki, hanedan anlayisi, 1rsi-
lik sisteminin vardigi bir asamadir. O zaman, «karizma»nin,
kutsallasma olayinin, sahsiligini asip bitlin bir aileye maledil-
digine sahit oluyoruz.Sonralari, kutsal olan hanedan ve tyele-
rinin hiilkiimdar ‘secilmesi, manevi yonleri de olan bir hukuk
kurali haline gelmistir (50).

Karizma (=kuty'nin kan vasitasiyle babadan ogullarin
hepsine intikal ettigi inanci bulunuyordu (51). Bu inang¢ dola-
yistyla hikimdarin éliminden sonra, ogullar arasinda mey-
na gelen taht kavgalarinda ise, iclerinden biri tam basariya
ulasmadidi takdirde devlet pargalanmakta, iki veya daha fazla
bagimsiz alanlara ayrlarak, yeni devletler dogmaktadir (52).

C. ESKI TURK DEVLETLERINDE SIYASi IKTIDARIN INTIKALI

Eski Tirk Devletlerinde, iktidarin intikali usulleri genellikle
monarsilerde rastlanan klasik usullerdir: a) Fetih (Potlac-$6-
len), b) Secim, c) Kooptasyon, d) Irsiyet. Bu rejimler mutlaki-
yetgi sistemlere yaklagmakla beraber, siyasi iktidarin, halkin
tasvib ve rizasina dayandigi esasini da unutmamak gerekir.

Aristokratik bir yapi gbsteren Eski Tirklerde ylksek soy-
luluga yiikselis, bir tir seref yanginin sonucunda elde edilirdi
ki buna «toy» (=mal yagmalamak) veya «sdlen» deniliyordu.
Mesela bir boy beyi dostluk kurmak istedigi bir baska beyin
boyuna verdigi ziyafette mal yagmalanirdi. Beylerden hangisi
en (stln ziyafet verir, en ¢ok mal yagmalatirsa o bey otekiler-

50) TUNAYA, T. Z., a.ge. s. 31

51) KOPRULU, M. F., Tirk ve Mogol siilalelerinde hanedan azasinin ida-
minda kan dékme memnuiyeti, THTD, {, 1944, s. 1-9.

52) KAFESOGLU, 1., Turk Mili Kaltari, Ankara 1977, s. 235.
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den daha ustiin «serefy kazanirdi. Seref kazanma yarnisi bey-
ler arasinda derece farki dogurur ve en serefli sayilan (yani
malini en ¢ok dagitan) bey &tekilerden dstin sayilir ve gori-
lirdl. Béylece beyler arasinda bir hiyerarsi, ast-tst iligkisi
dogmaga baslard: (53).

Toy ve Sdlen (=Potlag) daha ziyade «boy» ve «ily kade-
mesinde iktidarin intikalini sadlamis olan bir orfi hukuk ku-
rumudur. Eski Tirklerde «Toy», davet edilen karsi tarafi &ciz
birakarak borg¢lu duruma sokacak israfli, debdebeli, meydan
ckuyucu bir ziyafettir. Davetli bey veya il mensubu buna ayni
seviyede bir karsilik vermezse, Totemi, armalan, kisacasi tim
iktidart elinden alinir, bltiin boy veya «il» i ile birlikte Ustin
«toy» veren tarafin egemenligi altina girer, bagimsizligini kay-
bederdi. Eski Turklerde «toy», iktidarin devredilmesini ve gi-
derek temerkiiziini ve sahsilestirilmesini saglayan, toplumsal
oldugu kadar politik bir kurumdur (54).

«Toy» ya da «86lenyn, llke ve devlet genisleyip blyudik-
¢e, iktidarin eldegistirmesini saglayamaz olmustur. O zaman
akinlar ve savaslar ve bu konuda gbsterilen basan ve yete-
nekler iktidarin devredilmesini saglayan faktorlerin basinda
yer almistir (55).

Batida rastlanan sec¢imli monarsi sistemini  (56), eski
Tarkler de uygulamiglardir. Secmen heyeti genel olarak bir
«Kurultay» seklinde olusur. Beylerden ve seckin kisilerden ku-
rulu olan bu meclise, «Kurultay»in toplandigi bélge temsilci-
leri de katlabilirdi. Hakan'in tahta gegmesi icin «Kurultay’'in
tasvibi sarttir. Taht anlasmazliklarint «Kurultay» ¢dzer. Ku-
rultay kararlarini ise, halk, genellikle gésteriler yaparak be-
nimsedigini belli eder.

53) ULKEN, H. Z., Tirkiye Tarihinde Sosyal Kurulus, V. D., S. X, An-
kara 1978, s. 7.

54) TUNAYA, T. Z., a.ge., s. 35.

§5) Bkz. GOKALP, Z., Tirk Medeniyeti Tarihl, Istanbul 1926, s. 178.

66) Bkz. KUBALI, H. N., Anayasa Hukukunun Genel Esaslari ve Slyasl
Rejimler, Istanbul 1964, s. 147.
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Hikamdar adayi belli bir ailenin fertleri arasindan se-
cilir. Cunkii hanedan Uyelerinin hepsi, «karizmanya ve haki-
miyet hak ve yetkisine sahiptirler.

Kagan ve sultanlar Oguz Han veya Afrasyab varisi ve
halefi olmakla, hakimiyetlerini de Tanrisal kaynaktan almakla
kutsallik kazaniyorlardi. Hun hikimdarlari, soylarinin ¢ok da-
ha eski devirlere giktigini sdyliyor; baska bir aileden hi¢ bir
kimsenin hikiimdar olamayacagini ve olsa bile kendisine
itaat edilemeyecegini belirtiyorlardi (57).

Cogunlukla hikimdar adayi, olen kagan’in en biyik 0g-
lu, o yoksa ayni silalenin yasca en buylk erkegi oluyordu.
Mete, Bumin, Kutlug Kaganlar bu usule gore segilmislerdir.
Secim prensibi bu yoldan «irsiyety ya da «veraset» kuralina
baglanir ve birlikte uygulanmisgtir. Tamamen Turk devlet ge-
leneginin eseri sayilan «Cengiz Yasansinda soyle denmekte-
dir. «Cengiz’in erkek evladi ahfadindan olmayan higbir kim-
se, kendini Han ilan edemez. Bu ahfadi da ancak kurultay’in
karari ile Han olabiliry (58).

Veraset usull, siyasi iktidarin babadan ogula (ya da ki-
zina) bir miras olarak kalmasidir. Bu konuda iki sistem var-
dir: «Amudi Nesebi» (=Primogéhiture-Hanedanin en yaslisi)
ve «Evladi Ekber» (=Senioratus-en biylk erkek evlat) usul-
leri.

«Amudi Nesebi» kurali, 8len hukimdarin yerine mutlaka
yasca en bilylk oglunun degil, slalenin en yasli erkeginin
gegmesini saglar. Hukiimdarin kardesi, yegeni, amcasi da tah-
ta gecebilir. Orhun Abidelerinden bu kuralin uygulandigi an-
lasilmaktadir: «Tére geregince Amcam (Hakan) tahta oturdu»
(59).

67) DE GUIGNES, Histoire Générale des Huns, des Turcs, des Mongols
et des autres Tartares Occidentaux, Paris 1756, p. 220.

§8) Bkz. MUSTAFA RAHMI, Timur ve Tuzikat, Istanbul 1339, s. 108.

59) ORKUN, H. N., Eski Tark Yazitlar, 1, s. 30.
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«Evliad Ekber» usuliinde hikUmdarin yerine en buyuk er-
Kek ogul geger. Eski Tirklerde, genel olmamakla beraber,
kadin hikimdarlarin da bulundugu bilinmektedir.

Eski Turk devletlerinde, hikimdarin &limunden sonra
en blyuk ogulun iktidara gegmesi (=senioratus ilkesi) kesin
degildi. Asya Hunlar tarihinde en buylik odulun tahta ¢ikma-
si olayl, diger kardeslerden birisinin babanin yerini almasin-
dan daha azdir (60). Yani, Turk veraset sisteminde daha ¢ok
yetenek on planda tutu!mustur. (=Idoneitas ilkesi). Bu durum
Osmanlilara kadar diger butun Turk devletleri igin de gegerli
olmustur. KAFESOGLU bunun sebebini «kut» anlayisi ile ilgili
gormektedir. Ona gore, bu durumu en iyi sekilde, 2500 yil én-
ce KONFUGQYUS agiklamistir: «Gék’Un oglu (imparator), Tan-
n tarafindan, kendisine goérevler verilen adamdir. Bu gérevin
mutlaka imparatorun ogluna devredilmesi igin bir zorunluluk
yoktur. Gok (Tanr) bunu, ondan alip, herhangi baska birine
verebilir (61). Turk topluluklarinda, iktidar hirsini bu kadar
genis Olgude tahrik edici bir gorise izin verilmemekle birlik-
te, bu hak sehzadelerden yalniz birine de verilmemek sure-
tiyle devlet dizginlerinin hikimdar ailesinden en yeteneklisi-
ne verilmesi saglanmistir. Fakat bu durumun, sehzadeler ara-
sinda iktidar muacadelesini alevlendirdigi, bdylece Tirk dev-
letlerini zaafa disirdtgl, bazan da pargaladigi bir gergektir.
Diger taraftan, veliahd sehzadeler kigik yasta iseler, amca-
larinin tahta gegmesi de tbreye uygundur (62).

Eski Turk siyasi duslincesine gobre, Ulke ve devlet, ha-
nedanin ortak mulki sayihyordu. Boylece ortak milk, ayni
ailenin fertleri arasinda miras yolu ile birbirine gegebilirdi. Ba-
zan da, hukimdar 8lince, bitin ulke, halki ile beraber ogu!-
lar arasinda béilndrdu. Bati monarsilerinde «Divisio Legiti-
ma» (=Kanuni Bolim) adi verilen bu usul, aslinda devletin

60) MORI, M., Reconsideration of the Hsiung-nu State, Acta Asiatica,
XXV, Tokyo 1973.

61) EBERHARD, W., Eski Cin felsefesinin easlari, AUDTCFD, il, 1, 1944,
s, 270.

€2) KAFESOGLU, 1., a.g.e.. s. 231.
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birlik ve butinligini pargaliyordu. Nitekim, Charlemagne’nin
Glimiinden sonra, Karolenj Imparatorlugu ogullan arasinda bo-
lunmiistiir ve bu sebeple dagitmaga yuztutmustur (63).

Eski Turk devletlerinde de bu usul uygulanmistir. Oguz
Kagan Destani bu usulden sdz eder:

Qguz Kagan, alti oglu ile birlikie dunyay! fethettikten son-
ra ana-yurduna déner. Bir «Ulug Kurultay» toplar. Ug biylk
oglu Rozok'lar sagda, U¢ klglk oglu Ugok’lar solda oturur:
«Ey cdullanm! Gok savastim; arttk gok yaslandim. Gok-Tan-
n’ya borcumu ddedim» der ve yurdunu ogullar arasinda bo-
listlirir. Toéreye ve birlige baglt kalmalarint vasiyet eder (64).
Karahanlilar ve diger Tirk-Islam devletlerinde de bu usul uy-
gulanmistir (65).

Bati monarsilerinde de rastladigimiz «Cooptation» siste-
mi, hikimdarin saghginda, kendisinden sonra saltanat sire-
cek olan kimseyi secmesi demektir (66). Bizzat hikimdarin
tayini ya da vasiyeti ile ortaya ¢tkan bu usulin amaci, veraset
sisteminden dogabilecek c¢ekismeleri onlemek, siyasi iktida-
rin intikalini istikrarhi bir yola sokmaktir. Veraset usulliniin ak-
sayan taraflarini dlzeltmeye yonelik bu sistemde, veliahd, hi-
kiimdarin saghginda devlet ve hiikimeti ydnetme usullerine
alistirhiyor ve boylece bir iktidar staji goériyordu.

Eski Tiurk devietlerinde uzun zaman ve sik sik basvuru-
fan bu usulden Orhon Abideleri ve Ergenekon Efsanesinde s6z
edilmektedir (67).

63) CROZAT, Ch. Amme Hukuku Dersleri, Istanbul 1944, C. Il, Kisim I,
s. 78.

64) BANG, W. - RAHMETI, R., Oguz KaZan Destani, l|stanbul 1936, s.
32-33.

65) TOGAN, Z. Y. Umumi Tark Tarihlne Girig, |, Istanbul 1946, s. 60.

66) Bkz. DUVERGER, M., Manuel de droit Constitutionnel et de Science
Politique, Cinquléme Editlon, Paris 1948, p. 36-37.

€7) TUNAYA, T.Z., a.g.e., 37-38.
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D. KUTADGU - BILIG'DE ESKI TURK GELENEKLERI

«Kutadgu-Bilig», Uygur llkesinde lslamiyetin yayihsindan
asagi-yukart yiiz yil gectikten sonra yaziimistir. Eserde, top-
lumsal hayat, ahlak, siyaset ve devlet yonetimi ile ilgili du-
siinceler Islam oncesi Tarklerin anlayislarini yansitmakta, is-
tdm etkisi ise oldukca sinirh kalmaktadir.

islamiyetten once Turkler Buddizm’in etkisi altinda kal-
misti. Hatta Dogu Tirkistan'da XI. ylzyilda bile Buddist Turk-
ler vardi. «Kutadgu-Bilignde Buddizm etkisi yaninda yabanci
felsefi doktrinlerden «Konfligyanizmy»in tesiri hissolunmakta-
dir. Fakat bUtin bu etkiler YUSUF'un ruhunda orijinal bir sen-
teze ulasmistir.

YUSUF, disiuncelerini kuvvetlendirmek igin, edebi ve fik-
ri malzeme olarak hemen her zaman Turk &z-deyislerini Turk
ata-sOzlerini ve Tirk sairlerinin siirlerini kullanmistir (68).

VAMBERY, «kutadgu-Bilign hakkinda; «Onceleri eserin
Gince ya da Farsg¢a bir kitaptan cevrildigini veya adapte edil-
digini dislinmistim; fakat biraz daha yakindan inceledigim
zaman gordim ki, bu eser bir Tirk karakteri tasimaktadir»
diyor (69).

Karahanlitar, Islam kiltir dairesine girmis clmakla bera-
ber, aslinda yiiksek Uygur kOltlirinin etkisi altinda bulunu-
yorlardi. Kutadgu-Bilig'deki Islam-lran terimlieri disinda, ah-
lak, siyasat ve devlet gibi soyut meseleleri islemek ve anlat-
mak igin basariyla kullanilan dil tamamiyle Tirkgedir. Bu
Tiarkge Uygur kiltiri gercevesinde islenmis ve gelistirilmis
Tirkge idi (70).

YUSUF eserini, saf bir Turkge ile yazmaya c¢alismis ve
bunda da biliylk bir basan kazanmistir. Kullandi§i yabanci

68) ARSAL, S.M., Tirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul 1947, s. 98.

69) VAMBERY, H., Uigurische Sprachmonuments und das Kutadku Bilig,
Innsbruck, 1870, s, 5.

70) INACIK, H., Kudatgu-Bilig’de Tirk ve lran Siyaset Nazariye ve Gelenek-
leri, A.A. Arat i¢in, Ankara 1966, s. 267.

— 139 —




sozclklerin sayist % 10'u gegmez. YUSUF, misliman olmak-
la beraber, eserinin higbir yerinde «Peygamber» veya «Resul»
kelimelerine rastlamak mimkin degildir. O, bu kelimelerin
karsihgr olarak Tirkge «Yalavas» ve «Savcmy sézciklerini kul-
lanmistir.  Aynca, «Seytan» yerine bir buddist terimi olan
«Yekni tercih etmistir. YUSUF, cennet ve cehennem’den ise hig
bahsetmemektedir.

YUSUF’un, buddist ve manihaist Uygurlarin dini ve milli
edebiyatlarina yabanc) olmadigi anlasilmaktadir.  Kendisinin
cagdisi olan MAHMUD KASGARD'nin, Islam diinyasinin merke-
zinde yasadi@ halde Uygur yazisim bildigi géralayor. Bu, XI.
ylzyll Musliman Tirk aydinlarinin blyik bir kisminin eskiden
yerlesmis buddist ya da manihaist sehirli ailelerin gocuklan
olduklarina stiphe yoktur. Buddist, manihaist ve samanist Trk-
lerle komsu, belki kansik bulunan Tirkistan'da yasayan ve
devlet adami olan YUSUF HACIR, Islam oncesi Turk kiltlrd-
nii KASGARI'den daha iyi 6grenme ve bilme sartlarina sahip
olmustur. Cunkl o, hem devlet adam sifatl ile hem de aydin
ve kultirli bir adam olmak hasebiyle daima buddist ve mani-
haistlerle goriismek zorundayd.

Uzun bir tarihin sahibi olan Turk milletinin tarih iginde
miinasebette bulundugu Hind, Gin, Iran’la belli devirlerde bir
kaltir ahs-verisi icine girdikleri biliniyor. Bununla beraber, Ku-
tadgu-Bilig’i okurken asil gbze garpan nokta bu eserde Islam
oncesi Turk kiltarinin derin izleri bulundugunu gérmemizdir.
YUSUF'un, MAHMUD KASGARI'de gordiigimiz Tirk halk hik-
met ve ata-sdzlerini yakindan bilmesi ve bunlan nakletmesi
bunu kamtlamaktadir (71).

K&PRULU'ye gore, YUSUF’un, bazi fikir ve disiincelerin-
de, KASGARLI MAHMUD’da gordigimiz halk hikmetlerine
asina oldugu agikga seziliyor. Eski gé¢ebe geleneklerinden ka-
lan unsurlara eserin surasinda burasinda rastlanmaktadir
(72).

71) iNAN, A. Yusuf Has Hacib ve Eseri Kutadgu-Bilig izerine Notlar, Tark
Kaftira, s. 98, 1970, s, 44.
72) KOPRULU, M. F., Tirk Edebiyati Tarih, Istanbul 1980, s. 168.
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Turk halk edebiyat ve folklor gelenegini slrdiren YUSUF,
«Kin-Togdm ve «Ay-Toldi» adindaki iki sembolik sahsiyeti kul-
lanarak gercekte Tlrk epik edebiyatinin birer hatirast olarak
Orta-Asya halklarinin muhayyilesinde kdklesmis ve yasayagel-
mis unsurlar eserine yansitmistir. Clnki, Turklerin atalari sa-
ylan Oguz Kagan’'in ogullarindan birinin ad: «Ay», digerinin
ise «Kln» olmustur Ayrica Oguz Kagan’in annesinin adt da
«Ay Kagany idi (73). Bunlardan da anlasiimaktadir ki, Kutad-
gu-Bilig’de gegen bu iki sembolik isim, YUSUF’un bir uydur-
masi degil, Orta-Asya Tilirk halklarinin folklorundaki estetik
goristen dogmustur.

Ayrica «Alp» (=yigit) tipinin eserde tasvir edilisi Kutad-
gu-Bilig’in, eski Tiurk toplum hayatina ve tarinhi geleneklerine
ne kadar bagh oldugunu gostermektedir. Daha Orhon Yazit-
lannda ve Uygur Turklerinde Tirk sévalyeciligini temsil eden
«Alpyler, IX. ylzyilda Horasan’da millt bir kurum taline gelmis
ve gergek degeiini YUSUF’ta bulmustur (74)

Kisacasi sunu bilivoruz ki, Karahanllar, islam kaltir cev-
resine girmis olmakla beraber Uygur kiltiirinii giicli bir bi-
¢imde temsil ve devam ettirmislerdir.

Kutadgu Bilig'de «seriaty ve «hilafety gibi Islamin temel
prensiplerinden ve islamin hukuki, dinf kurumlarindan séz
edilmemistir. Yine fakihlerin, miderrislerin, kadilann da sozii
gecmemektedir. Hatta, yukanda da séyledigimiz gibi «Allahy
ve «Peygambery kelimeleri bile kullanilmamis, bunlann yeri-
ne «Tengri, Idi, Bayat; Yalavagy gibi Tirkge soézciikler tercih
edilmistir (75).

Karahanli hiikiimdarlarina verilen «Tunga» unvan, Seh-
name'de «Afrasiyab» diye gegen efsanevi Tirk hikimdar

73) RADLOFF, W., Das Kutadgu-Bilig des Jusuf Chass-hadschib aus Béalasa-
gun, St. Petersburg 1891, 1, X.

74) CAFEROGLU, A., Tirk Dili Tarihi, I, Istanbul 1974, s. 54: KOPRULQ,
F., Tark Edebiyatinda Ik Mutasavviflar, istanbul 1918, s. 273, not. 2

76) KAFESOGLU, l., Kutadgu-Bilig ve Kiiltir Tarihimizdeki Yeri, Tarih Ens-
titis Der. S. 1, 1970, s. 11.
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«Alper Tungandir. «Kutadgu-Bilignde de gegen bu unvandan
da anlasiliyor ki, Karahanlilar, kendilerini bu destani Tark
kahramaninin soyundan sayiyorlardi. Karahanliar «Tunga»y!
bazan «Tlinge», para ve sikkeler lUzerinde ise «Tunga» seklin-
de yaziyorlardi. Bu unvana, Karahanlilardan dnce Goktirklerde
de rastlamaktayiz. Kitabelerde «Tunga Tekinyin «Yug»undan
bahsedilmektedir. Yilin belli bir gunlinde, biiylik bir ihtimalle
Alper-Tunga'in Glim gininde «yug@» yapihiyordu ki, bu yugu
yonetene «Tungaci» deniyordu.

YUSUF, diger taraftan, sozlerini kanittamak icin bir takim
Turk ulularinin adlarint anarak onlarin  duslincelerini naklet-
mekiedir (76).

Ayrica birgok Tirk atasozleriyle fikirlerini destekler. YU-
SUF, «Eger dikkat edersen, gorirsin ki, dinya hikimdarlari
arasinda en iyileri Turk hikimdarlaridiry (=ko6rl barsa emdi
bu tiirk begleri; ajun beglerinde bular yigleri) diyerek, Turk
devlet gelenedini her seyin Ustlinde tuttugunu bu sozlyle or-
taya koymaktadir (77).

TOGAN, Kutadgu-Bilig’in Karahanlilar devrine kadar ya-
sayan Tirk deviet anlayisi, deviet idare sanati ve bilgisinin bir
yanskmiasindan baska bir sey olmadigini sdylemekiedir. Bu
eserde, hikiimdar olarak 6rnek alinmasi gereken sahsiyet Alp
Er Tunga (yani Afrasiyab) gosteriimektedir. Anlagiliyor ki Alp
Er Tunga tarihi bir sahsiyettir. Kutadgu-Bilig, eski buddist ge-
lenieklerie karismis Tirk devlet anlayigini, onlardan temizleyip
islami odlcller iginde yeniden ele almistir (78).

YUSUF, Kutadgu-Bilig'i yazarken, eski Turk devlet gele-
nedi ve anlayigina siki sikiva bagh kalmistir. Turkler étedenbe-
ri, akin yaparak ele gegirdikleri dikeleri, devlet kurup yénetmek
ve yasa koymakla taninmiglardi. Gok-Tlrklerin 732 yilinda dik-
tikleri yazih anitiarda sik sik soyle denmektedir: «yurdu y&-

76) ARAT, R.R., Kudatgu-Bilig |, Metin, s. XXVIL

77) INALCIK, H., a.gm. s. 267.

78) TOGAN, Z.V., Karahanilar (840-1212), 1966-1967 Ders Notiari, s. 64,
Teksir.
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netip duzenlemis», «Tlrk ulusunun yurdunu, téresini yonetip,
duzenlemisy (=«ilig tutip itmis», «Tirk budunin ilin térisin tu-
tabirmis iti birmis»). Baska bir yerde de: «yukarida gok ¢Ok-
mezse, asagida yer delinmezse, Tirk ulusu, yurdunu, tdreni kim
bozabilir?y (=slize tengri basmasar asra yir telinmeser Tirk
budun ilinin térinin kem artati?). Burada «ydnetmek» (=tuta
birmek), «diizenlemek» (=iti birmek), «kanuny (=tord) anlami-
na gelirler. YUSUF da eski Turklerin bu gelenedine uygun ola-
rak Kutadgu-Bilig'ini bir devlet ve kanun kitabi olarak yazmis-
tir (79).

Kutadgu-Bilig, bastan basa, eski ¢aglardan kalma Tiirk
atasozleri ve bilge sozleriyle yogrulmustur. Bu sézleri su U¢ si-
nifa ayirabiliriz: 1. Ata sbézil (=Avigga sozi), akill kisi sozl
(=6glug sbzi), anlayish kisi s6zii (=ukuslug sozi), yas!l insan
szl (=kan sozi); 2. Bilge sézii (=Biliglig S6zi); 3. Sair sozi.

, Eski Turklerin kutsal dag ve ormani olan otilken, Gok-Tiirk
devletinin de merkezi idi. Otiiken, Uygur ve Karahanli Tirklerin
kuzeydogusunda bulunuyordu. Eski Turk-Mogo! inanisina go-
re, Yer ana-tanrigasi Otiiken (=Mogolca: Etiigen) ile sitnine
Uluken, burada oturuyorlardi. Iste bu eski mitolojik gelenegin
izlerine Kutadgu-Bilig’de de rastlanmaktadir: Mesela, eserde,
«Otliken beginne atfen su sdzler yer almaktadir: «Halk igin
hukimdann ¢ok seckin clmasi gerek; gonlu ve dili dirist, hu-
yunun da soylu olmasi gerek» (=Budunka begi artuk 6drim
kerek; kéngll til kéni kilki kédrim kerek). «Bilgili, akilli, hal-
ka davranisi, soylu; cémert, gézii tok, gonli doluy (=biliglig
ukuslug budunka talu; aki hem kozi tok ne kdéngli tolu). «Batan
iyiliklere elini uzatmalidir; terbiyeli, temiz, davraniglari da soy-
lu olmaldir (=Kamug edgiike bolsa elgi uzun; uvutlug silig
hem kilinci tiziin).

Kutadgu-Bilig’in eski Tirk kaynaklarina cok Gnem verdi-
gini gosterebilecek isaretler, YUSUF'un, ogutlerinden sonra
¢ogunlukia kullandigi «ata-sdzl»i, siir pargalari, beyitler ve 6z-
deyislerin eski Turk kaynaklarindan alinmis olmasidir. Mesela,

79) DILAGCAR, A., Kutadgu-Bilig Incelemasi, Ankara 1972, s. 28-29.
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bir yerde Otiiken’li bir hikimdardan sdz agmaktadir; «Negt
ter esitgil Otilken Begi; Sinap sozlemis sozni terp ogi». Bili-
yoruz ki, Otiken Gok-Tirklerin kutsal saydiklari ana vatandir.
YUSUF'un Otilken geleneklerini hatirlamig olmasi bile, onun
eski Turk kaynaklarina ne kadar 6nem verdigini gostermeye
yeter.

Kutadgu-Bilig'de Otiiken Beyi'nden daha dikkate deger
bir kayit daha vardir: «Negl ter esitgil Tonga Alp erigy», «Di-
van-i Ligat-it-Tirk»(in ortaya g¢ikariimasindan sonra Alp Er
Tunga’'nin Tirklerin Unid hikimdarlarindan ve kahramanlarin-
dan biri oldugu anlagilmistir.

Genel olarak YUSUF’un, «Yagma Begi», «Ug Ordu Hani»,
«Tirk Buyrugu», «Bdgli Yabgusuy» gibi gahislarin atfettigi soz-
ler, sbyleyeni bilinen rivayetler ve belki de yazih belgelerdir.

Bitiin bunlar sunu gostermektedir ki, Kutadgu-Bilig, me-
deniyete yeni girmis bir ulusun ilk emeklemelerini degil, Is-
lam oncesi eski ve yiiksek bir uygarligin belirtilerini yansit-
maktadir (80).

Kutadgu-Bilig’in 6giit olarak anlatilan her kisminda esKki
bir Tirk BuyGginin bir vegizesi, bir Unli sdzi, «ne diyor, din-
len diye tanik gosteriimektedir. Mesela: «negl tir esitgil bu il
kend begi» (=il ve kend beyi ne diyor dinle) (216). «negi tir
esitgil bu ile erkini» (=ili erkini ne diyor. dinle) (4752). «idi
yaksi aymis tor( bilmis er» (=Nizam, kanun bilen er ne kadar
glizel sdylemis) (4309). «negl tir esitgil biliglig Gigil» (=Bilgili
Cigil «beyi» ne diyor, dinle). «negl tir esitgil boke yavgusi; ukug
birle yadmis ajunka kisi» (=Akh ile dinyaya Unind yaymis
olan Boke Yabgusu ne diyor, dinle) (5043). «negll tir esit yaksi
yagma begi; kamug is iginde yetilmis ogin (=Her turld ige akh
eren Yagma beyi ne diyor) (494»). «negll tir esitgil ay bilgi
6glz; bilgi birle kéngli yarunmig koglizw (=Ey bilgisi derya
gibi olan, bilgi ile goénli aydinlanmig olan «bilgin» ne der,
dinle) (2243). :

80) INAN, A., Kutadgu-Bilig, Tiplubasim |, Viyana Nishasi, Istanbul 1942,
T.D.K. Giris, s. 31-33.
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Hukimdar, Ogdllmis ile sohbet ederken sdyle diyor: «ne-
gu tir esitgil Otliken begi; sinap sdzlemis sézni yetrip 6gi»
(=Tecriibeli, sozinli diigiinerek sdylemis olan Otiiken beyi
ne der, dinle) (1962). «idi yaksi ayms Otiiken begi; tilin tutzu
bermis sanga s6z yigi» (=0tiiken beyi ¢ok iyi sOylemis, sozle-
rin iyisini sana dili ile ulastirmis) (2682).

Bu vecizeler arasinda Otiiken Beyinin de hikmetli sdziiniin
gecmesi gok dikkat gekicidir. VII. ylizyil Tirklerinin bu «Kutlu
Gtlkenyinin, YUSUF’un yasadigi devirde miisliman Tirk bil-
ginleri ve halk arasinda, bu eski hatiranin ve yerin kutsalligi
unutulmug olsa bile adi unutulmamstir,

Bu Otliken llkesi Kul Tigin ve Bilge Kagan yaztlarinda
sik sik gegmektedir. «TlUrk kagani Otilken ormaninda oturur-
sa ilkede mihnet clmazy. «Otiikken ormanlarinda yabanci hi-
kimdar yokmus, memleketi idare edecek yer Otlken imigy.
«Otliken’de oturup kervanlar génderirsen hi¢ guglik c¢ekmez-
siny. «Otlken’de oturursan devleti ebediyyen elinde tutmus
clacaksin...» denilmektedir.

Tonyukuk’un yazitinda da Otitken adi gecmektedir. Bu
yazita gére Tonyukuk Otilken ormanina dogru ordu génder-
mis. Bu savasta kazanmis oldugu zaferi Tonyukuk sdyle anla-
tiyer: «Tark milleti, hakani ve ben Bilge Tonyukuk Otlken’e
yerlesmis diye isiten, glineyde, batida, kuzeyde ve doguda bu-
funan milletler geldi».

Otliken, Gok-Tirklerden hakanligi olan Uygurlarda da
Buddizm ve Manihaism dininin kutsallari arasinda kutlu vatan
sembolii olarak yasamistir (81).

YUSUF’un eserini yazdigi devirde Otiiken ve gevresinde-
ki Turkler musliman olmayip, buddizm ve mahihaizm’in fanatik
dinlarlari idiler. YUSUF’un hikmetli vecizelerini naklettigi &ti-
ken beyi bunlarin bilgelerinden biri olsa gerekir.

MAHMUD KASGARI, Gtiiken igin «Uygur ili yakininda Ta-
tar bozkirlarinda bir yer adi» demektir (82).

81) Bkz. ARAT, R.R., Der Herrschertitel iduk kut. UAYB, 1964, Vol. 25.
81) KASGARI, Divan-ii Lug8t-it-Tirk, B. Atalay, 1, Ankara 1939, s. 138.

— 145 __




YUSUF'un eserini yazdigir 1069-70 yillarinda, Islamiyetin
Karahanlilarca resmen kabullinden bir yluzyll gectigi halde,
hala eski din ve inanglarint birakmak istemeyen Turkler-bu-
lunuyordu. Muslimanhga karst inatla direnen bu Tarklerin
gogu sehirli buddist ve manihaist olup, bunlarin etkisi ve nu-
fuzlari altinda kalan gdgebe Tirk boylart mevcuttu. Yabaku-
Basmil boylarinin yedi basbug yonetiminde 700.000 kisilik ba-
yik bir ordu ile Musliman Karahanh ordusuna saldirdiklari,
bu bilyik musliman olmayan Turk ordusunun Karahanl prensi
ve YUSUFun cagdisi Arslan Tigin yonetiminde 40.000 kisilik
Tirk-lslam ordusu tarafindan yenilip Yabaku Basbugu Blke
Bidrig'iin esir alindigi MAHMUD KASGARlI'de gegmektedir
(83). ~

E  ESK| TURK KAMU HUKUKU VE KUTADGU BILIG

«Kutadgu-Bilign de «kuty (=siyasi iktidar)'in  kaynagmin
Tanrisal oldugu, hikkimdarin, yetkisini ve otoritesini Tanridan
aldigi belirtilmistir: «Bu hokimdarlik makamina sen kendi gu-
ciin ve istedinle gelmedin, onu sana Tann verdi» (=bu beglik
kiigin almading sen tilep; Bayat birdi fazh birle belgllep)
(5469). «Hukimdarlik kutsal (=1duk)’diry. «Hukimdarlar ha-
kimiyetlerini Tanrrdan alirlary (=Bu begler Bayattin musallat
turur) (5947).

Eski Turk devlet anlayisina gore siyasi iktidar, hikimran-
ik ve hakimiyet hakki, insana Tanrn (=Tengri) tarafindan veri-
liyordu. Asya Hun Imparatoru «Mo-tun’un unvani soyleydi: «GOk
Tanr’nin tahta cikardigt Tanrn «kutyu Tan huy (84). GOk-Turk
Hikimdarinin unvant ise: «Tanri’ya benzer, Tanr’da olmus
Tirk Bilge Kagan...» (85).

«Tengri yarlikadukin dgiin, 6zim kutim bar G¢ln kagan
olurtimy (=Tanr istedigi i¢in, «kutyum oldugu igin hakan ol-
dum) (86).

83) INAN, A. Yusuf Has Hacib ve Eseri Kutadgu-Bilig Uzerine Notlar,
Turk kiltiri, S. 98, 1970, s. 46-48. )

84) DE GROOT, Die Hunnen der vorchristlichen Zeit |, Berlin 1921, s. 81

85) ORKUN, H.N., Eski Tirk Yazitiari, 1, 1936, s. 22.

£6) ORKUN, H.N. Eski Tirk Yazitlar, s. 26.
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Biz, Orhon Abidelerinde oldugu gibi, Kutadgu Bilig'de de
ayni anlayisi bulmaktayiz:

«Kalin halk ¢ze kildi elging uzun» (=Tann, kalabalik halk
Uzerine seni hakim kildi) b. 51982.

Gok-Tlrk kitabelerinde hakan, Tanri tarafindan «kut» ile
denatildiklar: igin tahta ¢ikabilmekte ve kendine Tanr tarafin-
dan verilen gérevleri yapmakla yikimli bulunmaktadir. Bu
gorevlerin basinda ise «halki doyurmak, giydirmek ve dagi-
nk halki toplayip ¢ogalimak» gelmekteydi (87).

Kutadgu-Bilig’de, (lkede yoksul insan birakmamanin hi-
kiimdara diisen énemli bir gorev oldugunu séylemektedir: «Hal-
kin (=kara budun) yiyecek ve icecegdini eksik etme». «A¢ mi-
dir, tok mudurlar sorl». «Elini agik tut, mal dagity, «Bir hilkiim-
dar halkinin Gzerinden yoksullugun adini kaldiramazsa, nasi!
hikimdar olur?» (=Negl beg bolur ol ay ilig kuti; kitermese
kuldan ¢igaylik ati) (2983).

«Yalingni butlrgl todurgu agig» (=Bir hilkkimdar, ¢iplak
<lani giydirmeli, a¢ olani doyurmalidir) b. 2982.

«Kut ol beg budunka kutadgu kerek; kutadsu budun karni
todgu kerek» (=Halkin refahi igin galisan hiikiimdar gercek
iktidardir; refahli halkin karni doymus olmasi gerek).

«Kutadsa budun karni todgu kerek» (=halkin mutlu olma-
si igin, karninin doymasi gerektir) b. 5355.

«Gigayig bayutgu todurgu agig» (=Ey hikimdar, yoksulu
zenginlestirmeli ve ag¢i doyurmalisin) b. 5513.

«Aki bol ba@isla iclir hem yitur» (=Ey hikimdar, comert
ol, bagisla, yedir ve igir): b. 2053.

«begi bay kereksiz budun tok kerek» (=«hilkiimdarin zen-
gin olmasina lizum yok, ama halkin tok olmas! gerek) b. 3031.

«budun baylikh begke baylik turur» (=Halkin zenginkigi, hi-
kiimdarin zenginligi demektir) b. 5545.

87) KAFESOGLU, |, a.gm., s. 22.
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«ilegli neng er tutgu begler kaliny (=Hikimdarlar mal da-
gitmali ve ¢ok asker tutmalidirlar) b. 3030.

«er atni sevindiir hazine ile; olardin dziingke ming arzu
tilew (=Ey hikimdar, hazineni ag ve servet dagit, adamlarini
sevindir; onlar senin bdylece her arzunu yerine getirirler) b.
5479.

«&temis bolur sen ra’iyyet haki; sen dtrii haking kol ay
ilgi aki» (=Ey hikiimdar, ancak sen halkin hakkini ddedikien
sonra, sen de onlardan kendi hakkini isteyebilirsin) b. 5578.

«bu il tutruki hem tupi bekliki; iki neng turur ash yildiz
koki: birisi budunka tora ol Ullis; birisi er atka Ulese kimis»
(=Devletin diregi, temeli, saglamligi, esasi ve kokl iki seye
baghdir; bunlardan biri halkin hakki olan kanun, digeri de hiz-
mette bulunanlara dagitilan gumistir) b. 2132-2133.

«ra'iyyet haki bar seningde kér Ug; bu hakni otegil kilma
kiig; birisi ilingde arig tut kiimus; iyarin kiidezgil ay bilig 6kis;
taki bir budunka téri bir koni; Gglinci imin tut kamug yollarig»
(=Ey hikimdar, halkin senin iizerinde (¢ hakki vardir; bu hak-
lari 6de ve onlar gugclik iginde birakma: Bunlardan biri, G-
kendeki gimis temiz kalsin; onun ayarini koru, ey bilgili in-
san: ikincisi, halki adil kanunlarla ydnet; Uglinciisd, butln yol-
lari emniyet icinde tut) b. 5574-5577.

Eski Tirk devlet geleneginde, hakan ya da hitkimdar g6-
revlerini yerine getirebildigi siirece tahtta kalabiliyor, basarih
olamadigi zaman ise ¢ekilmesi gerekiyor veya dasirdliyordu.
Clinkii, yine gelenege gore, Tanri, bagisladigi siyasi iktidar
yetkisini, ona layik olamiyanlardan geri de alabilirdi.

Siyasi iktidarin Tann tarafindan verilmis olmasi, Tirk
hitkiimdarini gerek kanun koymada ve gerekse kanuna uyma-
da bir memur durumuna disiirmekteydi. Giinki o, tanrisal ira-
denin emrini yerine getirdigine inaniyordu. Gorevini yapamama
halinde hakan, «kutyun Tanr tarafindan geri alinmasi ylzin-
den, yonetme hak ve yetkisini kaybediyor, yetkisini koétiye
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kullanan hakana karsi ise, halkin direnme hakki mesruluk ka-
zanryordu (88).

Eski Tirk devlet anlayisindaki «kuty sézcigi, anlam ba-
kimindan Romalilarin «imperiumy» uyla ayni anlama gelir. Im-
perium idari, askeri ve kazai alanlarda egemenlik hakki de-
mektir.

Mo-tun, M.6. 202'da komsulariyla olan bir sinir aniasmaz-
hgr nedeniyle, deviet topraklarinin kendi miilkii degil, halkin
mali oldugunu ve kendisinin de onu korumakla gérevli bulun-
dugunu soylemistir (89).

Crhon &bidelerinde hiukimdarin temel gorevi, halki (ya-
ni Karabudun’u) doyurmak ve giydirmek, onu zengin yapmak-
tir. Tahta g¢ikan yeni kaganlarin en biiyiik basarisi clarak dai-
ma bu nokta lstinde israrla durulur (90).

Bilge Kagan diyor ki: «Kagan olup yoksul budunu {halk)
hep bir araya getirdim, fakir budunu zengin yaptim, az kavmi
gok kidimy (91).

«Amcam Hakan (tahta) oturarak Tirk ulusunu yliceltti, dog-
rulttu. Yoksulu zengin yapti, azi gok kildi» (92).

«Olecek clan ulusu diriltip, dogrulttum, giplak ulusu giy-
dirdim, yoksul ulusu zengin yaptim, az kavmi gok kildim» (93).

Slphesiz «toy» kurumu, steplerde kabile hayatina bagh
bir gelenek olarak ortaya ¢ikmigtir. Kagan'in gérevi, gercek an-
lamda halkin karnini doyurma imkanlarini yaratmaktir. Bu ku-
rum Osmanlilara kadar bitiin Tirk devletierinde dikkatle uygu-
lanan, vazgecgilmez bir gelenektir. Islami ddnemlerde zaman
zaman sembolik bir deger tasimis olsa da, bu kurum Orta-
Asya’da daima onemini korumus goriinmektedir (94).

88) KAFESGLU, I, a.g.m., s. 22-24,

89) DE GUIGNES, Hunlarin Tirklerin___ tarih-i umumisi, I, lstanbul 1923.
90) INALCIK, H., a.g.m., s. 270.

21) ORKUN, H.N., Eski Tirk Yazitlan |, Istanbul 1936, IC 10,

92) ORKUN, H.N., a.g.e., ID, 16, 17.

£€3) ORKUN, H.N., a.g.e., D29,

94) INALCIK, H., a.g.m., s. 271.
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Karahanlilar devletinde oldugu gibi sehir hayatini temel
alan bir toplum ve devlet dizeninde «Kutadgu-Bilig», bu «toy»
kurumuna daha genis bir anlam vermek zorunda idi. Gergek-
ten YUSUF, halki zengin, orta halli ve yoksul olarak lge ayiri-
yor.

«Kutadgu-Biligne gore, hiikumdar; «her seyden &nce yok-
sullari gdzetmelidirn (=Gigaylar turur kor bularda basa; bu-
larig kiidezgil kamugdin oza) (b. 5563). «Zenginlerin yikl or-
ta hallilere yiklenmemelidir; o zaman orta hallilerin durumlari
sarsilir, yoksullasirlary (=yldirmegl» baylar yiikin ortuka; bu
ortu buzulga tiikel artaga) (b. 5564). «Orta halli kimselerin yu-
kiinii yoksullara yiiklememeli, yoksa, yoksul acliktan kinilir ve
mahvolury (=c¢igayka yldirmegi ortu yiki; ¢igay Glge agin
Gzllge koki) (b. 5565).

Oyle hareket etmelidir ki, yoksullar orta halli, orta halliler
zengin olsunlar; «Yoksulu korursan, o orta halli olur; orta
hallj biraz kendini toplarsa, zengin olur» (=¢igayig kidezilse
ortu bolur; bu ortu birer tinsa baylik bulur) (b. 5566). «Yok-
sullar orta halli, orta halliler zenginlesir; orta halliler zenginle-
sirse, Ulke de zengin olurm (=g¢igay ortu bolsa bu ortu bayur;
bayusa bu ortu iling bay tolur) (b. 5567).

Boylece YUSUF, Hind-Iran devlet geleneginde, halkin zen-
ginligini hazinenin zenginligi sayan anlayisla, halkin refahina
hizmet etmek gerektigini savunan Tirk devleti anlayisini uz-
lastirmaktadir (95).

«Kutadgu-Bilignde Tirk siyaset ve devlet gelenegini ak-
settiren ikinci esas halka karsi hikiimdarin gdrevleri_sayilirken
~ortaya cikmaktadir. YUSUF, eserinin bazi yerlerinde Iran dev-
let geleneg@inin etkisi altinda kalarak mal ve hazine toplama-
sinin dnemi lizerinde durur. Ona gore, «hazine ve ordu hikim-
darlarin giiciinii olusturury (=hazine er at boldi begler kiici)
(b. 5462). Yani hazine hakimiyetin temelidir. Bunu ileri sliren
hitkiimdara karsi, Tlrk siyaset ve devlet geleneglm temsil eden
Vezir 6gdilmis sunlari soyler:

95) INALCIK, H., a.g.m. s. 271.
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«(Ey hiklimdar), hazineni ag ve servet dagit. Adamlarini
sevindir, (bdylece), onlar senin her arzunu yerine getirecek-
lerdir... Adamlarin gok ve kalabalik olsun; asker ¢ok olunca
zafer kazanir hazineni doldurursuny (=er atni sevindir hazine
Ule; olardin Uzlngke ming arzu tile) (5479). «HUkimdar co-
mert olursa adi dinyaya yayilir... etrafina Uslserek asker top-
lanir ve ordu olur, asker ve ordu ile insan dilegine kavusur.
«(Ey hukimdar), comert ol, bagisla, yedir icir...» (=aki bol
bagisla iglr hem vyitiir) (2053). «Dlnya hakimi hikimdar nigin
hazine teplar, asker nerede ise orada hazine hazirdiry (2056).

- Ulug-kent beyi der ki, ¢halk mutlu olmalidir, halkin mut-
lu olmasi i¢in karninin doymasi gerekir (=negl tir esitgil
ulug kend begi; kamug is icinde yetlirmis 6gi; kut ol beg bu-
dunka kutadgu kerek; kutadsa budun karni todgu kerek) (5354-
55). Cunk{, «kara budun»un (halkin) kaygisi hep karindir...
Cnlarin yiyecek ve igeceklerini eksik etme...» (=kara kadgusi
bargca karni Uglin; budun tevsigi barca bagzi Ucln; birll tur
olarka yigl i¢cgl as) (4327-30).

XI. yUzyil Turk devlet ydnetiminin ideolojisini yapan YU-
SUF HAS HACIP, cagdasi ve hemsehrisi KASGARL! MAHMUD
gibi «Hukumdarlar cémert olursa adlari dinyaya yayilir; din-
ya da bu gbhretleri sayesinde korunur» derken geleneksel tére
ve duygularini yansitiyordu. O bu sebeple de hikimdara ha-
zineyi agmasini ve mal dagitmasini tavsiye eder,

KAFESOGLU'na gore, eski Turk h&kimiyet anlayisi, hi-
kimdarda insan-Ustli niteliklerin varligina inanan «karizmatiky»
tipe uygundur. Eski Turklerden glnimize kadar gelen bitun
belgeler, Tiirk hikimdarlarina devlet yonetme hak ve yetkisi-
nin Tanri tarafindan verildigini, bagislandigini gdstermektedir.
Orta-Asya hukUmdarlari, Tann tarafindan «kuty ile donatildik-
lar igin isbasina gelebilmekte idi (96). Ayrica, tarihi kayitlar-
dan anlastliyor ki, eski Turk devletlerinde siyasi iktidar kavra-
mi «kuty deyimi ile ifade ediliyordu (97). Tlrk dilinin 2200 yil-

96) ORKUN, H.N., Eski Tirk Yazitlari, Istanbul 1936, 1, dogu, 29, I,
dogu, 23.
97) Bkz. ARSAL, S.M., Tirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul, 1947, s. 120.
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ik, en eski kiltlr kelimelerinden biri olan «kutyun teorik agik-
lanmas! yani Tirk devietlerinde siyasi iktidarin niteligi, Gnid
siyaset kitabimiz olan «Kutadgu-Bilignde izalini  bulmaktadir
(98). YUSUF, eserinde hilkimdara: «sen bu makama kendi gu-
cln ve istegin ile gelmedin, onu sana Tann verdi... HUkim-
darlar iktidari Tanr’dan aliriar...» diyor. «Kutadgu-Bilignden
de anlasildigina gore, Turkierdeki en eski devlet anlayisi, Tan-
r'nin «Kuty bagislamasi ile dinyayr yénetme hakkina dayanan
Giniversel bir hakimiyet turaddr.

Goriidyor ki, eski Turkierde «ilahi misyon hukuku»na da-
yali karizmatik bir iktidar anlayisi vardir (99). KAFESOGLU di-
yor ki, «Karizmatik hakimiyete bagh olanlar genellikie dini. top-
luluklar oldugu halde, Tirk siyasi birlikleri dini bir nitelik ta-
simiyor. Peygamberler ya da veliler tarafindan yonetilen Tark
devleti yoktur.

Eski Tarklerdeki «Kuty (=siyasi iktidar) anlayisi, sinirsiz
bir hakimiyete imkan tanimiyordu. Hergeyden &nce hakanlar
orfi hukukla (=tdre) baghydilar. Tére ve geleneklerie devlet
yénetme hak ve yetkisi bazi sartiaria sinirlanmist. Bunlarnn
basinda hiikiimdarin yerine getirmesi gereken gorevler vardir:
«dagmik boylan toplayip nifusu gogaltmaky, «halki doyurmak,
giydirmek» gibi (100). Eski Tirklerde hikimranhgin gosterge-
si sayllan blyilik resmi ziyafetler (=«Toy», «sOlen») ve genel-
likle hakan sofrasinin halka agik tutuimasi bunun sembolik be-
lirtisidir (101).

«Kutadgu-Bilignde de bu anlayisi bulmaktayiz: «Ey hikum-
dar, halka, a¢ misin, tok musun, diye sor... Elini agk tut...
Bir hikiimdar halkindan yoksul adini kaldiramazsa nasil hi-
kimdar olur?»

YUSUF, halkin hitkiimdardan, istedikierini: a) mali ve ik-
tisadi istikrar, b) Adil kanun ve adalet, c) Asayis ve givenlik

98) Bkaz. KAFESOGLU, |., Turk Milli Kaltird, Ankara 1977, s. 220-21.
99) DEER, J., Istep Kaltari, AUDTCFD, C. XII, 1958, 1-2.

100) Bkz. ORKUN, H.N., Eski Turk Yaztfari, |. giney, 10, dogu, 16, 28.
101) KAFESOGLU, |, a.g.e., s. 225.
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olarak siraladiktan sonra sOyle der: «Ey hikiimdar sen once
bunlart yerine getir, sonra kendi hakkini isteyebilirsiny (b.
2983-5578). «Ey hiklUmdar, iyi kanun yap... Kanuna kendin ri-
ayet et ki, halk da sana itaat etsiny.

Iste, eski Turk hikiimdan, tére ve geleneklerle tesbit
edilmis olan bu gd&revleri yarine getirmezse, «Kutsunun Tanr
tarafindan geri alindigr disiince ve gerekgesiyle iktidardan dii-
ser ya da dastrulirdii. Demek ki, eski Turk devletlerinde ha-
kimiyet anlayisi, karizmatik temeli yaninda, bir «mesruluky
(=téreye uygunluk) ilkesine dayanmaktaydi. Ancak, siyasi ik-
tidarin kaynagmt Tanri’'ya baglamakla, yani hakani Tanrt hu-
zurunda sorumlu tutmakla Tirkler, «yliksek otoriten (=Souver-
aineté, Sovereignty) meselesini daha o ¢agdlarda ¢ézmiis, gori-
niyorlar (102).

Eski Tlrk devletleri tore hitkkiimlerine yani kanunlara bag-
I bir kurulustu: «... Devleti ellerine alip tére dizenlediler... Ey
Tirk budunu, senin devletini téreni kim bozabilir?... Kazan-
digimiz devlet ve téremiz oOyle idi... Devletini, tdresini terk et-
mis... O (ilterig) atalarinin téresine gdre budunu teskilatlan-
dirdr... Toére geredince amucam tahta oturdu...» (103). Anla-
silmektadir ki, eski Tlrk devletlerinin varh@ «tére»nin varligina
stki stkiya bag@liydr (104). Ayrica, tére’nin anayasa niteliginde,
degismeyen ilkeleri de vardir ki, Kutadgu-Bilig'deki kayrtlar-
dan tesbit edilebildigi kadar ile sunlardir: «Kénilikn (=adalet),
«Uz»luk (=iyilik, faydahhk), «Tuz»lik (=Esitlik), «Kisiliky
(=Insanlik, evrensellik) (105).

a) «Konilikn (=adalet): Kanunlarin adil olmasi gerekmek-
tedir, ¢lnki adalet prensibine gore diizenlenmeyen kanun, ha-
ta ve haksizliklara yol agarak, bu hal, devleti ve tahti yikilma-

102) KAFESOGLU, |, a.g.e., s. 226.

103) ORKUN, H. M., Eski Tirk Yazittan, T.D.K. IV.

104) KAFESOGLU, |.. a.g.e., s. 219,

105) Bkz. KAFESOGLU, J., Kutadgu-Bilig ve Kiltir Tarihimizdeki Yeri, TED.
Istanbul 1970, S. 1, s. 13-20. :
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ya kadar gotariir. Devleti korumak isteyen hikimdar adil ka-
nun yapmak zorundadir.

b) «Uz»luk (=iyilik-yararlilik): Kanun «iyi» oldugu kadar,
topluluk yararina ve toplumu olusturan fertlerin faydasini goz
dninde tutmalidir. «lyiden maksat, halka faydah olmaktir (=ed-
g bu kilki yangt).

c) «Tuzlik» (=esitlik): Eserde, kanun ve adaleti temsil
eden hitkiimdar: «huzuruma geldikleri zaman oglum ile bir ya-
banci arasinda fark gdzetmem» ve «benim gozimde bey ile
kul arasinda bir fark yoktur» demektedir. Bu esitlik anlayist,
tutulursa oldukca ileri bir asamadir.

d) «Kisilikn (=Insanhk): Kanun’da, cihan hakimiyeti dev-
let anlayisina ve gelenegine dayah olarak, bir evrensellik di-
siincesi gorillmektedir. «Kanun, tipki giines 1sinlarn gibi batin
insanlara ulasmah, batin cihani aydiniatmahdir.» Cinkd YU-
SUF’a gore: «Insanoglunun ash birdir, sadece onlar bilgi de-
receleri ayirir. Kanun ne olgiide insanhgr kapsarsa, o kadar halk
mutlu- ve refahh olur ve o kadar devlet omirli olur. Devieti
yikan ve yok eden iki sey vardir: «Biri gbrevde ihmalkarlik, di-
geri insanlara zulum yapmaky (b. 2024) (106).

YUSUF, kanun ve adalet konusunda sunlari sdyluyor:
«Budun baylikinga téri tiz kodun» (=Halkin zengin ol-
masi i¢in dogru ve adil kanuniar konulmahdir).

«kayu beg tor(i birse koni; ilin itti kodh yaruttu kdni»
(=Hangi hikimdar adil kanun koydu ise, © Gikesini dizene
soktu ve ginini aydinlatt)) b. 2017.

«isiz 6ngdi urma toril edgl ur» (=Ey hikimdar, kotd te-
amil kurma, iyi kanun koy) b. 1458.

«tori etdgil ur ay téri birglci; turu oldi isiz t6rd urgug
(=Ey kanun koyucu, iyi kanun koy; kdtd kanun yapan kimse.
daha hayatta iken 6lmis demektir) b. 1458.

106) Bkz. KAFESOGLU, |, agm. s. 15.
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«idi edgi beglik tak: edgurek; téri ol ani tiz yaritgu ke-
aniy (= Hukimdarlik ¢ok iyi birseydir, fakat daha iyi olan ka-
nundur ve onu adil uygulamak gerektir) b. 454.

«taki bir budunka toérl bir kéni; kétln bir ikidin kigin kor
an» (=Ey hiktmdar, halki adil kanunlarla idare et; birinin di-
gerine tahakkim etmesine meydan verme, onlari koru) b. 5576.

Kbéyer ot turur kiig yagusa kilyer; térii suv turur aksa ni’-
met dnern (=Zulim yanar atestir, yaklasani yakar; kanun su
gibidir, akarsa nimet yetisir)" b. 2032.

«il artar tori birle itlir ajun; eksir bu kiic birle buzlur
ajun» (=Kanun ile Ulke genisler ve diinya diizene girer; zu-
lum ile U'ke kigulur ve dinya bozulur) b. 2035.

«térd kil katiglan bolup kilma kiig» (=Ey hukUmdar, ka-
nun koy, adaletle is gor, hicbir zaman zulmetme) b. 1451,

«Konilik 6ze sen turu kil tord; torl birle beglik turur ol
orl» (=Ey Hikimdar, sen her zaman adaletle hiikmet; devlet
kanun ile ayakta durur) b. 5285.

«Bu beglik ulu ol konilik yolu» (Hakimiyetin esasi ada-
lettir).

«tord birle tizse ili budninm (=Hikimdar milkani ve hal-
kini kanhun yolu ile dizenler) b. 286.

«Toru suv turur aksa ni'met oner» (=Kanun su gibidir,
aksa nimet yetisir) b. 2032.

«Tord birle beglik turur ol dri» (=Devlet kanun ile ayakta
durur).

«Toralls kéni beg kut ol belgllig; kuti birle tegriir to-
zlke ullig» (=Toreyi gozeten hikiimdar gergek bir iktidardir;
onun iktidarindan herkese pay ulasir).

«tazdldi tord hem itildi ili; ilig ingke tegdi bekip il ulm»
{(=Kanunlar konuldu ve llke dizene girdi; devletin temeli sag-
lamlasti ve hukimdar huzura kavustu) b. 177.

H
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«neteg tutsa begler kor ongdi tori; budun boldr andag
ol ongdi kéri» (=Hitkiimdarlar kanuna uygun hareket ederler-
se; halk da ayn sekilde kanuna itaat eder) b. 2111.

«konilik Ggln iengri tikti sini» (=Tann seni adalet igin
hikimdarhik makamina getirdi) b. 5195.

«bu beglik isin barga begler bilir; tord 6ngdi kilk yang
olardin kelirn (=Bu devlet isini hikimdarlar bilir; kanun ve
dlizen, &rf ve &det onlardan gelir) b. 1931.

«iki neng turur ilke bag! beki; biri saklik ol bir tord il
kokin (=Rir devletin bag ve kilidi iki seyden ibarettir; biri «ih-
tiyaty 6bir( «kanun»dur) b. 2015.

«bu il tutguka kép er at s kerek; er at tutguka neng tavar
ti kerek; bu neng alguka bir kerek bay budun; budun baylhkin-
ga torli tiz kodun» (=Ulkeyi elde tutabilmek igin ¢ok asker
ve orduya, ordu beslemek igin servete, servet elde etmek icin
halkin zengin olmasina, halkin zenginligi icin de adil kanun-
lara ihtiyag vardir) b. 2057-2058.

Kutadgu-Bilig'de, Iran devlet ve hakimiyet anlayisinin ter-
sine, hakimiyetin «térinden (yani kanun ve kurallardan) ayril-
mamas! ve hatta hakimiyetin bizzat «tori» (kanun) ve «kut»
(hikkimranhik’tan ibaret oldugu goriisii bulunmaktadir.

YUSUF diyor ki: «Devlet kanun ile ayakta durur» (=Torl
birle beglik turur ol 6rii) (b. 5285).

YUSUF, hiikiimdara: «Ey aziz kut ey iyi kanun» (=ay iduk
kut ay edg térii) diyerek, onun dogrudan dogruya kanunu tem-
sil ettigini hatirlatmaktadir (b. 939).

Yine Kutadgu Bilig'de séyle deniyor: «Bir ilkenin bag! ve
kilidi iki seyden ibarettir: biri ihtiyar digeri kanun; bunlar esas-
tiry (=biri sakhk ol bir térQ il kéki) (b. 2015).

«Hangi hiikimdar Ulkesinde adil kanun koydu ise o, mem-
leketini diizene sokmustur.

«Hikimdar ulkesini ve halkint kanun yolu ile diizene so-
kary (=térii birle tizse ili budmim) (b. 286).
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«Adil kanunlar koyma ve onlar tarafsizlikla uygulama su-
retiyledir ki, bir hikimdar uzun slre hakimiyetini koruyabi-
lirn (=uzun il yiyeyin tise ay blgi; tor( tiiz yaritgu budunug
kigl) (b. 2033).

Geleneksel Iran-Islam devletlerinde oldugu gibi, Kutadgu-
Bilig’de de adalet, biiylik bir dnemle belirtilir. Hikiimdar ada-
letin ne oldugunu séyle anlatiyor: «Taht (¢ ayak iizerinde du-
rur, (bu ylzden) hi¢ bir tarafa egilmez». «Benim davranisim
ve sOzim bitin halk igin aynmidirs. «Ben isleri adaletle {(koni-
lik) ¢bzerim; insanlari bey veya kul olarak ayirmamy» (=koni-
lik ézele keser men isig; adirmaz men begsig ya kulsig ki-
$ig). «Ben hak arayan kimsenin isini uzatmamy» (=uzatmaz
men da’vi kiligh kisig). «Zulme ugrayarak kapima (divanima)
gelen ve adaleti bulan kimse benden hosnut ayrilirn. «Benim
gertligim zalimler igindiry. «Kanun karsisinda herkes esittiry.
«Ister oglum, ister yakinim ya da akrabam olsun; ister yolcu,
ister gegici bir misafir olsun; kanun kargisinda bunlarin hep-
-6i birdir; hiklm verirken hi¢ biri beni farkli bulamazy {=ke-
rek oglum erse yakin ya yaguk; kerek barkin erse kegigli ko-
nuk; toride ikigli manga bir sani; keserde adin bulmagay ol
mini).

YUSUF, «térinntin devlet igindeki Ustin yerini su sozlerle
bir kere daha kuvvetle belirtmektedir: Beylik iyi bir seydir.
Fakat daha iyi olan kanundur ve onu dogru tatbik etmek ge-
rek» (=idi edgli beglik taki edglirek; tori ol ani tiiz yoritgu
kerek) (b. 454).

Kutadgu-Bilig’deki bu kékli Tirk devlet anlayisi, Iran
devlet anlayisindaki adalet kavramini oldukga degistirmistir:
Adalet, hikimdarin bir lituf, ihsan ve bagislama fiili degil, ka-
nunun (torl’nln) &adil ve tarafsiz bir sekilde uygulanmasidir
(107).

Kutadgu-Bilig'e gore hiikiimdarlik, kanun hékimiyetine da-
yanmalidir. YUSUF’'un eserinde hikimdar «Kln-Togduy, kanun

107) INALCIK, H., a.g.m., s. 269.
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ve adaleti temsil etmektedir. Eserde, kanun ve adaleti temsil
eden hiikimdar sdyle diyor: «Ben adalet ve kanunum... Benim
bzUm adalettir. Ben hic tereddiit etmem. Haksiz ile hakli, igri
ile dogru benim huzuruma gelseler, ben onlarin islerini adalet
prensibine gore c¢dzerim. Huzuruma gelen ister bey olsun, is-
ter kul o'sun, ben aralarinda hig bir fark gozetmem. Benim
mahkememe gelen ister oglum olsun, ister bir yabancl, ya da
(ilkeme gegici olarak gelen) bir misafir olsun, hepsi igin ka-
nunum esittir. Bir devleti idare etmek isteyen adil olmahdir.
Devletin temeli adalettir (=Bu beglik ulu ol konilik yolu)». «GO-
nesin 151g1 herseyi nasil aydinlatirsa, benim adaletim de her-
kesi oyle kapsar». «Hikimdarhk iyi bir seydir, fakat kanun
daha Ustiindiir. Kanunu dogru uygulamak gerekir (=Edi Edgl
Beglik, tagi edgurek tori ol; ani tuz yoriitgll kerek.).

Kisacas! Kutadgu-Bilig’deki hiikiimdar, kanunu adaletie
uygulamak igin goreviendirilmis bir yliksek memurdan baska
bir sey degildir (108).

Eski Tirk devietlerinde vezirlik kurumuna da ¢ok onem
verilmistir. Gok-Turklerde vezir, veliahd idi ve protokolde ka-
gan'dan sonra gelirdi (109). Bu ylizden vezir Gok-Tirklerde
ikinci bir hitkiimdar gibi goérindr.

Bir Uygur-Karahanli eseri olan «Kutadgu Bilignde ortaya
konan tezin agirlik merkezi «Veziry {izerinde toplanmaktadir.
Eserde vezir, «akly, «hilginyi ve «eylemni (=action) temsil et-
mektedir (110). Ashnda vezir, «kut»u (=yani siyasi iktidan) fii-
len kullanir ve hitkiimdarin gorevlerini bizzat yerine getirir. Ve-
zirin de, hiikiimdar gibl, adaletli, zeka ve ahlak sahibi olmas!
gerekir (111).

«Kutadgu-Bilignde «kuty (=siyast iktidar), Ay-Told tara-
findan temsil edilmistir. Ay-Toldi, hitkkimdarin (=yani tori’niin)
huzuruna gtkarak hizmet ister. Boylece, «siyasi iktidarrla «ka-

108) ARSAL, S.M., Tirk Tarihi ve Hukuk, lstanbul 1947, s. 100-101.
109) GIRAUD, R., UEmpire des Turcs Célestes, Paris 1960, p. 73.
110) TOGAN, Z.V., Umuml Tirk Tarihine Giris, 1, Istanbul 1946, s. 292.
111) TUNAYA, T.Z., ag.e. s. 45.
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nuny» bir araya gelirler. Gunkl, kanun, uygulama alani bulmak
igin siyasi iktidara muhtagtir. Fakat, siyasi iktidarin, kanunun
emrinde olmasi gerekmektedir. YUSUF, «gercek kudret kanun-
dury (=Bar erse yazukum kina, er sanga) diyor. Boylece o,
cagdas diyebilecegimiz bir hukuk devleti anlayisi ile kargimi-
za gikiyor. Ona gore, «siyasi iktidar» her zaman degisken ve
kaypak bir nitelige sahip oldugu icin surekli bir sekilde kanu-
nun denetim ve kontrolinde tutulmalidir.

YUSUF'un devlet anlayisinda «kut» sadece hikimdarlara
6zgu bir kudret degiidir. Mesela eserde, «Ay Toldu hikiimdar
olmadigi halde «kutyu yani «devlet yénetme prensibini» temsil
ediyor. Oyle goruliyor ki, YUSUF, «kut»u Vezir Ay Toldu tara-
findan temsil ettirerek, hiikkiimdarlara, devieti ydnetme yetkisine
sahip olmakla birlikte, devleti filen yonetmeyi vezirlere bira-
karak, kendilerinin kanunlarinin uygulanmasini, adaletin
yerine getirilmesini gbézetmekle yetinmelerinin daha uygun ola-
cagl duslincesini telkin etmek istemistir. «Kutyun fiill kuilani-
mini hikimdardan alip vezire vermekle YUSUF, LOCKE ve
MCNTESQUIEU'den alti-yedi ylzyill dnce devlet ydnetimi ala-
ninda bir cesit «kuvvetler ayinmi (Séparation des pouvoirs)
prensibin iileri sGrmustir (112).

Kutadgu-Bilig, Adalet fikriyle hikimdarlik kurumunu kar-
silagtinr ve su sonuca varir: «Hukimdarlik iyi bir seydir. Fa-
kat kanun daha ylksektir...»

Crhon Yazitlarinda ise, Bilge Kagan durumu séyle acikla-
maktadir: «Ulkeyi, toreyi ylkseltmege calistimy (113).

Adalet, devlet hayatinda ve yoOnetiminde ahlaka dayanan
etik bir kavramdir. Adalet, hakanlik iktidarinin en belirli siniri-
dir ve mesrulugun temeli sayilir Adil olmayan ise zalimdir.

Bu bakimdan Kutadgu-Bilig; «Bir devlette her sey adale-
te dayanmaktadir. Adalet hakimiyetin esasidir. Hiikimdar ada-
letiyle Glkeyi tipki bir glines gibi aydinlatmalidiry diyor.

112) ARSAL, S.M., a.g.e., s. 126-27.
113) ORKUN, H.N., Eski Tirk Yazitlar, s. 27.
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Kutadgu-Bilig, bir Tirk-lslam siyaset ve devlet prensibi
olarak soyle diyor: «Devletin idaresi igin ordu gerek; Ordu
kurmak ic¢in hikimdar zengin olmahdir; hitkiimdarnn zengin
olmasi icin halk zengin olmahdir; halkin refahi igin ise hikiim-
dar adil olmalidir».

Ayni zamanda eski Tlrk hikimdarn koruyucu ve adil ol-
dugu kadar bilgili de olmalidir ve bilgili olmak hukuki bir sart-
tir. Nitekim, Kaganlar daima «bilgisiz Beyler’den» yakinmislar-
drr.

Mesela, YUSUF’'un olmayan Uygurca bir metin, bu bakim-
dan ¢ok ilgingtir; «Bilig biling ya begim; bilig sanga e bolur;
bilig bilgen ol erke; bir kiin deviet tus bolur» (=Hikimdarnm!
bilgi edin; bilgi sana arkadas olur; bilgisi olana bir gliin devlet
yoldas olur) (114).

Kagan’in sosyal ve ekoncmik fonksiyonu eski Tirk siyasi
distncesinde stk stk belirtilmistir. Trk rikimdan halkl re-
fah ve bolluk iginde yasatmakla gorevlidir.

Eski Turk deviet disiincesinde, teorik de kalsa, siyasi
iktidarin halkin tasvip ve hosnutluguna dayandigr fikri kuvvet-
lidir. Prensip olarak Kagan llkeyi torelere uygun olarak ydne-
tecekti. Denenmis ve sinanmis teamili torelere sayg! goster-
meyen devlet baskanlarinin devleti temelinden sarsacag! di-
siincesi daima yaygin bir inang olmustur (115).

114) BANG-RAHMETI, Lieder aus Alt-Turfan, Asia Major, C. IX, 1933,
p. 134.
115) TUNAYA, T.Z, a.ge., s. 34
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