KELLEY EGILIMI ACISINDAN
ATATURKCULUK

Yasar KAYA

I — IDRAK VE KELLEY EGILIMIi

Sosyal psikologlar, nesneler ve insanlarla olan tercilibelerimizde is-
leyen mekanizmalarin, olaylar ve fikirler hakkindaki yasantilarimizda
da mevcut oldugunu belirtmektedirler. Yine onlara gore, herhangi bir
konuda yorumda bulunmak icin biitiin bilgileri toplamak titizligini fert-
ler her zaman gOstermezler. Birtakim vakialarla karsilastiklarinda, he-
men bunlar:1 manali bir biitiin halinde organize ederek idrak ederler.
Bu durum her zaman sabirsiz ve pesin hiikiimlii bir ferdin hususiyeti
degil, insan zihninin 6zelligidir. Zira, idrak ve zihin sahasi, tabii halinde,
méanal ve organize olmus durumdadir. Bu sebeple, hi¢c kimse idrak edi-
lebilecek durumda bulunan herseyi idrak etmez. Ferdin zihni biitiin
uyaricilari esit surette alan, tarafsiz bir organizasyon degildir. Organize
bir idrakte lizerinde durulan seyler genellikle, idrak eden ferdin o an-
daki maksadina hizmet ederler?.

Ferdin idraki «... ayn zamanda ‘yliksek seviyedeki kognitif organi-
zasyonlarin —inanglar, sosyal idealler, ahlaki telakkiler ve kiiltiirel
atif sisteminin— de bir fonksiyonudur.»? Dolayisiyla «tarafsiz olgu’ diye
bir sey yoktur. Bizim elde ettigimiz veriler, herkesin ayni sekilde idrak
etmesi ve bilmesini neticelendirecek bir mantiga sahip degildir. Bun-
lar ancak idrak eden ferdin ihtiyaclari, heyecanlari, sahsiyeti, daha once
tesekkiil etmis kognitif 6rneklerine gbre idrak ve tefsir edilir.»® Ayrica

(1) Krech, D. - Crutchfield, R.S.; Sosyal Psikoloji, (Cev: Erol Giingér), Istan-
bul 1580, Sh: 109 - 111.

(2) Ayni eser, Sh: 115.

(3) Ayni eser, Sh. 117.
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biliyoruz ki, idrak etmek tizere segilen sey sadece bizim fizyolojik idrak
cihazimizin bir fonksiyonu degil, kismen de kiiltiiriimiiziin renk ve ge-
kil verdidi bir idrak cihazinin eseridir®.

idrak organizasyonu statik bir durum arz etmez. Aksine degismesi
miimkiindiir. Ferdin bulundugu durumlardaki degismeye, yani 68ren-
meye ve fizyolojik durumdaki degismelere (unutma... gibi) bagh olarak
kognitif yapilar da siirekli degisirler.

Kognitif yapilarda degismeye sebep olabilecek yeni bir idrakin, bu-
nu gergeklestirebilmesi; degismeye ugrayacak sistemin basit veya mii-
rekkep olmasina, dengeli veya dengesiz olmasina, sistemin unsurlary
arasinda uyum veya uyumsuzluk halinin mevcudiyetine, yine sistemin
unsurlar: arasinda karsiikli baghilik ve biitlinlesme nisbetine baghdir®.

Yeni idraklerin basaril bir sekilde kognisyona alinmasinda zihni
kabiliyetin rolii biiyiiktiir ve basarinin zihni kabiliyetin seviyesi ile ya-
kindan ilgisi vardir. Zihni kabiliyetin yiiksekligi nisbetinde, kognitif
sistemin yeniden diizenlenmesi daha kolay ve basarilidir. Potansiyel
zeka seviyeleri diisiikk fertler bir seyi idrak ederken iki egilim gOsterir-
ler: Iki zt kutuptan birine tam teslimiyet ve esneklige kars1 katilig: ter-
cih etmek. Su halde, «... potansiyel zeka seviyeleri diisiik fertlerin nii-
ansli bir idrak sistemine sahip olmadiklarini sdyleyebiliriz.»®

Normal zekal fertlerin de baska fertleri ve olaylar: idrak ederken
iic degisik egilim gdsterdigini ifade edebiliriz. Halo egilimi, Stereotipler
(basmakalip inanclar) ve Kelley egilimi. Bizim iizerinde duracagimiz
konu Kelley egilimidir. Ancak konuyu daha iyi ve biitiinliyle kavraya-
bilmek icin diger egilimleri de kisaca tanimak faydali olacaktir.

Halo egilimi «... vasiflarin ayrintilarimi bir tarafa lirakarak, id-
rak ettizimiz ferdi veya olayi, yahut milesseseyi biitliin vasiflan baki-
mindan yuvarlaklastirma»? olarak tanimlanabilir.

Stereotiplerin idrak vetiresi iizerindeki tesirleri de parca biitlin
miinasebetlerinin diger bir halidir. Stereotipler 1rki, etnik, yas, cinsiyet,
sosyal smif gibi ictimai gruplara dair edinilmis kismen basit kognis-
yonlardir. Bu basit kognisyonlar ferdin idrak aninda, mensup oldugu
grubu karakterize eden vasiflar1 sahsa izafe etmesine yol agar. Sosyal

(4) Ayni eser, Sh. 115,

(5) Bilgiseven, A.K.; Sosyal Psikoloji Ders Notlar1 (Teksir), Sh. 41.
(6) Bilgiseven, A.K.; a.g.e., Sh. 51.

(7) Bilgiseven, A.K.; a.g.y., Sh. 52.
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gruplar hakkindaki bu inanclar, gruba mensup fertlerde mevcut farkla-
r1 gbrmesini ¢cogu zaman engellers.

Normal zekal fertlerin maruz kaldiklar: bir diger egilim de Kelley’
in ortaya koydugu ‘zimni sahsiyet nazariyesi’dir. Buna gore; «bir ferdin
diger sahislari idrak etme tarzi, sahsiyetinin nasil tesekkiil ettigi, ne se-
kilde organize oldugu, yani hangi vasiflarin diger hangi vasiflarla bir
arada bulunduguna dair inancinin tesiri altindadir.»® Boylece, insanlar
biitiin fertlerde belli vasiflarin biraraya gelmesi ile belli sahsiyetlerin
tesekkiil ettigi inancina sahiptirler. Mesela; tembel ve hilekar oldugunu
o6grendigimiz bir tliccarin aym zamanda mutlaka vergi kacirdigina inan-
mak gibi. Bu manada hepimizin, kendine has bir zimni sahsiyet naza-
riyesi var demektir. Bu nazariyelerimiz cogu zaman yanlis olabilir.

11 — ATATURKCULUK

Biz burada Atatiirk’ciiliigii Kelley egilimi agisindan tahlil etmeye
ve bu arada miimkiin oldugunca da, dogruya yaklasabilmek i¢in bizzat
Atatlirk’iin davranis ve uygulamalarina deginecegiz. Bunu yaparken Ata-
tiirk ilke ve Inkilaplarinm esas alacagiz. Bu noktada, neden dogrudan il-
ke ve inkilaplar1 esas aldigimiz sorulabilir. Atatiirkciiliigiin Kelley egi-
limi acisindan tahlilini yaparken bizzat O’nun ilke ve inkildplarinm esas
almamizin iki temel sebebi vardir.

Evvela, bizim neslin biiyiik bir sanssizligina isaret etmek gerekiyor.
Goriinen o ki, bizzat Atatiirk’iin ¢evresinde yasamis tarihi sahsiyetler
bile, onu farkli sekillerde yorumlamaktadir. Yazilip, sdylenenlere baki-
lirsa, bu sahsiyetler dahi her konuda hemfikir degildir. Boylece herbiri
Atatiirk’ii kendi dinya gériisii dogrultusunda énder ilan etmistir. Bu du-
rum da Kelley’in zzmni sahsiyet nazariyesini destekler mahiyettedir ve
aynl zamanda biz, Atatiirk’i tanimakta ¢ok 6nemli bir kaynaktan yete-
rince faydalanmakta zorlanacagiz demektir.

Dogrudan Atatlirk ilke ve inkilaplarini ele almamizin sebebi bu tu-
tumun daha dogru olacagina olan inancimizdir. Hepimiz biliyoruz ki,
Atatiirk hedeflerini akilci bir sekilde tesbit ettikten sonra mutlaka neti-
ceye ulastiran insandir. Bu hususiyeti veri olarak alindiginda da onu
tanimakta ve tahlil etmekte en dogru yolun bizzat kendi eserine miira-
caat etmek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Atatiirk’iin basladigl noktaya tekrar doéndiigli tesebbiisleri (Gilines

(8) (9) Krech, Crutchfield, Ballachey; Cemiyet Iginde Fert, (Cev: M. Turhan)
Istanbul 1983, Sh. 85 - 86.
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dil teorisi, ezan ve Kuran'in Tiirkce okunmasi... gibi) de olmustur. Bii-
tin bu déniislerin sebebi sosyal ve kiiltiirel icaplardir. Hemen burada,
Atatirk’iin en biiyiik 6zelligi olan (Atatlirkcii bakis acisinin da en bariz
Ozelligi olmasi lazim gelen) bir hususu da belirtelim: Atatiirk, hicbir
zaman toplumun sosyal ve kiiltlirel degerlerinin 6ziine zarar verecek
bir hareketi devam ettirmemistir. Ne zaman boyle bir hareketi tecriibe
etse gercege donmiistlir. Her seyi milletinin daha iyiye, daha glizele
ulasmasl icin yapan bu blylik liderin boyle istisnal déniisleri de vardir.
Fakat bu doniislerde nihayet birer neticedir. Ciinkii O, bir insanin mem-
lekete, millete faydali bir is yaparken gozden uzak bulunduramayacagl
diistrun, milletin hakiki temayiilii olduguna inanmaktadir.

Atatiirk’{in yukarida stz konusu ettigimiz Ozelligi, onun biliyiik bir
Tiirk milliyetcisi oldugu kadar, bir sistem adami olmaktan ¢ok prag-
matist olmasindan kaynaklanmaktadir. Gergekten onu tamyanlar bu
ozelligini belirtmektedirler. Yakin mesai arkadas: Celal Bayar Atatirk’i
soyle anlatiyor:

«Atatlirk, temel tefekkiiriinde diinyanin degil, memleketinin
sorunlarmi ¢ozmege calisiyordu. Onun i¢in herseyi ililkesi agl-
sindan incelemis, degerlendirmis, uygulama elverisliliklerini
gbzden gecirmistir. Hangi sistemde kendi gayesine yarar fikir
bulmussa, onu alip kullanmakta tereddiit etmemistir. Onun
icin 6nemli olan ‘sistem’ degil, kuvvetli ve kudretli bir Tiir-
kiye Cumhuriyeti Devleti ortaya koymaktir.»'0

Bu sozlerde Atatiirkin giristigi inkilaplarin ve bazen de geri do-
niislerin mantigini yakalamak miimkiindiir: «Atatiirk sistem pesinde de-
gil, Tiirk milletinin cagdas uygarlik diizeyine ulasmasin saglamak pe-
sindeydi. Bunun i¢in ne gerektiyse onu yapmustir.»!! Nitekim, Afet inan
da ayni hususiyetini belirtir'® Ciinkii doktrin bir inancin, bir siyasi, ik-
tisadi ve felsefi sistemin degismez yapida biitiiniiyle uygulanisini gerek-
i kilar. Halbuki Atatiirk bir uygulamaci, bir asker, bir siyasi liderdir.
Eoyle olunca da O’nu iyi tamimanin ilk sarti, uygulamalarina bakmak
ve hatta oradan ilkelerine uzanmak, ilkelerinin anlam ve muhtevasini
da davranmglarindan ve sozlerinden cikarmak gerekmektedir.

Simdi, belirttigimiz bilitlin hususlar1 daha etraflica gérebilmek igin
‘Atatiirk ilkeleri’ ne gecgebiliriz. Yalniz, ilkelere gecmeden evvel uydu-

(10) Bayar, C.; Atatiirk’iin Metodolojisi ve Giiniimiiz, (Der: I. Bozdag), Istanbul
1978, Sh. 22.

(11) Bayar, C.; a.g.e.; Sh. 96.

(12) Inan, A.; Devletcilik ilkesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin Birinci Sanayi Pla-
ni1, Ankara, 1972, Sh. 192.
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gumuz bazi kayit ve sinirlamalan belirtmek gerekecektir. Atatiirk ilke-
leri bizi daha ¢ok Kelley egilimi agisindan sosyo-psikolojik yoniiyle ilgi-
lendirdigi icin, bir y18in tarihi malamata bogulmayacagiz. Bir diger ka-
yitta, bazi ilkeler iizerinde daha ¢ok durulmas: geregidir. Ciinkii, Ata-
tirk ilkeleri {izerinde yapilan farkli yorumlar bazi ilkeler iizerinde daha
¢ok yogunlasmaktadir. Sadece 6nstz mahiyetinde olmak kaydi ile belir-
telim ki, s6zkonusu ilkeler iizerinde yogunlasan farkli yorumlarin sebe-
bi, kafamizdaki zimni sahsiyet nazariyesi (Kelley egilimi) veya kasitli
zorlamadir. Zorlamak diyoruz, clinki, ilkeleri tek tek ele aldigimizda
gorecegiz ki, bu ilkelerin gercekte hangi sebep ve hangi manada ortaya
atildig1 bizzat Atatiirk tarafindan ortaya konulmustur. O halde, Ata-
tiirkciiliigii —ve tabii ilkelerini— gergek ménési ile anlamak istiyorsak,
bu konudaki sézleri ve uygulamalarina bakmak yeterlidir. Bizim yapa-
cagimiz ise, ilkeler hakkindaki farkli goriislerde zimni sahsiyet nazari-
yesinin ve hatta, idrak yamilmalarina sebep olan basmakalip (stereo-
tip) inanglarin payim ortaya koymaktir. Goriilecesgi gibi, zimni sahsiyet
nazariyesine bir de stereotip inanglar ilave ettik. Bu iki tip egilim bir-
birine 6zellik itibariyla ¢ok yakin olmakla birlikte ileride gorecegiz ki,
Ataturk’ciiliik tartismasinda bu iki egilim bir arada bulunabilmekte ve
¢ogu icice girmiy vaziyettedir.

III — ATATURK ILKELERI

Atatiirk ilkelerini klasik sekli ile alti ilke halinde ele alacagiz. Bu
alt1 ilke ilk defa, Cumhuriyet Halk Firkasinin 10 Mayis 1931 tarihinde
toplanan, ikinci bityiik kongresine sunulan ilk parti programinda toplu
olarak yer almistir. Bunlar; Cumhuriyetgilik, Milliyetcilik, Halkcilik,
Laiklik, Devletgilik ve Inkilapciliktir. Daha sonra bu alt1 ilke 1937 Ana-
yasasinda yer almis, boylece, Atatiirk’¢iiliigiin mané ve mahiyeti anaya-
sa metni haline gelmistir.

Atatiirk ilkelerini, toplu halde ilk defa yer aldig1 parti programin-
daki siralamasina uygun olarak ele alabiliriz.

1 — CUMHURIYETCILIK :

Bir devlet rejimi olarak cumhuriyet; herseyden evvel, devletin bas-
lica anayasa organlarmin, veraset esasina istinat etmeyen usullere gore
kuruldugu rejime denilmektedir. Vatandaslar arasinda esitlik esasina
gore, esit durumda bulunan biitiin vatandaslar arasindan en kabiliyetli,
dirayetli ve muktedir olanlarin memleket idaresini ele almalari cumhu-
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riyet rejiminin tabii bir neticesi olarak kabul edilmigtir. «Yani cumhu-
riyet mevcut olan yerde devletin biitlin organlar: se¢im esasina goére
kurulur ve secim esasina gore halk tarafindan ihdas olunan biitiin bu
organlar yine halkin veya miimessillerinin murakebesine tabidirler.»'®
Bizde de, 1924 tarihli anayasamuz, birinci maddesinde «Tlrkiye
devleti bir cumhuriyettir.» demekle cumhuriyeti bir devlet sekli olarak
kabul etmistir. Yani bu tarihten itibaren, Cumhurbagkaninin ve siyasi
iktidar: elinde bulunduranlarin bu mevkilere 1rsi bir hak geregince (ba-
badan ogula) degil, fakat se¢im usulleri geregince gelmeleri sart kilin-
mustir. Hatta, bunlarin sadece secimle ishasina gelmis olmalar1 dahi ké-
fi kabul edilmemis, belirli bir siire i¢cin secilmeleri esas: benimsemigtir.
Kanun koyucu (T.B.M.M.) devlet ve hiikiimet seklinin cumhuriyet
kalmasint saglamak icin 1924 tarihli anayasanin 102. maddesinde «... is-
bu kanunun sekli devletin cumhuriyet olduguna dair olan birinci mad-
desinin tadil ve tagyiri hicbir suretle teklif dahi edilemez» demistir!+.
Atatiirk, cumhuriyet rejimi ile halkin kendi iradesi ile kendisini
idare etmesini, hiir ve demokratik sistemin ilk adim: olarak gérmiis ve
benimsemis oldugunu agiklamigtir:
«Cumhuriyet rejimi demek demokrasi sistemi ile devlet sek-
li demektir. Biz cumhuriyeti kurduk, o on yasin: doldururken
demokrasinin biitiin icaplarini siras: geldikce tatbikata koy-
malidir. .. »
«Tiirk Milleti, en eski tarihlerde, meshur kurultaylariyle, bu
kurultaylarda devlet reislerini intihap etmeleriyle demokrasi
fikrine ne kadar merbut olduklarimm gostermiglerdir.»'?
Atatiirk, diinyanin bircok yerinde monarsik idareler yikilirken
Tiirk Milletinin bir sahsin veya bir ailenin iradesi altinda yonetilmesini
bir zal olarak gérmiis ve ilk firsatta boyle bir rejimin (cumhuriyetin)
kurulmas: i¢cin calismalara baglamistir. O’na gore, cumhuriyet ve de-
mokrasi Tiirk Milletine soz hakki ve hiirriyeti vermek ve onu millet-
ler ailesi icinde en serefli yere oturtmak igin sarttir. Kisaca cumhu-
riyeti, «demokrasi prensibinin en asri ve mantiki tatbikini temin eden
hiikiimet sekli» olarak gdrmektedir.
Atatlirk ilkeleri arasinda cumhuriyet rejiminin milli egemenlik iil-
kiisiinii en iyi ve en saglam bir sekilde temsil eden ve uygulanan bir
rejim oldugu anlaminda yorumlanmaktadir. Cumhuriyet rejiminin ve

(13) Arsel, I.; Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1959, Sh. 109.
(14) Arsel, 1.; a.ge., Sh. 110.
(15) Inan, A.; M. Kemal Atatiirk’ten Yazdiklarim, Istanbul 1971, Sh. 69.
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onun demokratik esaslarinin her tehlikeye karsi korunmasi esasin giit-
mektedir. Cumhuriyet halka dayamr, ve halk i¢in yasar.

Atatiirk, Milli Miicadele kazanildiktan ve Ankara Hiikiimeti mem-
leketin kaderine tamamen hakim olduktan sonra, biran 6nce cumhuri-
yeti kurmak icin zaman ve firsat kollamistir. Biiylik Millet Meclisinde
ve bilhassa Istanbul basininda cumhuriyete muhaliflerin ¢ok olmasi yii-
ziinden meseleyi bir oldu - bittiye getirerek halletmek yolunu se¢mis-
tir. I. Inénii, cumhuriyetin ilanim sdyle anlatmaktadir:

«O aksam Atatiirk bizi Cankaya’ya cagirmisti. Yemegi birlik-
te yedik. Misafirler giderken Atatiirk bana kalmami soyledi.
Masa basina gectik. Evvela Teskilat1 Esasiye Kanununun
metnini goriistiik. Her madde lizerinde eskisi ile yenisi ara-
sinda mukayeseler yapiyorduk. Atatiirk neticeyi dikte ediyor-
du. Ben yaziyordum. Bu suretle tamamlandiktan sonra biitiin
metni bir kere bastan asag1 okudum... Ertesi sabah metni bir
kere daha gozden gecirdik ve beraberce Meclise gittik. Oldu,
bitti., »t¢

2 — MILLIYETCILIK :

‘Atatiirkciilitk’ veya ‘Kemalizm’ olarak da adlandirilan Atattirk dii-
stincesinin temeli Tiirk Milliyetciligidir. Atatiirk, daha ilk genclik yilla-
rinda benimsemis oldugu milliyet¢iligi biitlin émrii boyunca muhafaza
etmis ve Tiirkiye Cumhuriyetini cumhuriyetcilik ve laiklik prensipleri
ile birlikte bu esas lizerine kurmustur. Bu milliyet¢ilik, Tirkiye Cum-
huriyetinin bagimsizligini kerumay: ve ayni zamanda Tiirk toplumunu
modernlestirmeyi esas almstir.

Atatiirk Tiirkiye’sinde milliyetcilik rejimin temeli sayiliyordul?.
Bilhassa Ziya Gokalp’in 6liimiine kadar, Tiirk milliyetciligi (Tiirkciiliik)
tek fikir olarak devlete hakimdi. Bu tarihten sonradir ki, Gokalp’in di-
ne, tarihe, gelenek ve goreneklere dayandirdigi milliyetciligi, yerini
akilei, materyalist ve son derece laik bir milliyetcilik aldi. Gokalp’in
laikligi, aslinda miisliimanligln Tiirk hayat tarzina uydurmak ve dini
miiesseseleri - halifelik de dahil olmak {izere - bu bakimdan yorumla-
mak amacim gldiiyordu?s.

Atatiirk’iin milliyetc¢ilik anlayisi akla, miisbet ilme dayanan, Tiirk

(16) ipekei, A.; Indnii Atatiirk’ii Anlatiyor, Sh. 19.
(17) Karpat, K.; Tirk Demokrasi Tarihi, Istanbul 1967, Sh. 48.
(18) Karpat, K.; a.g.e, Sh. 49.
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Milletinin biitiin fertlerini kaderde, tasada ve kivancta ortak yapmak
isteyen Ozcii, ilerici ve inkilapgi milliyetciliktirl®., Gerci Atatiirk, Tiirk
irkinin bazi {istiin vasiflari oldugunu bilen ve bunu bizzat kendi sézleri
ile ortaya koymaktan gekinmeyen bir liderdir. Cumhuriyetten sonra bir
genclik grubuna hitap ederken «Biz ne fasist ve ne de bolsevikiz. Ancak
bizim milliyetciliZimiz baska milletleri kiiciik g6érmez ve onlarin milli-
yetperverliklerine de hiirmet duyar» demistir.

Atatlrk’in milliyetcilik anlayisini daha iyi ve dogru bir sekilde or-
taya koyabilmek icin O'nun ‘milliyet’ ve ‘milliyetcilik’ kavramlarindan
ne anladigina bakmak gerekmektedir.

Atatlirk milliyeti sOyle tarif etmektedir:

«Bir milletin diger milletlere nisbetle tabii veya miiktesep hu-
susi karakterler sahibi olmasi, diger milletlerden farkli bir
uzviyet teskil etmesi, ekseriye onlardan ayr1 olarak onlara
muvazi inkisafa sai bulunmasi keyfiyetine milliyet denir.»*°

Tiirk milliyetciligini ise;

«... terakki ve inkisaf yolunda ve beynelmilel temas ve mii
nasebetlerde, biitiin muasir milletlere muvazi ve onlarla bir
ahenkte yiriimekle beraber Tiirk ictimai heyetinin hususi
seciyelerini ve bashibasina miistakil hiiviyetini mahfuz tut-
maktir.n?1

seklinde ifade etmektedir. Atatiirk’iin ortaya koymus oldugu milliyet ve
milliyetcilik anlayisi Cumhuriyet tarihinde yapilmis olan biitiin anaya-
salarda yerini almistir.

Goruldugii gibi, Atatiirk milliyetcilik anlayisini dil, tarih ve soy bir-
ligi esasina dayandirmistir.

Atatiirk, diinyadaki biitiin Tiirklerin bir bayrak altinda toplanma-
s1 lilkiisti demek olan Turanciliga karsidir. Ancak, Tiirkiye Cumhuriye-
ti sinirlar1 disinda yasamak mechuriyetinde kalan Tiirklerin dil, kiiltiir
ve hiirriyet meseleleri ile, hatta, istiklilleri ile ilgilenmeyi milliyetcilik
anlayisinin esaslarindan biri saymaktadir. Bu ciimleden olmak iizere ve-
rilecek en glizel misil, Hatay’in bagimsiz bir devlet olmasi ve daha son-
ra Turkiye’ye iltihak etmesidir. Atatiirk Hatay meselesi ile ¢ kadar ya-
kindan ilgilenmistir ki, bazi batili devletler, Tiirklerin yeniden fetihlere
¢ikmak hazirliklar: yaptiklarindan korkmuslar ve gizli - agik diploma-
tik temaslarla bu tehlikenin mevcut olup olmadigini arastirmak ihtiya-

(19) Karaca, K.; Milliyet¢i Tiirkiye, Sh. 22.
(20) Inan, Afet; M. Kemal Atatiirk'ten Yazdiklarim, Sh. 58.
(21) Inan, A.; a.g.e, Sh. 59.
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cinl duymuslardir. Ancak, Atatiirk Hatay meselesinin, Tiirkiye Cumhu-
riyetinin reisicumhuru olarak degil, fakat T.C. vatandasi Mustafa Ke-
mal Atatiirk olarak kendi sahsi meselesi oldugunu aciklamistir. Bagim-
s1zhigin1 kazanan Hatay Cumhuriyetinin bayragim kendi eliyle hazirla-
mistirs2,

«Kibris Tiirk basmnina yardim ediniz»** emrini vermis ve Kibris
Tiirkleri ile de yakindan ilgilenmistir.

Lozan anlasmasindan sonra istanbul disindaki Ruslarla, Bat1 Trak-
ya diginda yasayan Tiirklerin miibadelesi sirasinda Anadoluda yasayan
bir kisun hristiyan Tiirk’liin Yunanistan’a gonderilmis olmasina son de-
rece lizglin oldugunu son Basbakam Celal Bayar’a itiraf etmistir®t. Tan-
riover’in anlattifina gére Atatiirk, Yunan ve Rum meselesinin biran 6n-
ce halledilmesi icin Rumlarla birlikte Hristiyan Tiirkleri Yunanistan’a
gondermis, ancak daha sonra bunlarin 6zbe 6z Tiirk oldugu gercegi or-
taya cikinca liziilmiistiir,

Atatlirk devrinde yasayan veya Atatiirk iizerine arastirma yapan
yerli ve yabanci biitiin tarihci, fikir adamlarinin ortak tesbiti, O’nun
biiylik bir Tiirk Milliyet¢isi oldugu seklindedir. Dénemin yazarlarindan
Yakup Kadri Karaosmanoglu O’nun milliyetciligini soyle izah etmekte-
dir:

«Hudutsuz bir gurur, hudutsuz bir izzetinefis... Iste milliyet
duygusu onda bdyle tecelli etmisti. Diinyanin en rint, en ka-
lender ve en miisamahall insani olan M. Kemal, bir yabanci-
nin, hassaten bir Avrupali yabancinin bulundugu yerde, diin-
yanin en tedirgin ve en alingan adamlarindan biri haline gi-
rerdi.»*

Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil Kurumunu kurdurarak, Tiirk’iin
tarih ve dilini biitiin milletlerin tarihlerinden ve dillerinden ayr: ve iis-
tlin oldugunu ortaya c¢ikarmasi bir tesadif eseri degil, O’nun milliyet-
¢iliginin bir tezahiiriidiir. Tirk Tarih Kurumunun arkeolojik ve antro-
polojik arastirmalari, ortaya, Avrupali tarihcilerin tezlerini alt-iist eden
yepyeni bir tarih metodu koydu. Bu metoda ve bu metod sayesinde or-
taya cikan vesikalara gore, artik kanaat getiriyoruz ki, Turkler bu ta-
rihcilerin tefsir ve iddia ettikleri gibi, insanlk tarihinde yalmz akin ve
fitithat yapmus, yalniz yikici bir rol oynamis bir millet degildir. Belki

{22) Stkmen, T.; Hatay I¢cin Harcanan Cabalar,

(23) Manizade, D.; Kibris, Diin - Bugiin ~ Yarin, Sh. 1.

(24) Baydar, M.; H. Suphi Tanriéver ve Amlari, Istanbul 1968, Sh. 161.
(25) Karaosmanoglu, Y.K.; Atatiirk, Istanbul 1971, Sh. 77.
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bunun tamamiyle aksine olarak, yeryiiziiniin her tarafinda (Avrupa da
dahil olmak {izere) teskilatci, kurucu ve medenilestirici bir unsur ka-
biliyetini gostermistir. Yeraltindan cikan bir¢ok eski sehirlerin kitabe-
leri bize hep onun diliyle hitap ettigi gibi, ilk cilali tas ve islenmis ma-
den parcalari lizerinde de dehasinin izlerini okuyoruz?s.

Ataturk, 57 yillik hayatinda daima Tiirk Milletinin bir mensubu
olmaktan seref duydugunu ifade etmekten cekinmemistir. Biitiin basari
ve hizmetlerini Tiirkliik suuru ve Tiirk Milletinin bliytikligii ile izah et-
mistir.

Atatiirk’lin milliyet¢iligi her tiirlii emperyalizme karsidir. Diger
milletlerin bagimsizligina saygl duyar. Ancak bu durum bir grup tara-
findan istismara ugramistir. Nitekim, Milli Miicadeleyi yakindan takip
eden Ruslar, Tiirkiye’de Komiinist Partisini kapatmasina ragmen, anti -
komiinist olan Atatiirk’ii kapitalist batinin saldirilarina karsi savastigl
icin ihtilalci ve ilerici olarak kabul etme cabasina diiser. Maksat Ata-
tirk’ii sosyalizme cekebilmektir. Daha sonralari ayni tutumu ‘Kadrocu’
larda gormekteyiz. ‘Kadro’ dergisi etrafinda toplanan bu grup, yabancl
sirketlerin devlet tarafindan satin alinarak millilestirilmesi ve planla-
ma faaliyetlerinden iimitlenerek, Trockivari siirekli devrim teorisi’,
‘Emperyalizme karsi milli kurtulus savasr’, ‘devletgilik’ parolasi ile ye-
ni Tiirk Devletini sosyalizme ulastirmak gayesini glitmiistiir®?. Gortil-
digii gibi Atatiirk’iin milliyetciligi sadece kapitalist Batiya karsi miica-
dele etmesine istinat ettirilmek istenmektedir. Halbuki Atatirk’iin mil-
liyetcilik anlayisi bizzat kendi ifadelerinden de anlasilacag: gibi tama-
miyle bir kiiltiir milliyetciligidir. Onuncu yil nutkunu bir kere daha goz-
den gecirince bu gercek ¢ok acik bir sekilde ortaya ¢ikar.

3 — HALKC(CILIK :

Atatiirk™in halkc¢ilik gorisiiniin esasi da cumhuriyetcilik ve milli-
yet¢ilik duygularindan kaynaklanmaktadir. O’na gore, halkin arzu ve is-
teklerine icra-i hilkiimet etmek, kararlari halkin katkisi ile almak ve
uygulamak esastir. Daha cumhuriyet kurulmadan evvel T.BMM. de
yaptigl bir konusmada halkcilik gorusiinii soyle aciklamaktadir:

«Ilmi ictimai noktasinda bizim hiikiimetimizi ifade etmek la-
zim gelirse ‘halk hiikiimeti’ deriz. Teskilat1 Esasiye kanunu-
muzun birinciden dérdiinciiye kadar olan maddeleri hiikiime-

(26) Karaosmanoglu, Y.K.; a.g.e., Sh. 91,
(27) Eréz, M.; Milli Kalturiimiiz ve Meselelerimiz, Istanbul 1983, Sh. 348 - 352.
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tin ne oldugunu, idare eden heyetin kuvvet ve selahiyetini tas-
rih etmistir. Sekil ve sureti tesbit olunmustur. Fakat mesle-
ki ictimai itibariyle dahi diisiindiigumiiz zaman, biz hayatini,
istiklalini kurtarmak icin calisan erbab-1 sayiz, zavalli bir
halkiz! Mahiyetimizi bilelim. Kurtulmak, yasamak icin cali-
san ve galismaya mecbur olan bir halkiz! Binaenaleyh herbi-
rimizin hakk:l vardir. Selahiyeti vardir. Fakat calismak saye-
sinde bir hakk: iktisap ederiz. Yoksa arka iistil yatmak ve
hayatini sdydan muarra gegirmek isteyen insanlarin bizim
heyet-i ictimaiyemiz i¢inde yeri, hakk: yoktur. O halde, halk-
cilik, nizam-1 ictimaisini sayine, hukukuna istinat ettirmek is-
teyen bir mesleki istimaldir.»?s

Yine mecliste yaptig1 bir difer konusmada Atatiirk, «Idare ustli-
miiz bild kayd-ii sart hakimiyetine sahip olan halkin mukadderatini
bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittirs?® diyerek Tiirkiye’de
halk idaresine y&nelisi isaret etmigtir.

Ancak su husus bilinmelidir ki, Atatiirk’{iin ortaya koydugu halk ve
halkcilik kavrami bir sinifa ait degildir. Bu kavram biitiin Tirk Mille-
tini icerisine alir. O’na gOre Tiirk Milleti «Muhtelif meslekler erbabinin
menfaatlerinin birbirleri ile imtiza¢ halinde oldugunu, bunlari smniflara
ayirmak imkéni bulunmadigini ve hepsinin halktan ibaret oldugunu»
One siirdiigii boliinmez bir biitiindiir. Daha ziyade Marksg: ve kapita-
list simif ayirictligina kars: milli birlik ve biitiinliigli kuvvetlendirici bir
karakter arz eden bu anlayis, sinif imtiyazina yer vermez. Tiirk Milleti-
nin biitiin mensuplari, biitlin ziimreleri ile birlikte Milli Miicadeleyi ka-
zanmig olan Atatlirk’iin bir smif, ziimre veya salis lehine tavir almasi
zaten diistinlilemez. Nitekim bdyle bir seyin diisiiniilemeyecegini su sz
lerinden anlamak zor olmasa gerektir:

«Bizim nokta-i nazarlarimiz, bizim prensiplerimiz ciimlece
malumdur ki, bolsevik prensipleri degildir ve bolsevik pren-
siplerini milletimize kabul ettirmek icin de smdiye kadar hig
diisinmedik ve tesebbiiste bulunmadik. Bizim itikadimiza g6-
re, milletimizin temin-i hayat ve tealisi kendi kabiliyet-i haz-
miyesiyle miitenasip olan nokta-i nazarlardir. Fakat esas iti-
bariyle tetkik olunursa bizim nokta-i nazarlarimz —ki halk-
ciliktir— kuvvetin, kudretin, hakimiyetin, idarenin dogrudan
dogruya halka verilmesidir, halkin elinde bulunmasidir. Yine

(28) Atatlirk’iin Soylev ve Demecleri, T Cilt, Sh. 196.
(29) Ayni eser, Sh. 221.
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hic siiphe yok ki, bu, diinyanin en kuvvetli bir esasi, bir pren-
sibidir.»3®
Dolayisiyla Atatiirk’iin halkcilik anlayisi ile sosyalizmin smif anla-
yis1 arasinda bir iliski kurmak abesle istigaldir.

4 — LAIKLIK :

Atatiirk ilkeleri arasinda, {izerinde en fazla tartisilan, farkli yorum-
lara konu olan, iistelik, en cok yanlis anlasilan ve hatta yanls anlatila-
n1 hi¢ siiphesiz laiklik ilkesidir. Uzerinden yarim yiizyila yakin bir za-
man ge¢mis olmasina ragmen tartismalar devam etmekte; bu durum da
milli birlik ve beraberlik ruhunu zedelemektedir. Oyle ki, bir taraftan
materyalist anlayisa mensup olanlar ard niyetlerini gizleyerek, mak-
sath olarak Atatlirk’ii din diismani kimligine biiriindlirmiislerdir. Diger
taraftan, laikligi anlamayanlar da, karsi goriislin de tesiriyle, 1&ikligi
dinsizlik, Atatiirk’ii dine karsi kayitsiz kabul etmislerdir. Boylece, biri
istismar eden, digeri yanlis yorumlayan iki gériis arasinda laiklik ger-
¢cek hiiviyetinden saptirilmis, toplumumuzda derin yaralar agilmasina
sebep olmustur. O halde ne yapilmalidir ki bu menfi durum Onlenerek,
milli birlik ve beraberligin gliclendirilmesine katkida bulunulabilsin?

Menfi propaganda ve yanlis idraki Onleyebilmek i¢in, evveld, laik-
ligin ne oldugu ve Tiirk - Islam kiiltiirii icindeki yeri belirlenmelidir.
Laikligin gercek mana ve muhtevasini ortaya koymakla menfi propa-
ganda Onlenecek, dolayis1 ile, yanlis idrak yolu kapanacaktir. Yine bu
durum laikligin benimsenmesini kolaylastiracaktir. Biz burada laikligin
yerini belirlemek gibi bir gayeye yiiriimeyecegz. Zira, laikligin Turk -
islam Kkiiltiiriindeki yeri ve tarihi temelleri iizerine yapilmis degerli
arastirmalara ilave edebilecegimiz birsey olmadigl inanci ile tekrardan
kacinmay1 uygun buluyoruz. Su kadarini belirtelim ki, laiklik dinsizlik
demek olmayip, Tiirk - Islam kiiltiiriinde mevcut, uygulamalara rast-
lanmaktadir.

ikinci olarak da, Atatiirk’iin laiklesme cabalar: ile murad ettigi he-
def ve bu konudaki uygulamalarin ehemmiyetini ortaya koymak sure-
tiyle yanhs idrakleri onlemek gerekmektedir. Biz de bunu yapmaya ¢a-
lisacagiz.

Laikligi «devlet ile din islerinin ayrilig1 ve devletin vicdan hiirriye-
tinin gerceklesmesinde tarafsiz kalmasin®' olarak tarif edebiliriz. Laik-

(30) Atatirk’in Soylev ve Demecleri, I, Sh. 97 - 98.
(31) Kafesoglu, ...... Saray, M.; Atatiirk Ilkeleri ve Tarihi Temelleri, Istanbul
1983, Sh. 124.




KELLEY VE ATATURKCULUK 215

ligin Atatiirk tarafindan da bu maéanas ile anlasildig1 laiklesme siiresi
boyunca yapilan uygulamalar ile acik bir gekilde ortaya cikmaktadir.
Atatiirk’iin din ve Islam dini hakkindaki goriisit nedir? Herseyden
evvel Atatlirk, gerek yasadigi cevre, gerekse tahsil hayat1 boyunca iyi
bir dini egitim almustir. Zaten, milletlerin tarihinde liderlerin ‘bliyiik’,
‘Ata’ sifatini kazanabilmeleri mensubu olduklari milletin milli ve ma-
nevi degerlerini sahsiyetlerinde keskin bir sekilde temsil edebilmeleri
ile miimkiindiir. Atatiirk’iin Islam dinine baglilifi hususunda soézleri ve
uygulamalarinin yanisira, silah ve dava arkadaslarinin ittifak etmeleri
de bunu teyid eder mahiyettedir. Nitekim Atatiirk sunlar1 soyliiyordu:

«Bizim dinimiz en makl ve en tabii bir dindir. Ve ancak bun-
dan dolayidir ki son din olmustur.»®

«Milletimiz din ve dil gibi kuvvetli iki fazilete maliktir. Bu
faziletleri hicbir kuvvet milletimizin kalb ve vicdanindan ce-
kip alamamustir ve alamaz.»®®

Goriildiigii gibi Atatiirk, din miiessesesine ve Islamiyete bagl bir
liderdir. Laiklesme hareketi boyunca din miiessesesine karsi degil, dini
sahsi menfaatine alet edenlere karsi olmustur. Bu konuda sunlari soy-
lemektedir:

«Din liizumlu bir miiessesedir. Dinsiz milletlerin devamina
imkan yoktur. Yalniz suras1 var ki din, Allah ile kul arasin-
daki bagliliktir. Softa smifinin din simsarligina miisaade edil-
memelidir. Dinden maddi menfaat temin edenler igreng kim-
selerdir. Iste biz, bu vaziyete muhalifiz ve buna miisaade et-
miyoruz.»®t

Atatiirk 1924 yilinda da meclis kiirsiisiinden style sesleniyordu:

«Iktisab ile mutmain ve mesud bulundugumuz diyanet-i Isla-
miyeyi, asirlardan beri muteamil oldugu gibi bir siyaset va-
sitas1 mevkiinden tensih ve ila etmek elzem oldugu hakikati-
ni miisahade ediyoruz. Mukaddes ve lahuti olan vicdaniyati-
mizi, muglak ve miitelevvin olan ve her tiirlii menfaat ve ih-
tiraslara tecelli sahnesi olan siyasetten ve siyasetin biitiin-
uzviyatindan bir an evvel kat’iyen kurtarmak milletin diinye-

(32) Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, II, Sh. 90.

(33) Atatiirk’lin Soéylev ve Demecleri, III, Sh. 70.

(34) Inglal, E.R.; Atatiirk ve Din, Atatlirk’in Milliyet¢ilik ve Devletgilik Anla-
yist Kitabi i¢inde, Ankara 1982, Sh. 101.




216 YASAR KAYA

vi ve uhrevi saadetinin emrettigi bir zarurettir. Ancak bu su-
retle, diyanet-i islamiyenin yiiksekligi tecelli eder.»®

Bu sézlerin sdylenmesinden iki giin sonra hilafet, Ser’iye ve Evkaf
Vekaletleri kaldirilmis, Tevhid-i Tedrisat getirilmistir. Yasama ve yu-
riitme yetkisi Millet Meclisine verilmis, inanc¢ ve ibadete dair islerin ta-
kibi icin Basbakanlifa baghh Diyanet Isleri Bagkanhg kurulmustur.
Boylece, cikarilan kanunlarla dinin, siyasete alet edilmesi onlenmeye ¢a-
lisilmig, fikir ve vicdan hiirriyeti, din ve ibadet hiirriyeti teminat alti-
na alinmistir.

Din ve devlet islerinin ayrilmasini temin eden laiklesme gabalarin-
da, egitimin birlestirilmesi ile din egitimi de devletin vazifeleri arasina
almmustir. IslAmiyette ruhbanligin bulunmadigini soyleyen Atatirk,
herkesin dinimizin ahkamini 6renmeye mecbur oldugunu, bunun da
mekteplerde 68renilebilecegini belirtmektedir3®. Atatiirk din egitimi
hakkinda sunlari sdylemektedir:

«Milletimizin, memleketimizin dari’l-irfanlar1 bir olmaldir.
Biitiin memleket evladi, kadin - erkek aym surette, oradan
cikmalidir. Fakat, nasil ki her hususta ali meslek ve ihtisas
sahiplerini yetistirmek lazim ise, dinimizin hakikat-1 felsefiye-
sini tedkik, tetebbu ve telkin kudret-i ilmiye ve fenniyesine
tesahiib edecek, giizide ve hakiki uleméa-i kirdm dahi yetisti-
recek miiessesat-1 aliyeye malik olmaliyiz.»®7

Bu maksatla Istanbul’da bir Ilahiyat Fakiiltesi kurulmus, ancak,
idareye karsi isyanlar ve bu isyanlar icin de de baz tarikat mensupla-
rinin yer almasi devletin ve siyasetin dinin tesirinden tamamen kurta-
rilmasi gerektigi yolundaki kati l1aik anlayisi kuvvetlendirmistir®®. Bun-
dan sonra 1949’da Ankara’da Ilahiyat Fakiiltesinin kurulusuna kadar,
devletin vazifeleri arasinda bulunmasina ragmen, din egitimi ve 6greti-
mi yapilmamistir.

Buraya kadar yapilan acgiklamalardan anlasilacagl gibi; laiklik din-
sizlik, Atatiirk de dine karsi degildir. Bu sartlar altinda Atatiirk ve la-
ikligin dine karsi oldugunu 6ne siirenler yaniliyor demektir. Laikligin
yanlis anlasiimasinda tek tarafli yorumlanmasinin tesiri biiyliktir®.
Laikligin bir grup tarafindan, bilhassa bizim kiiltiiriimiizde mevcut bir-
lestirici ozelligi ihmal edilerek, ayirim prensibi olarak ele alinmasi ve

(35) Ilgar, 1.; <Atatiirk, Laiklik, Din ve Devrim», Atatlirk, Din ve Laiklik, Sh: 154
(36) Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Sh. 90, II.

(37) Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, II, Sh. 90.

(38) Figlali, E.R.; <Atatirk ve Din», Sh. 110.

(39) Bilgiseven, A.K.; Din Sosyolojisi, Istanbul 1985, Sh. 502.




KELLEY VE ATATURKCULUK 217

bu yonii ile maksatli propaganda edilmesi, zaten birtakim uygulamalar-
dan hosnut olmayan, 14ikligi de anlayamayan, grup tarafindan da yan-
l1s idrak edilmesine sebep olmustur. Bu iki goriis, bir tarafin ayn1 men-
fi propaganday: siddetle devam ettirmesi, diger tarafinda aym yanls
anlayist manasiz bir sekilde siirdiirmesi ile glinlimiize kadar devam et-
mis ve etmektedir.

5 — DEVLETCILIK :

Devletcilik ilkesi, Tiirkiye'nin iktisadi, siyasi ve sosyal sartlarindan
dogmustur. Yillarca siiren bir savastan sonra, yanmig yikilmis bir ilke-
nin acele olarak kalkinmas: ve muasir medeniyet seviyesine ulagmasl
gibi pragmatik amag¢ tasimaktadir.

Milli Miicadele sonrasinda iilkenin durumunu F. Rifki Atay soyle
tasvir etmektedir:

«Yunan ordusu bozgun cekilisi sirasinda Anadolunun bir
memlekete benzeyen batisindaki sehirleri yakmuisti. izmir’e
gittigim vakit bu sehrin de Akdeniz Avrupas: sehirlerini an-
diran mahalleleri yanmaya baslamigtl. izmir’den Usak’a dog-
ru yalniz tiiten harabeler ve enkaz arasindan gecmistik. Bas-
tanbasa ziraat: ile, ticareti ile, zanaatleri ile, sehirleri ve ka-
sabalar1 ile yeniden «insa» edilecek, maddi ve manevi insa
edilecek bir vatan ve oniki milyon Ingiliz lirasi, yani iyice
bir anonim sirket sermayesi kadar bir biit¢e; Osmanl biitcesi-
nin baslica kaynag! olan asari da, halki yeni devre 1sindir-
mak icin kaldiriyorduk? ... Kisa ve uzun vadeli hi¢bir 6diing
alma imkam yoktu. Hersey yeniden yapilacak ve 1911 den
1922’ye kadar dort harp geciren, yanan, yikilan, milyonlarca
evladin kaybeden tistelik biitiin gelir kaynaklar1 sifira inen
vatan, yoksullarin parasi ile yapilacakti... Bir de somiirgeles-
me davamiz vardi. Demiryollari, tramvaylar, sehir 1siklari,
sular, gaz, rithtimlar, fenerler, hepsi imtiyazli yabanc: sirket-
ler elinde idi.»*°

Bu sartlar altinda 1923 Subatinda Izmirde bir Iktisat Kongresi
toplandi. Kongrenin agls konusmasinda Atatlirk, gecmisin hatalarim ve
gliniin sartlarin belirttikten sonra, biiylik bir isabetle teshisini koyu-
yor ve hedefi gbsteriyordu:

«Istiklal-i tam icin su diistur var: Hakimiyet-i Milliye, haki-

(40) Atay F.R.; Cankaya, Sh. 450 - 451
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miyet-i iktisadiye ile tarsin edilmelidir. Bu kadar biiyilk ga-
yeler, bu kadar mukaddes, azametli hedefler, kag1it iizerinde-
ki diisturlarla, arzu ve hirslarla husul bulamaz. Bunlarin ta-
hakkuk-i tammin temin i¢in yegane Kkuvvet, en kuvvetli te-
mel iktisadiyattir. Siyasi ve askeri muzafferiyetler ne kadar
bilylik olursa olsun, iktisadi zaferle tetvic edilemezse semere,
netice paydar olmaz. En kuvvetli ve parlak zaferimizi de tet-
vic eden semerat-1 nafiay: temin icin hakimiyet-i iktisadiye-
mizin temin ve tarsini lazimdir.»*!

Milletimizin her kesiminden temsilcilerin katildigi bu kongre «sinif-
s1z, imtiyazsiz, kaynasmis bir millet» ruhu ile cereyan etmis ve iktisadi
esaslar belirlenmistir®>. Kongrede hakim goriis, ozel tesebbiisiin hakim
oldugu bir ekonomi modelidir.

Ancak Izmir Iktisat Kongresini takip eden yillarda, ongoriilen he-
defe varllamadigt goriilmiistiir. Yabanci sermaye c¢ekilememis, disari-
dan kredi almamamistir. iceride de 6zel sektdriin elle tutulur bir basa-
ris1 yoktur. Talep, yabancy sermayeyi tesvik edecek seviyede yliksek ol-
madig1 gibi, yerli sermayeyi de yatirima tesvik edecek mahiyette degil-
dir. Bitiin bunlar1 saglamak i¢in yapilan kanuni diizenlemeler de iste-
nen sonucu saglayamamistir. Bu olumsuz tesirlere bir de 1929 Diinya
iktisadi buhrani eklenince durum iyice bozulmaya baslamistir®,

Diinya Iktisadi Buhran: ile devletlerin ekonomiye miidahalesi fi-
kirleri de gelismeye baslams ve Tiirkiye’de de ayn1 gelisme goriilmiis-
tiir. Boylece Tiirkiye’de 1930 yilinda «mutedil devletgiliky giindeme ge-
liyordu. Nihayet, Tirkiye, «kendi yapmak veya hicbir sey yapilmama-
sma boyun egmek arasinda se¢meli idi. Hersey yapilmal: ve yapilanla-
rin sahibi bu millet olmalr idi. T{irk’lin paras: varsa Tirk; Tiirk’iin pa-
ras1 yoksa devlet yapacakti. Devletcilik yeni Tiirkiye icin milliyetcilik
demekti.n#

Gorildigii gibi, Atatiirk doktriner bir devletcilik diislinmemistir.
Tirkiye’nin icinde bulundugu sartlarin iyilestirilmesi amacmn: tasimak-
tadir. Bunun i¢in uygulamaya konulan devletcilik ilkesini su sekilde
agiklamaktadir:

(41) Inan, A.; Izmir Iktisat Kongresi, Ankara 1982, Sh. 64.

(42) Ersz, M.; Milli Kiiltiiriimiiz ve Meselelerimiz, Istanbul 1983 Sh: 350.

(43) Ergin, F.; Atatiirk Zamaninda Tiirk Ekonomisi, Istanbul 1977, Sh, 14-15.

(44) Atay. F.R.; Cankaya, Sh. 452. ‘

(45) Cansel, E,; Atatlirk’iin Devlet¢ilik Anlayisi, Atatlirk’lin Milliyetcilik ve Dev-
letgilik Anlayis1 kitabi i¢inde, Sh. 38.
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«Bizim takip ettigimiz devletcilik ferdi mesai ve faaliyeti esas
tutmakla beraber miimkiin oldugu kadar az zaman icinde
milleti refahd’ve memleketi mamuriyete eristirmek icin mil-
letin umumi ve yiiksek menfaatlerinin icap ettirdigi islerde
bilhassa iktisadi sahada devleti fiilen alakadar etmektir.»to

izaha gerek birakmayacak bir aciklikla ortaya konan devletgilik il-
kesi Tiirkiye’de karma ekonomik sistemin baslangici olmustur. Kalkin-
ma yolunda, 6zel sektoriin giiciniin yetmedigi ve kamu giivenligini ilgi-
lendiren islerde devletin fiilen tesebbiisli ve planhi kalkinmaya gecisi
saglamistir.

Prensip clarak devletgilik, siyasi iktidarin ekonomiye dogrudan
miidahale ederek iiretim, dagitim, paylasim ve tiiketimi diizenlemesi-
dir*’. Kaynagini baska doktrinlerden alan devletcilik sisteminin ilmi ve
teorik simrlar: belli degildir. Bu sebeple devletin miidahalesinin sinir-
larm belirlemek cogu zaman zordur. Devletcilik kavram kollektivist
ve totaliter sistemleri hedefleyen politikalar icin kamuflaj olarak da
kullamilmistirts. Ancak, devletcilik ilkesinin bizdeki durumu farklidir.
Atatiirk bu noktada da uyamktir, dikkatlidir.

«Herhalde devletin siyasi ve fikri hususlarda oldugu gibi baz:
iktisadi islerde de nazimlig1 prensip olarak caiz goriilmelidir.
Bu taktirde karsi karsiya kalinacak miiskiilat sudur: Devlet
ile ferdin karsihklh faaliyet sahalarim ayirmak... Prensip ola-
rak, devlet ferdin yerine kaim olmamalidir... O halde diyebi-
liriz ki, ferdiyet inkisafinin méni karsisinda kalmaya basladi-
&1 nokta, devlet faaliyetinin hududunu tesgkil eder.»*?

Atatirk'un devletcilik ilkesi iizerinde bu derece genis durmamizin
sebebi gayet acik olsa gerektir. Atatiirk, sosyalizmin sinif (proleterya)
hakimiyetine dayali devlet¢ilik fikrini reddetmistir. Bizdeki devletcilik
ilkesinin sosyalizmdeki devletcilik anlayisindan farkli oldugu konusun-
da gayet acik konusmaktadir: ,

«Bizim takibini muvafik gérdiiglimiiz devletcilik prensibi;
biitlin istihsal ve tevzi vasitalarin: fertlerden alarak milleti
biiskiitiin baska esaslar dahilinde tanzim etmek gayesini ta-
kip eden sosyzlizm prensibine miistenit kollektivizm yahut

(46) Inan, A.; Devleteilik, Sh. 23.

(47) Ergin, F,; a.g.e., Sh. 15.

(48) Ergin, F.; «Devleteilik» maddesi, Ak Tktisat Ansiklopedisi, C. I, Sh. 212.
{49) Inan. A.; M. Kemal Atatiirk’ten Yazdiklarim, Sh. 64.
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komiinizm gibi hususi ve ferdi iktisadi tesebbiis ve faaliyete
meydan birakmayan bir sistem degildir.»*°

Devletcilik ilkesinin ortaya cikisi, sinirlar1 ve hedefini de ortaya
koyduktan sonra, bu konudaki tenkitlere goz atmak istiyoruz.

Milli Miicadeleyi ‘Anadolu ihtilali’ olarak nitelendiren bir goriise
gore, ihtilal zaferden sonra kendi felsefesine ihanet etmistir. Onceleri
tereddiide yer birakmayacak sekilde devletci olan Atatiirk, Izmir Ik-
tisat kongresini agls konusmasinda devletcilikten hi¢ soz etmemistir.
1931 yilinda devletcilik ilkesi benimsenmistir, ama, Atatlirk’iin daha on-
celeri belirttigi devletcilik anlayisindan ¢ok geridir®!. Yani kollektivizm-
den uzaktir!

Halbuki, Tiirk Milleti tarihin hi¢ bir déneminde kollektivist bir ha-
yat tarzina sahip olmamustir. Atatiirk de, bir takim tesirlere ragmen,
boyle bir yola teveccith gdstermemistir. Devletgilik ilkesi ile beraber
planli devreye girilmesi, baz1 yabanci sirket imtiyazlarinin millilestiril-
mesi, devletin baz1 yatirimlara girismesi baz cevrelerde yeni iimitler
uyandirmisti. Kadro dergisi etrafinda toplanan bu grup, daha evvel de
bir vesile ile belirttigimiz gibi, «inkilabin bitmedigini» styleyerek de-
vamli ihtilal goriisiinii savunmuslar, Tiirkiye’de kollektivist bir uygula-
manin fikri temellerini olusturmaya calismislardir. Ne varki, Atatlirk
bunlara tevecciih gstermemis ve bu dergi 1934 yili sonlarinda kapatil-
mistir®. Bundan baska, Tiirkiye’deki gelismeleri yakindan takip eden
ve 6nceleri, batinin tasallutuna karsi direnmesi ve feodalizmin kalinti-
larin1 yikmakta olmas: dolayisiyla Atatiirki ilerici ve hatta devrimeci
olarak goren bolsevikler, daha sonra 1928 - 29 da birdenbire O’nu, «geri-
ci - tiran» halinde gérmeye baslamislardir®. Ciinkii, Atatiirk Tiirkiyesi
sosyalist uygulamaya ge¢memis, oyuna gelmemistir.

6 — INKILAPCILIK:

inkilapcihik ilkesi Atatiirk’ciiliilin gelismeye agilan penceresidir.
Toplumlarin statik oldugu diisiiniilemez. Hizli veya yavas, ama biitiin
toplumlar degismeye maruzdur. Defisme kavrami miisbet veya menfi
bir yén ifade etmemektedir. Degisme gelisme ve ilerleme yoniinde ola-
bilecegi gibi, gerileme ve ¢okiise de varabilir. Degisme toplumlarmn ka-

(50) Inan, A.; a.ge., Sh. 67.
(51) Selek, S.; Anadolu Ihtilali, C. II, Istanbul 1965, Sh. 339 - 340.
(52) Erdz, M.; a.g.e., Sh. 157.
(53) Lewis, B.; Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ankara 1984, Sh. 283.
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deri olduguna gore, yapilabilecek en iyi sey, degismeye gelisme yoniin-
de miidahale edebilmektir. Bunun nasil gerceklestirilebilecegi hususun-
da ise, giiniimiize kadar uygulanagelmis birtakim tedbirler disiiniilebi-
lir. Biitliin mesele mevcut imkanlarin hedefe gore tayin ve tanzimi ol-
maktadir. Iste bu noktada inkilapgilik ilkesini Atatiirk’ciiligiin gelisme-
ye acilan penceresi olarak gérmekteyiz.

Sliphesiz, {izerinde en ¢ok tartisilan ilkelerden biri de inkilapcilik
ilkesidir. Buna, maksatli olarak mani carpitilmasi kadar, son yillarda
dilimizde yaratilan kavram kargasasi da sebep olmustur. Cogu zaman
birbiri yerine konan kelimeler, yanlis idraklere yol agmaktadir. Bu du-
rum, mana itibariyla birbirine yakin kelimeler arasinda daha sik goril-
mektedir. Inkilap kelimesi stzkonusu olunca, belirtilen sebeplerden
otiirit “ihtilal’ kelimesi ile karistirilmakta, dolayisiyla ¢ok farkli neti-
celere ulasilmaktadir.

inkilap kelimesi, liigat manasi ile «degisme, bir halden bagka bir
hale dénme» olarak ifade edilmektedir. Ihtilal kelimesi ise, «bozukluk,
bozulma, karisiklik, diizensizlik» manasini tagimaktadir. Her iki kelime
gelismis dillerde de ayni sekilde kullanilmaktadir. Gelismis dillerin bir
Ozelligi olarak belirtilebilecek hususlardan biri, kavramlar1 dikkatle
ayirmasidir. Buna uygun olarak, bizim dilimizde de her iki kelime fark-
I1 manalara sahiptir. Durum gelismis bat1 dillerinde de aym sekildedir.
Nitekim, Fransizca’da inkilap karsiligl «e‘volution», (gelisme, tekdmil),
ihtilal karsilig «re’volution» (alt-list etme) kelimeleri kullamlmaktadir.
ingilizcede de ayni kelimeler vardir. Gorildigi gibi, inkilap gelismeye
ve tekamiile dogru tedrici bir degismeye isaret ettigi halde, «ihtilal» ke-
litnesi, diizensizligi ifade etmektedir.

Biitiin bu menfi tesirler yetmiyormus gibi, bir de, Tiirkceyi sade-
lestirme adi altinda yuriitiilen ¢alismalar mevcut kavram kargasasini
icinden cikilmaz hale getirmistir. Farkli manalar tasiyan inkilap ve ihti-
1al kelimeleri yerine, her ikisini karsilayacak sekilde ‘devrim’ kelimesi
kullanilir olunca, durum daha da vahim bir hal almaktadir. Boylece,
Atatiirk’iin bir ihtilalei oldugu fikri yayginlastirilarak, mesru diizenin
yikilmasi yolunda bir engel daha asilacaktirs*.

Bu kargasa icinde, inkilapgilik ilkesinin hangi méanada ve hangi
gaye ile ortaya konuldugunu en iyi izah edebilecek olan, yine Atatiirk’
iun kendisidir.

Gerek gaye, gerek uygulamada inkilapcilik ilkesi, Tilrkiye'nin ge-

(54) Kafesoglu, I. — Saray, M.; Atatiirk ilkeleri ve Dayandigi Tarihi Temeller
Istanbul 1983, Sh. 7.
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lismesi fikrine hizmet etmektedir. Nitekim, Atatiirk’iin gerceklestirdigi
harf inkilabi, kiyafet inkilabi, egitim inkilabi... bu gayeye hizmet etmis-
tir. Atatiirk inkildplarmin iki biyiik prensibe dayandig1 goriilmektedir:
Millilesme (kendine déniis) ve batililasma?®. Bu prensiplerden batililas-
ma cabalar:1 daha oncekilerden bazi noktalarda ayrilik gostermektedir.
Atatiirk inkilaplar: éncekilerin aksine, herhangi bir dis baski ile yapil-
mamustir. Bir diger 6zelligi de, bu inkilaplarin akilcr olmasidir®®. Simdi,
bu gergekleri bir de Atatiirk’iin kendisinden dinleyelim:
«Bu koydugumuz prensipler, bugiiniin icaplarina gére mille-
timizin medeniyet yolunda gelismesi icin faydalr bulduklari-
mizdir. Ancak, sosyal biinye daima gelisen ve tekamiile yonel-
mesi zaruri olan bir durumdadar. Ilim ve teknik ise heran ye-
niliklere, icatlara agiktir. Iste, bu durum karsisinda insanla-
rin istek ve ihtiyaclari hem maddi hem manevi sahada daima
¢ogalan bir sekilde gelisir.»
«Tarihin seyri icinde hi¢c bir prensip dogmatik biinyesini mu-
hafaza edemez. Onun icin Tiirk Milleti yasadig1 ¢agin medeni-
yet seviyesinin icaplarimni yerine getirmek mecburiyetindedir.»
«Iste bu inkilapeilik prensibine bagh oldukca Tiirk toplulugu
medeniyet dleminde geri kalmama yolunu bulacaktir. Ancak
bunda da daima gozoniinde tutulacak nokta, milll biitiinliigi-
miizii ve milli menfaalimizi en titiz bir itina ile muhafaza-
dar.»%7
Inkilapgilik ilkesini son derece acikhikla ortaya koyduktan sonra,
Turk inkilabinin mani ve ehemmiyetini de yine eserin sahibinden din-
leyelim. Biiylik lider, Ankara Hukuk Mektebinin acilis1 miinasebetiyle
yaptig1 konusmada Tiirk inkilaplarim soyle anlatmaktadar:
«Turk inkilab: nedir? Bu inkilap, ihtilalden baskadir ve on-
dan daha genis bir tahavviilii ifade etmektedir. Milletin mev-
cudiyetini idame igin fertleri arasinda diistindiigii miisterek
rabita asirlardan beri gelen sekil ve mahiyetini degistirmis,
yani millet, dini ve mezhebi rabita yerine Tiirk milliyeti rabi-
tas: ile efradinm toplamastir. Millet beynelmilel umumi miica-
dele sahasinda hayat ve kuvvet sebebi olarak ilim ve vasita-
nin ancak muasir medeniyette bulunabilecegini sabit bir ha-

(55) Timurtag, F.K.; <Atatiirk’d Anlamaks, Tirk Kiltiirti, S. 271. Kasim 1985,
Sh. 397.

(56) Kuran, E. <Atatirk ve Tirkiye’'nin Modernlesmesi, Turk Kiiltiird, S. 37,
Kasim 1965, Sh. 63 - 64.

(57) Inan, A.; M. Kemal Atatiirk’ten Yazdiklarim, Sh. 122.
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kikat olarak umde ittihaz etmistir. Elhasil millet, saydigim ta-
havviillerin ve inkilaplarin tabii ve zaruri bir neticesi olarak
umumi idarenin ve biitiin kanunlarinin tekamiilii ile tebeddiil
ve tekamiil etmesi esasi olan diinyevi bir idare zihniyetini ha-
yat sart1 addetmistir. Alt1 sene zarfinda (1919 dan beri) bii-
yik milletimizin hayat cereyaninda viicuda getirdigi bu ta-
havviiller herhangibir ihtilalden cok fazla, cok yiiksek olan
muazzam inkilaplaridir. Cok milletlerin kurtulus ve yiikselis
miicadelesinde miitehevvir olduklari gériilmiistiir. Fakat bu
tehevviir Tirk Milletinin suurlu tehevviiriine benzemez! Bii-
tiin yeni kanunlar viicuda getirerek eski hukuk esaslarini sok-
mek pesindeyiz. Biitlin bu icraatta mesnedimiz milletin isti-
dat ve kaabiliyeti ve kat’i iradesidir. Umumi hayatimizin yeni
hukuki esaslarini nazari ve tatbiki sahada tecelli ve tahakkuk
edinceye kadar gegecek zamami temin bizzat milletimiz ve
onun inkildbindaki yorulmaz ve yipranmaz kuvveti olacak-
fir.»

IV — NETICE

Fertlerin olaylar ve diger fertlerle olan miinasebetlerindeki tesirle-
ri nasil idrak ettiklerinden baslayarak, Atatiirkcii bakis acisinin birkag
nirengi noktasina da temas ettikten sonra, Atatiirk ilkelerini tek tek ele
almak suretiyle calismamizin sonuna gelmis bulunuyoruz.

Bu calismamizda, gayemizin bilinen seyleri tekrar etmek olmadi
gin1 basta da ifade etmistik. Bu noktada séyle bir soruya muhatap ola-
cagimizi tahmin edebiliyoruz: Iyi ama, biitiln bu aciklamalarla Kelley
egiliminin aldkas1 nedir? Atatiirkcliliik tartismasinda Kelley egilimi
hangi noktalarda ve nicin goriilmektedir?

Buraya kadar yapilan aciklamalar sirasinda, bilhassa ilkeleri ele
alirken gordiik ki, baz ilkeler {izerinde farkli yorumlar bulunmaktadir.
Oyle ki, ilkelerin min4 ve muhtevalar1 bizzat Atatiirk tarafindan acik
ifadelerle ortaya kondugu halde, Atatiirk’ciiliik deyince iki ayr diisiin-
cenin zihinlerde sekillendigine sahit olduk. Bu diisiinceleri bir sema
halinde gostermek istersek, soyle bir tablo ile karsilasmaktayiz:
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1 11 111
Cumhuriyetci Cumbhuriyetci Cumhuriyetci
Halkct Halkg: Halkeg:
Inkilapc Devrimci {nkilapc
Laik Dine karsi Dine karsi
Devletci Kollektivist Devletci
Milliyetci Anti-emperyalist Milliyet¢i

Tablodan da goériilecegi gibi, biri, stereotip (basmakalip) inangla-
rin tesiri de dahil olmak {izere; ayn1 zamanda maksath olarak Atatiirk-
cliliigii istismar eden bir goriisii temsil etmektedir. Diger yanda, karsl
tarafin menfi propagandasinin da tesiri ile Atatiirkciiliigii yanlhs idrak
eden ikinci bir goriise rastlamaktayiz.

Iste, aym seyi soyledigimiz halde, ayr1 seyler idrak eden her iki go-
ritste Kelley egilimini miisahade etmekteyiz. Ancak bir noktay1 belirt-
mek gerekecektir. Tabloda ikinci sirada gosterdigimiz gorlste Kelley
egilimine ¢ogu zaman kasit faktoriinii de ilave etmek gerekmektedir.
Buna karsilik, diger goriistin, dogru olarak kurulmus bir zimni sahsiyet
nazariyesiyle, eksik bilgilerle idrak edilmis mesajin tabii neticesi oldu-
gu kanaatindeyiz. Yani, bu goriiste, zzimni sahsiyet nazariyesinin yanlis
tesekkiil etmesinden ¢ok, eksik bilgiden dogan bir yanlis idrak sozko-
nusudur. Gerci biz, su veya bu sebeple goriisleri yargilamak durumun-
dan cok idrakteki egilimi arastirmak durumundayiz ve netice olarak her
iki goriiste de zimni gahsiyet nazariyesinin tesirini agik bir sekilde mu-
sahede etmenin mimkiin olduguna inaniyoruz.




