SOSYAL DEGISME VE DIN
(Social Change and Religion)

Dog. Dr. M. Sait DOGAN

OZET

Sosyal degismenin ana ¢izgisi Gzerinde, dinin kiiltiirel boyutu yant kuram-
sal gergevesinden daha fazla degisebilir durumdad. Ozellikle biitiin dinlerde de-
Sismez kutsal kurallar vardu. Ancak wygulama ve muamelatta degigiklikler top-
lumdan topluma zamandan zamana degisebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal degisme, din

ABSTRACT

At the stand point of social change, cultural side of religion is more change-
able than the theoritical side. Especially, holy texts in all religions are immutable.
But implementation may change time to time and society to society in Islamic so-
clefies not contradicting with holy text.
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Sosyal ihtiyaclarmi karsitamak icin etkilesen ve ortak bir kiiltlirii paylasan
cok sayidaki insanm olugturdugu bir birliktelik olarak tamimlanan toplumun!
dnemli karakteristiklerinden biri degisme 6zelligine sahip olmasidir. Hatta sos-
yolojide dinamik yaklasim, toplumda ortaya ¢ikan degismeleri ve toplumun di-

# Dog.Dr., Sakarya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii Ogretim {Jyesi.
I Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir?, (Qev.: Nilgiin Celebi), Ankara 1996, sh, 73,
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namizmini incelemeyi hedefler.2 Bu yéniiyle sosyal degiisme toplumda yeni olan
biitlin kurumlar ve degerler sisteminin gdsterdigi doniigtimleri anlatan dinamik
bir kavramdir.3

Sosyolojide XX. ytizyihn ikinci yanisindan itibaren sosyal degigme konu-
sunun incelenmesi énemli bir yer tutmus, insan topluluklarinin karg kargiya kal-
diklar: izl sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik, demografik, teknolojik vb. gelis-
meler ve degismeler goz oniine almarak sosyal degisme konusunda Snemli bir
literatiir ortaya ¢ikmigtir. Din sosyolojisinde de durum farkli olmamus, gliniimiiz
toplumlarinin diinya Slgtisiinde kargs karstya bulunduklar hizh sosyal degigme-
ler ve bunlarin dini hayattaki tezahiirleri, din ve sosyal degisme iligkisini glinde-
me getirmistir.

. Sosyal degisme, toplumun diinya goriisii ve hayat tarzindan meydana ge-
len farklilagmay: ve bunlarin cemiyet yapsindaki tesirini igine alix. “Zaman ige-
risinde bir toplumda gdzlenebilen ve toplumun sosyal tegkilattnn yapisi veya
fonksiyonlarmu gegici olarak degil de siirekli ve koklii bir gekilde etkileyen ve
,,.,,.,_,tOPiumun tarihinin akisini degistiren deg1§xkhk”4 olarak tanrmlanan sosyal de-

gisme; her seyden 6nce zamana bagli, kesintisiz ve ‘kollektif bir defismedir ve
bylece sosyologlar tarafindan sosyal ¢oziilme (disorganization), sosyal tekamiil
ve sosyal olaydan ayn diigtintilmektedir,

Sosyal degismenin tammindaki zaman dilimi, kesintisizlik ve kollektif ol-
ma ozellikleri, sosyal degisme kavrammnin sturlarini tam olarak belirlemektedir.
Sosyolojide degigme ile ilgili olarak, bazilan deger yargist iceren, bazilar da de-
gismenin ritmine, hizina veya yoniine isaret eden evrim, devrim, bilyiime, iler-
. leme, gelisme/kalkinma, modernlegme, baunlilagma vb. gibi birgok kavram kul-
lanilmaktadir.?

Esasen sosyal degisme genis boyutludur ve dncelikle iki tipe gore gergek-
lesir: '

a) Serbest (tabii) sosyal degisme,

b) Planl: ve iradi sosyal degisme.

2 Unver Giinay, Din Sosyo!ojiéi Dersleri, Kayseri, _1993, sh. 271.
3 Zeki Arslantiirk —~ M. Tayfun Amman, Sosyoloji, Istanbul 1999, sh, 354

4 Giinay, a.5.e., sh, 276277
5 Genig bilgi i¢in bkz., Arslantirk-Amman, a.g.e., sh. 356 vd.
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Her iki tipte de sosyal defigme, birgok mana ve hareketi ihtiva eder; bag-
kalagma, tekamiil, ilerleme, bitytime, gerileme, ¢okiis, dagiima, sosyal biltiinleg-
me gibi. Sosyolojik olarak bir gelisme hem blgiilebilen degerlerin, hem olgiile-
meyen ve gdzlenmesi bile oldukca zor olan manevi kiiltiir birikiminin birlikte
alinmasi ile anlagilabilir. Bunlann bir tanesini almak, sosyal degisme ve sosyal
gelisme ilgisini anlamamuz gliglestirir. Sadece maddi sahadaki bir degigme sos-
yal degismeyi ifade etmez. Sosyal degisme, moda, tekamiil (evrim), inkilap, ih-
tilal, rénesans, reform vs. seklinde gerceklesebilir.0

Sosyal deisme; tabii cevrenin farkilagmasi gibi dig faktorler ve biyolo-
Jjik yapiya tesir eden imkanlarin gogalmas:, teknik yeniliklerin artmasi, kiiltiir
yapisimin 6zelligi ve ideolojiler gibi i¢ faktorler dolayisiyla meydana gelen degi-
sikliklerle izah edilmektedir.” Fakat sosyal bilimciler sosyal degismeleri tek se-
bebe dayah basit agiklamalara dayandirmakitan vazgecmisierdir. Degisme fak-
térleri tek ve yeterli sebeplermis gibi alinamazlar.®

Sosyo-kiiltiirel degismenin gergeklestigi sartlar ise soyle siralanabilir;

a) Yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi, genellikle defismeye yol acan yeni
durumlar gerektirirler.

by Ihtiyaglar, defismeye hazir olma ile yakindan baglantilidir.

¢) Bilgi birikimi de degisme icin Snemli bir sarttir.

d) Bir kililirde var olan bagat degerlerin tipi ve kisilerin bunlara olan
genel tutum ve donamn da dnemti bir degisme sartidur.,

e) Sosyo-kiiltiirel yapmm karmagiklik derecesi de degismenin bir
sarticir,

Degismeyi miimkiin kilan bu sartlar, degismenin sik oldugu toplumiarda
aym zamanda bulunurlar; birbirlerini tamamlariar.”
Degigme olgusunun analizine goz atilacak olursa, sosyologlar degigme-

nin, “tabii, stirekli, kagmilmaz ve gerekli” oldugunu; degisme siirecinin farkls
toplumlarda bile “benzerlik” arzettigini kabul ederler.10 Sosyal degisme olgusu

6 Genig bilgi igin bkz., Yiimni Sezen, Sosyolojide ve Din Sosyolojisinde Temel Bilgiler ve
Tartsgmalar, Istanbul 1990, sh. 74 vd.
7 Bkz., Enis Oksiiz, “Sosyal Defisme”, Istanbul Universitesi iksisar Fakifltesi Mecmuasz, Istan-
bul 1975; Arslantiitk-Amman, a.g.e., sh. 371-376,
- 8 Fichter, a.g.e., sh. 170.
9 Genig bilgi igin bkz., Fichter, a.g.e,, sh. 173-174.
10 E. Ozkalp, Sosyolojive Giris, Eskigehir 1993, sh. 267-270.
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analiz edilirken cesitli sorulara cevap aranmaktadir. Bu sorular genellikle degi-
senin ne oldugy, nasil gerceklestigi, degismenin ritmi, degismeyi agiklayan fak-
torler, degismenin akedrleri vb. sorulardir. Modern sosyolojide nelerin degigtigi
konusunda aragtirma alanlart olarak toplumsal rol ve statiilerdeki degismelerden,
ekonomik varhiklardaki degigmelere, niifus artis hizindaki degismelerden dini
kurumlardaki degismelere ve hatta kisilik degismelerinden cocuk yetigtirme

yontemlerindeki degismelere kadar pek ¢ok konu aragtirilmaktadir.!1

Sosyolojide degismeyi agiklamak tizere ¢esitli modeller ileri siirtilmiigtiir,
Bu modellerden ilki, sosyal degismenin belirli safhalar i¢inde olustugunu ileri
stiren “evrimeci model”dir. Bu modelin dogrusal teorisi, sosyal degismeyi bir
dogru iizerinde hapsetmekte ve sinirfandirmaya galigmaktadir. Bu modelin biraz
daha gelistirilmis olan ¢oklu dogrusal teorisi, dogrusalin eksik yonlerini tamam-
lamakta, tek bir dogru lizerinde cemiyetteki sosyal degismelerin izlenmesini ye-
tersiz saymaktadir. Boylece defismeyi birden fazla dogrusalda izlemek daha
dogru bir yaklagim olacaktir. Evrimei modelin gelismis sekillerinden olan genel
teori de her cemiyetin mutlaka ayni safhalardan gegmesi gerektigini, sosyal de-

'--'-'"glg;memn»benzer sekillerde-ortaya-¢ikacagint kabul etmemektedir:- A« Comtelun -

ti¢ hal kanunundaki merhaleleri, evrimnci modele bir 6rnektir. Onun temsil ettigi
toplumsal degisme yaklagimi, Fransiz devrimi ve sanayi devriminin yol agtidi is-
tikrarsizliklarn denetlemeyi arzulamaktadir. Bu amagla toplumsal degismenin
kurallarim kesfederek topluma yon vermeyi istemektedir,!2

Sosyal degismeyi agiklayan ikinci model devri-dalgali (cyclical) model-
dir. Bu modele gore, cemiyetteki gelisme ve degismeler siirekli olarak devri bir
siire¢ igerisinde gergeklegmektedir. Pareto’nun “elitlerin dolagimi ve devri” go-
riisii bu modele Srnektir. Elitlerin dolagim, Pareto’nun toplumdaki degismeleri
aciklamak icin kullandig1 6nemli bir teoridir. Pareto bu teoriyle, bireylerin seg-
kinler ile seckin olmayanlar arasindaki dolagmmmin ve bir seckinler grubunun ye-
rine bagka bir seckinler grubunun gegmesini anlatmaktadir.]3 Bu model iginde-
ki bir bagka goriis de Sorokin tarafindan ortaya konan “syurh degigme” teorisi-
dir. | ' -

Ucgiincii model yapisal-fonksiyonel modeldir. Bu model sosyal yapi ile
fonksiyonlar arasindaki iligkilerden hareket eder. Sosyal sistem, yapiyi olugturan

11" Mahmut 'I‘ezcan, Sosyo!o;:ye Girig, Ankara 1995, sh. 171 vd.
12 Bkz., Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin, (Cev.: Sirin Tekeli), istanbul 1998 sh.

17vd:
13 T.B. Bottomore, Segkinter ve Toplum, Aniara 1990, sh. 51-52.
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elemanlar ve bunlarin fonksiyonlar sayesinde islemektedir. Bu modelin farklili-
81, topluma, igleyen bir biitiin olarak bakmasi, degismeyi fonksiyonel olarak ya-
pry1 olugturan unsurlardaki gerekli farkhlagmada ve yenilesmede gérmesidir. Ya-
pisal-fonksiyonel model, son zamanlara kadar Amerikan sosyoloji kurammn
egemen paradiginas: olmugtur. Bu teorinin gelenegi, sosyolojinin kurucularin-
dan Comte, Herbert Spencer ve Durkheim’e dayanir. Kuramlarini Durkheim’e
dayandiran iki farkh antropolog Malinowski ve Radcliffe-Brown, sonralarn
Amerikan sosyologu Parsons’u etkilemis, o da 6frencisi Merton’u bu modelle
t&m§tlrmi§t1r14.

Sosyal degigmeyi agiklayan dérdiincii model catisma modelidir. Bu mo-
del, toplumu birbiriyle catigan unsurlardan meydana gelmis olarak kabul etmek-
te, ancak bu unsurlary bir biitiinin kapsammnda disiinmektedir. Dolayisiyla bu
model, diger ti¢ modeli tamamlamakta ve sosyal degismeye daha net bir nitelik
kazandirmaktadir. Rex, Dahrendorf ve daha sonra Lenski bu modelin en bilinen
temsilcilerindendir. Gerek toplumsal catigmay: ve gerekse toplumsal diizenle-
meyi agiklamak i¢in Rex, sinif olgusunun temeli olarak ekonomik ¢ikarlarin ya-
pilanmasi lizerinden durmug; Dahrendorf catisma ve maddi cikarlar, toplumu
olugturan ¢esitli organizasyonlarin icerdigi otorite iliskileri cercevesinde agikla-
maya girismis; !> Lenski ise, ¢atigma kuram ile fonksiyonel ¢bziimlemenin ba-
sitge birlestirilmesinden ¢ok, bir sentezi olma iddiasim tagtyan bir kuram gelis-
tirmigtir. Onun kuramt dzel olarak toplumsal tabakalasmayla ugrasmakla birlik-
te, insanin on bin yillik tarihinin sosyolojik bir modelde icerilmesi ¢abasini ser-
giler,16

Toplumsal defigsme teorileri genelde iki fonksiyonel 6neme sahip olmus-
tur. {lki bati toplumlannim bati-digt toplumlardan tistiin olduklarmin vurgulan-
masy; digerleri ise modern bati toplumlarimn i¢ meselelerinin anlagiimast ve ¢o-
ziimlenmesi.!” Sonug olarak biitiin bu teorilerin, sosyal degismelerle beraber di-
nin de gegirdigi degisiklikleri anlamak bakimindan Sneminin inkar edilemeye-
cefi aciktir,

14 Margaret M. Poloma, Cagdag Sosyoloji Kuramlari, (Cev.: Hayriye Erbag), Ankara 1993, sh.
48,

15 Bkz., Anthony D. Smith, Toplumsal Degisme Anlayigt, (Cev.: Ulgen Oskay), Ankara 1996, sh,
19-20.

- 16 Poloma, a.g.e., sh. 129. Bu modellerle iigili genis bilgi icin bkz., Mustafa E. Erkal, Sosyoloji
(Toplumbilim), Istanbul 1987, sh. 217 vd.

17 Bkz., Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bashiklart, Istanbul 1985, sh. 40.
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Din vakids1, insanoglunun ilk dénemlerinden itibaren toplumlari etkile-
mis, insanlart kendine baglamus, hayatin pek ¢ok alaninda diizenleyici hikiimler
getirmistir. fahi dinler, hayaun biitiiniinii kapsayici ve yonlendirici kaidelere sa-
hiptirter. Dolayistyla toplum ve toplumu degistirme konumunda bulunan birgok
faktor, din ile olumlu veya olumsuz bir etkilesim ve iliski igerisindedir.

Din ile degisme arasmdaki mesele, bizzat dinin kendi tarihi varlig ile or-
taya ctkmaktadir. Nitekim Weber, ozellikle dini ve ahlaki deferlerin ve fikirlerin
sosyal ve ekonomik degisme olgusu i¢inde yer aldiklarint ve hatta bu deBigiklik-
lerin hakim faktdrii roliinii tistlendiklerini belirtmektedir.!8 Din, “yag, cinsiyet,
mevki, mesguliyet ve igboliimii ile birleserek, bunlarin oynadif: roller itibariyle
sosyal farklilagmaya, bunlar arasindaki gegis ve miicadele iginde aynca rol oy-
nayarak birlestiricilife ve biitiinlestiricilige yol agmus, segicilik, direnme, miica-
dele, iktisadi birlik ve tegebbiisler gibi dinamik bir tavir gostermis, boylece ge-
rek basit, gerekse karmagik topluluklarda sosyal farklilagmalar: dofurmug, cemi-
yetleri derinden etkilemis ve degismeye yol agmugtir”. 19

—Dinin gelisime, gelisimin dine olan etkileri, yani din sosyolojisi ,ile,geli§-..'

me sosyolojisi arasindaki durum nasildir? Bunu dort sekilde ‘incelemek miim-
kiindiir:

Dinin Gelisirne Etkisi Gelisimin Dine Etkisi

1~ Olumlu (+) Olumlu (+)
2- Olumsuz (-) Olumsuz (-}
3- Olumlo (+) Olumsuz (-)

4- Olumsuz (-) Olumlu (+)

1) 1. Ornek, Weber 6rnegidir, Protestanlik ve kapitalizm. Geh§meyc elve-
riglt bir din, dine yararl: bir gelisme.

2) 2. Ornek, Fransa’ya ait Quebec’teki Katolik tutum, Gelismeye engel bir
din, dine zarar1 dokunan bir gelisme.

3) 3. Ornek, S. Wesley'in gikayetleridir. Gelismeye yarart olan bir din ama
kendisine zarar olan bir geligme. '

——18Max Weber, Sosyoloji-Yazilars, (Gev:: Taha Parla); Istanbul 1993, sh- 227 vd:

19 Yiimni Sezen, Sosyoloji Agisindan Din, Istanbul 1998, sh. 132.
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4) 4, Omek, ABD'dir. Yeni diinyaya acilan Katolikligin olumsuz tesiri ve
fakat sonradan gelisen ABD’nin dine olumlu tesiri. Gelismeyi engelleyen bir
din, ama sonunda bu dine yararl olan bir gelismeye sahip olmustur.?0

Burada din sosyolojisi bakimindan ele aldigimiz konu, din ve sosyal de-
gisme gercegi icerisinde dinin rolii meselesidir ki, bu konu sosyal defisme ile
din arasindaki iligkiler konusunun da esas problemini olugturmaktadir. Bu ag1-
dan bakildiginda, sosyal degigme ile din arasinda ti¢lii bir iligkinin varlifindan
s6z edilebilir. Buna gore din ve sosyal degigme iligkilerinde din, ilk olarak sos-
yal degismeye engel teskil eden bir faktdr, ikinci olarak sosyal defismenin esas
faktorii veya motor giicti olarak kargimiza gikmaktadir. Nitekim Wach’a gore di-
nin sosyolojik olarak bdyle bir ¢ifte tesiri vardir.2! Ve son olarak sosyolojik ba-
kis agisindan dini degismeyi sosyal degismenin bir sonucu olarak ele almak
miimkiin olmaktadir.22

Dinin bizzat kendi yapisindan kaynaklanan muhafazakarliinin her gesit
zihniyet, defer, norm ve sosyo-kiiltiirel yap: degisikliklerine kars: bir engel teg-
kil ettigi stylenebilir. Clinkii hemen her din ritiiel bir karakter arzetmekte ve her
cesit degismeden uzak kalma egilimi tagimaktadir,23 Nitekim gerek E. Durkhe-
im ve gerekse Marksist sosyologlar dini, genelde toplumsal degismeye kars:
gliclil bir fren seklinde algilarmglardir.24

Dinin yapisindaki muhafazakar ozelligin degisiklige direng gosterdifini
belirtmigtik. “Bu Ozellik, gelenegi, hayat tecriibesini, dini hayat: birlestirir. Fa-
kat dinin basgka yonleri degisme ile yalandan ilgilidir. Olmas: gereken goriig sa-
hibi oldugundan din, biiylik 6l¢iide devrimei bir giigtiir. Inanglar, eylem, fikir ve
yasantiyla birlegtirici etkinlifi dolayisiyla tarihi biyiik degisiklikler yapmgtir.
Cemiyette tabakalagma ile din yakindan iliskilidir”.25 Burada belirtilmesi gere-
ken en 6nemli noktalardan biri de hemen her dini sistemin ayirdedici nitelifinin
kutsal kategorisine dayanmakta olusudur. Bu durum biitiin dinleri bir muhafaza- -
karlik faktort olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. '

Fakat her ne kadar dinin sosyal degigmeye kars: bir fren teskil ettigi iddia
edilse de, hem ilahi dinler hem de arkaik dinler ger¢ekte degigmeyi inkar etme-
mektedir. Hatta dinin yaraticr enerjisini kaybettiginin disiiniildiigii durumlarda

20 Yimni Sezen, Din Sosyolojisi, Yiksek Lisans Ders Notlar, sh. 16.

21 Joachim Wach, Din Sosyolojisi, (Cev.: Unver Giinay), Istanbul 1995, sh. 66-67.

22 J.M. Yinger, Religion, Society and Individual, New York 1965, sh. 266.

23 Giinay, a.g.e., sh. 281,

24 Nur Vergin, “Toplumsal Degisme ve Dinseilikte Ariig”™, Toplum ve Bilim, 1985, sh, 9-10.
25 M. B. McGuire, Religion, The Social Context, Wadsworth 1987, sh. 190-197.
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bunu diizeltmek {izere girigilen her degisiklik hamlesinin, onun ilk donemierinin
orijinal safiyetine bir gesit dontis hareketi karakieri tagidift goriilmektedir.26
Mesela Islamiyet’te belirli bir donemden itibaren Siinniliin Mutezile’ye kargy
durugu ve Hiristiyanlk’ta Protestan reform hareketleri byledir.

Diger taraftan dinler ayni zamanda toplumdaki degismelere de yardim
ederler. Bilindigi gibi imanin derinligi kadar genisligi de bulunmaktadir. Imanm
bu kapsayicilif, parcalan birlestirici olmaya gotiirdiigti gibi, eksik ve hatadan
stirekli kurtulmak istemeye iter. Imanin asli hiiviyeti defismez, ama kendine ye-
ni ufuklar arar. Manevi iklimden gelen otorite; eksikligi tama dogru, smrliy: si-
nirsiza dogru zorlar. Bu, dinamik tutumdur ve bu haliyle din, kendine zarar ver-
meyen degismelerin motoru olabilir.27

KAYNAKLAR _

Anthony D. Smith, Toplumsal Degisme Anlayigy, (Cev.: Ulgen Oskay), Ankara 1996.
Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bagliklart, Istanbul 1985.

E. Oﬁtaip, Sosyo!ejxye Glrl§, Esk1§eh1r }993

Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, (Cev.: Sirin TekelD), [stanbul 1998.
J.M. Yinger, Religion, Society and Individual, New York 1965.
Joachim Wach, Din Sosyolojisi, (Cev.: Unver Giinay), Istanbul 1995.
. Jc;seph Fichter, Sosyoleji Nedir?, (Cev.: Nilgiin Celebi), Ankara 1996,
M. B. McGuire, Religion, The Social Context, Wadsworth 1987,
Mahmut Tezcan, Sosyolojive Giris, Ankara 1995,
Margaret M. Poloma, Cagdag Sosyeloji Kuramlar, (Cev.: Hayriye Erbag), Ankara 1993.
Max Weber, Sosyoloji Yazilar, (Cev.: Taha Parla), Istanbul 1993,
Mustafa E. Erkal, Sosyoloji (Toplumbilim), istanbul 1987,
Nur Vérgin, “Toplumsal Degisme ve Dinsellikte Artis”, Toplum ve Bilim, 1985.
T.B. Bottomore, Seckinler ve Toplum, Ankara 1990,
Unver Giinay, Din Sosyolejisi Dersleri, Kayseri 1993.
Yiimni Sezen, Din Sosyoiojisi, Yiiksek Lisans Ders NotlarL.
Yiimni Sezen, Sosyolejz Acisindan Din, [stanbul 1998,
Yiimni Sezen, Sosyoiapde ve Din Sosyoloysmde Temel B;lgrler ve Tarhgmalar, Istanbul 1990,
Zeki Arslanttirk — M Tayfun Amman, Sesyoloji, Istanbul 1999, ‘

26 Giifiay, a.g.e., sh, 282,
27 Sezen, age., sh. 134, - - . AR



