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O7ZET

Uzun yilar ekonomi ve sosyoloji disiplinleri aralor: actk kalmis ve
birlerini  elestirmiglerdir. Bir ok ekonomik sosyolog  ekonomi  bilimine
ditsmanken, daha sonra yavag yavas anlagilds ki: ekonomi cok yonlii bir bilimdir
ve aym zamanda ekonomik sosyolojive uygun baz fikirleri iginde tagir. Diger
targftan bazi ekoromisiler de  sosyolojik kavramiar ve diigiinme  yoluna i
analizlerini agarak kendi analizlerini gelistireceklerini diisiinmeye baslamglardr, ‘
Bu makalede bu geliymelere dayanarak iktisadin sosyal boyutu egemen ekonomi
ile  ekonomik sosvolofi  arasindaki faridiikdar  belirtilerek  irdelenmeye
caligilacaknr,

Anahtar Kelimeler: Iftisat Sosyolojisi, Egemen Ihtisat, Rasyonalite, Ag
Hiskilers,

ABSTRACT

For many decades, the diciplines of Economics and Sociology have been
at odds with each other, and criticized each other too. While may economic
sociologists were hostile to economics, it has gradually come to be understood
that economics is a multifaceted science and that is alse contains some ideas that
are relevance to economic sociology. Seme economists have also come o think
that they can improve their own analyses by opening these up to sociological
concepts and ways of thinking. In this paper , the social dimension of economics is
tried lo examine by determining the differences between mainstream of
economics and economic sociology based on this development.

Key Words: Economic Sociology, Mainstream Economics, Rationality,
Network
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Iktisateilarn  stirekli  “ekonomi  yapan” insanla ugrasip durarak
ugrasmalary; buna karsilik toplumsal bir varlik olan, kendini sosyal iligkileri
icinde gelistiren ve bunun igin topluma ihtiyaci olan insanin Szelliklerini yok
saymalari, ve dolayistyla, bu insanin ihtiyaglarina cevap veren toplumsal
diizenlemeler tizerine dilgiinmeyi reddetmeleri’, belki de zaten aymi konular
iizerinde ¢alisan, sosyoloji ve iktisat disiplinlerini birbirine yaklagtiraralk, iktisat
sosyolojisi disiplininin gelismesini saglamgtir. Clinkil (Halbuki), ekonomi ¢ok
yiizlii ve ayni zamanda ekonomik sosyolojiye uygun olan analizleri ve fikirleri
de tagimaktadir. Iste biz de bu makalede; oncelikle piic iktisat ile iktisat
sosyolojisi arasindaki farki ele alip, ekopomik faalivet alami iginde, bir
iktisatomin aynt zamanda sosyolojiyi dikkate almast gerektifii {izerinde
duracafiz.

iktisat biliminin biitin ydntemleri kullanabilecegini ileri siiren Alfred
Marshall, iktisadin; insan1 gergek hayatta yagadiklar: ve davrandiklari bigimiyle
incelemesi gerektigini savunuyordu. Ciinkil, iktisadin is hayatin etkileyen en
snemli saik olan maddi ¢ikar saikiyle ilgilendigini sdyliiyordu. O’na gbre maddi
saikle hareket eden insamn amacinin parayla ifade edilebilmesi, iktisads diger

" sosyal bilim dallarifidan dala kesin-gbziimlere ulagabilen-bir bilim-dalt haline

getirmektedir?‘.

Ozellikle pozitif iktisatgilar klasik ve neo-klasik iktisadm hakim
kurallarmt uygulayan efemen ekonomi veya piir iktisat (mainstream) bakig
agist, olam belirli dlgtiler koyarak inceler. iktisat dis1 etkenlere yer vermemek
suretiyle de iktisat bilimini diger sosyal bilimlerden ayri bir yerde tutar. Insana,
yalniz iktisadi insan veya insanin davramslarma iktisadi insan davranigt (homo
economicus) olarak bakilir. Siyasi, tarihi, sosyal ve kuitiirel degiskenleri iktisat
dist birakarak; evrensel nitelikli mono ekonomi kurallar hakimdir. Iktisatta
hipotez ve teoriler ancak iktisadi degiskenlere bagh olarak kabul veya
reddedilirler. Rasyonel iktisadi insan Snermesi bagarisiz oldugunda basarisizlik
iktisadi olmayan faktorlere yuklenmektedirs. Pozitif iktisatgtlar olarak da
nitelendirilen iktisatitaki bu goriige gore; iktisadi insan davraniglart dnceden
tahmin edilir ve rasyoneldir. Yani akilcs insandur. Iktisadi insan bog yere para
harcamayarak ihtiyaglarindan fazlasini tasarrufa ayirir. Biriktirdigi sermayeyi
hemen vyatiima doniigtiriir,  Pozitif iktisatgtlar, deger yargilarmin
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sinanamayacagin diigtindiiklerinden pozitif énermeleri kullanarak®, uygulanan
yontemi ortaya koymaya ¢ahisirlar. Iktisadi sayisal ifadelerle kesinlestirmeye
cahisirlar, tiimdengelimcidirler.

Diger yandan piir iktisatgilar gesitli varsayimlara dayanan Snermeler
yapmakiadirlar. “Varsayahm ki mallar homojendir” veya “tiiketicilerin biitiin
fiyatlardan haberdar olduklanini varsayahm” gibi Onermeler seklinde ileri
stirlilmektedir. Boyle smirli sayida varsayimla calismak, alinan kararlarm
sonuglarinm  test edilmesi, soyutlamalar yapmak, modeller olugturmak,
hesaplamalarda kesinlik saglamak ve tipki bir fizikei gibi Slgiip bigmek
iktisatgimn -beklentilere cevap vermek icin- vazgegemeyecegi bir galisma
bigimi haline gelmistir’: Ciinkii onlara gore iktisat bilimi, bilimsel olma
yolundaki ¢abasim temel aldig: degiskenlerden bir kismum soyutlayarak -analiz
dist birakarak- elde etmistir. Serge C. Kolm’un deyisi ile, “her seye ragmen
iktisat matematik sayesinde biiyiik bir asama kaydetmigtir.” Varsayimlarin bir
anlamda bOyle yoksullagmasi, sayesinde iktisatin diger sosyal bilimlere gore
daha kesin sonuclar elde etmesini saglamistir. Varsayimlarin gercegi
yansitmadif, hatta gergekligin bir Jusmmnin model diginda birakildig,
varsayimlarmn niteliginden ¢ok modelin i¢ uyumundaki miikemmeligin 6n plana
gegtigi tezi dogrudur. Ciinkii iktisattan, iktisadi olgularin tasviri kadar
(descriptive) yol gosterici, politika ©nerici yani (prescriptive) olmasi
beklenilmektedir. Buna baght olarak kabul edilen varsayimlardan beklenen
problemin sadece matematiksel boyuta indirgenmesidir. Burada modelin sadece
i¢ tutarhhi ile yetinilmektedir. Bu da kullamlan sofistike matematiksel
tekniklerle saglanmaktadir.

Ozellikle Walras’la beraber iktisat, doga bilimlerinden etkilenmis ve
zellikle, matematigi kullanarak ciddi bir asama kaydetmistir, Hatta
kendisinden beklenen miidahale veya yol gostericiligi, kurduu matematiksel
modellerle saglanus; Slgiimlerinde gerekli olan kesinligi, kantitatif sonuglarin
test edilebilir olmas1 ile elde etmigtir. Toplumdan kopuk bireylerin titketim ve
iiretim niyetlerini 6zerk bir sekilde fiyat sistemi yolu ile nasil koordine
edebilecekleri sorusuna indirgemistir.

Ancak bu durumda iktisat, sosyal bilimlerden gittikce uzaklasarak doga
bilimlerine benzemis oldu, Hatta egitimde “tarihsel perspektif yoklugu®,
neoklasik teorinin egemenligini perginlemesini saglamistir. Walras ve genel

E. Ercan, aym eser, s, 161, 2. i .
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denge teorisinden beri iktisat, sadece bir modelin sinrlar igine giren olgularin
dikkate alinmas:, ister istemez ispatlanamayan olgularin analiz disinda tutulmast
sonucunu getirecektir. Halbuki, tarihsel bir perspektifin disinda rasyonalite bosg
bir kavram haline gelir. Arrow’un da dedigi gibi tim ¢oziimlemeyi
rasyonaliteye oldugu gibi irrasyonaliteye dahi dayandirmak miimkiindir.

Friedman’m 1953 yilinda yaymlanan “Pozitif iktisadin  Yontemi”
(Methodology of Positive Economics) adlt makalesinde belirttigi gibi ekonomik
rasyonellik kavrami Onemli sonuglar vermistir. Friedman insanlarin kendi
bilgileriyle nasif daha rasyonel davranabilecekleriyle pek ilgilenmez. Aksine,
insanlar rasyonel olmasalar bile, davranislarinin sanki dyle olacakmug gibi veya
isleyen piyasa ekonomisindeki sartlarm onlart dyle davranmaya zorlayacagmi,
iktisadi faaliyetlerde insanin, piyasa mekanizmasina ayak uydurmas: gerektigini
vurguiamaktad:r".

Anlasilacagl gibi, Friedman, insan davranislarin ahlaki, felsefi ve
insana uygun yoniinii iktisat digmnda tutmaktadir. Ancak yine de Friedman,
kurallari en ayrntili sekilde formiile ederek olgulart genisletirken, piyasa
kirallarint. uygulamada yargi paymnmn ortadan kaldiilamayacagim belirtir.
Ciinkii olaylarin kendine dzgii en kiigiik detayina kadar formiillendiritebilmesi
zor oldugu gibi bu ayrmtilarin modele dahil edilip edilmeyecegine karar
verilmesinin ancak deneyimle kazanabilecegini belirtir’.

Gorildigii gibi pir iktisat, diger degiskenlerle ugragmadigindan “temiz
model (clean models)”i ydntem olarak kullanmaktadi®. Ancak soyut bir
diinyada gegerli olabilecek bu Gnermeler, insanin yer aldig1 somut bir diinyada
rasyonel davranan insana ve ona etki eden sosyal olaylara nasil indirgenecektir.
Boyle bir yaklagim Richard Swedberg’e gore; “sosyal problemler ekonomik
boyutu yokmus gibi ve ekonomik problemlerin de sosyal boyutu yokmug gibi
analiz edilecekiir.” ° Iktisadi bir olayin analizinde, sosyoloji kullanilmadan, gok
sayida karmagik olaym smanmasi oldukga zordur.

A. Bugra, a.g.e., 5. 286.
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Ekonomi ve sosyoloji arasmndaki  temel farkhilik,  konulara
yaklagimlarindan da kaynaklanmaktadir. Ekonomik sosyoloji  aktdriin bir
grubun ve toplumun bir pargast oldugunu ve diger aktorlerden etkilendigini
savunurken, piir ekonomi aktériin diger aktdrierden etkilenmedigini (ydntemsel
bireyeilik) ileri siirer.

Ekonomik sistem ve ckonomi iginde mantiki-rasyonel davramslar
yaygmndir; bdylece denge, zevkler ve engeller, fayda veya talep ve kitlik veya
arz arasindaki iligki tarafindan belirlenir'®.

Iktisattaki bu yapiya ragmen (hatta Pareto’nun da séyledigi gibi) sosyal
sistemn cok daha karmasiktir. Yalnizca rasyonel hareketleri degil, aym zamanda
rasyonel olmayanlart da kapsar''. Piyasa kurallarmin isleyisinde aktdrlerin
davramslari, rasyonel olan ve olmayanlarla birlikte, toplumsal degerlerin icine
sinmis gibidir.

Bu anlayist destekleyen iktisat sosyolojisinde snemli bir ver edinmis olan
Mark Granovetter de yeni bir Sneriyle ortaya ¢iktr: Karl Polanyi’nin igkinlik
(gomiilillik) hakkindaki fikirleri ile ag (network) analizi buna benzer sekilde
birlestirilebilirdi. Ekonomik sosyolojinin gdrevi, sadece ekonomik faaliyetlerin
aglar yoluyla yaptlandiriimast tezini takip ederek; gozle gériiliir bigimde varolan
daha karmastk aglarm Srnekleri iizeride ¢alismaktir. Yani kisa ve direk
maksimizasyon oOrneklerini takip etmez'’. Mantik dis1 davramislardan da
etkilendigi i¢in biitiin bunlar hesaba katilmalidir. Piir ekonomi; biitiin sosyal
fenomenleri (sosyal kurumlar, styaset, hukuk, aile, ahlaki degerler, din, yanls
anlama, ask, nefret, gérenek, ahiskanlik ve alicenaplik) mekanik bir agiklayici
(deus ex machina) olarak maksimum fayda prensibi altinda siniflandirir,

Hirschman tutkularin, ¢atigmalarin yani rasyonel olmayan (nonrasyonel)
unsurlarm insan davramslan lizerindeki belirleyici niteliklerini ortaya koymus,
hatta piyasanin yetersiz kaldigi durumlarda kigisel ¢ikar gerektiginde ikame
etmek igin normlara ve etik degerlere bagvurulmasim dnermistir™. O halde,

Milan Zaftrovski, Economic Sociology In Retrospect and Prospect: In Search of Its ldendity
within Economics and Sociology”, American Journal of Economics and Sociology, Vol. 58,
8.3,

Amitai Erzioni, The Moral Dimension: Toward A New Economics, New York 1990, 5. 94, M.

Zafirovski, a.g.e., 5.3.

"2 Richard Swedberg, “On the Present State of Economic Sociology (1990)” Economic
Sociology  European Electronic Newsletter, Vol. 5, No. 2, January 2004, S, 2-17,
http:/feconsoc.mpifg.de, s.6.
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insan davranislarinin temelinde bulunan; tutku, haz ve gatigmalar gibi etkilerin
varligini gérmezden gelmek miimkiin degildir, Polanyi de insani, piyasa
iliskileri icinde ele aliyor ve ¢konomiyi bu iliskilerden olusan bir alan olarak
kabul etmektedir. ;

fste bu sebeple iktisat sosyolojisi, ekonomik hayat iginde yerlesmis olan
sosyal ozellikler; sosyal tabakalagma, isboliimil, mitlkiyet, Gretim, titketim,
kiymet hiikmii gibi sosyal normlar tzerinde odaklanirken, ekonomiyi toplumun
ayrilmaz bir pargast olarak griir ve toplumu daima temel referans olarak alir'™®.
Buna karsilik gogunlukla piir ekonomi analizlerinde, sosyolojik perspektifin
dikkate almmadifi goriilmekte; “sanki insanlar robotmug gibi, sagmaz bir
bigimde tek bir amaca nlagmak igin kullanilmas: gereken araglart tutarli bir
bicimde segip kullanan homo economicus’tan daha gergek ve daha anlamis bir
segim ozglirliigiine sahip bir bireyden soz edilmektedir. Hatta gergek insanla

yiizylize gelmekten kagip durmaktadiriar™?.

Oysa ki; toplumsal stirecin kendi tarihsel gelismesi iginde ortaya gikan
normlar toplum. yapisinin kendi i¢ dinamiginin olusturmakta, hatta tarihsel
dénemlere gore, zaman ve mekan bakrmmdan® farklihklar-gostermektedir'®. -
Sosyo-kiiltiirel siirecin tarihsel gelismesinde ortaya gikan sosyoloji, psikoloji ve
degier yargilari gibi konular iktisat teorilerinden, soyutlanamamaktadir.

Toplumlarin  ekonomik yaptlarinin, saf iktisat teorileriyle ortak
kavramlart olsa da, pek ¢ok tarihsel tipleri olmast dolayistyla ayrt bir teorileri
oldugu’’ goriilmektedir. Bu iktisatgilar arasinda Almanya’da tarihgi okul (W.
Rosher, Werner Sombart, Max Weber, A. Spiethoff), AB.D.de kurumsal
iktisatcilar (Thorstein Veblen, Wesley Clair Mitchell, John Kenneth Galbraith )
ile bir kisim neo-klasik iktisatgilar (Carl Menger, Ludwig von Misses)
sayilabilir.

Sombart, evrensel iktisat kanunlarimin bulunabilecegini reddeder.
“Modern Kapitalizm” adli eserinde sosyal hayatla iktisadi hayatin nasi} birlikte
yiriidiigini ve gelistigini; Yahudilerin iktisadi hayat iizerinde oynadiklar: rolil
ortaya koyar'®, Weber ise pliriten zihniyetin ve davrams kaliplaniamn iktisadi

¥ Neil J. Smelser ve Richard Swedberg, “The Sociological Perspective”, The Handbook of
Eeonomic Sociology, New York 1994, s.4.

5 ABupraage,s. 300.

16 Byrhan Balogly; Sosyal Bilimlerde Aragtirma- Yontemi, Istanbul 2002, 5.37

T Golten Kazgan, fktisadi Ditsiince veya Politik {ktisadin Evrimi, [stanbul 1980, 5.208.
8 fans Freyer, Igtimai Nazariyeler Tarihi, (Cev. T. Cagatay), {stanbul 1973, s.121.
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sisternlerden daha once dogdugunu ve iktisadi unsurlar etkiledigini ileri
sirerek, kapitalizm siirecinin  baglamasin protestanhigin  yaratici  roliine
baglamustir. Protestan ruhunun ve zihniyetinin iktisadi hayat izerinde;
tutumlvluk ferdiyetgilik, ¢ok ¢alismanin kutsal olduBu inanci, faizin serbest
olmast anlayiss, calisma ahlaky, tasarruf anlayis! gelistirmesi; kisaca kapitalizm
ruhu, bir dinsel anlayisinin; yeni fikirler ve zihniyetler diinyasint ortaya
gikartmustir. Diger yandan Schumpeter de iktisadin tarihsel devamliltktan kopuk
olamayacag, tarihsel boyutta olugan iktisadi olgularin tarihsel deneyimin
diginda anlagifamayacagimmn bir gercek? oldugunu belirtir.

Insan davranislarim belirleyen iktisat ve iktisat dist unsurlarin, tarihsel
slireg ve tarthi gergekler 1s181nda incelenmesi gerektigini savunanlarim disinda,
kurumsal (institutionalist) iktisatgilar da  insanmn ekonomik  konulardaki
davraniglarmy  gevre etkisivie ve sosyal biinye egilimleriyle agtklamaya
galigmaktadirlar. Homo-economicus zihniyetinin ve iktisadi hesabin birey ve
firma faaliyetlerine yon verdigini kabu! etmemekiedirier®. Onlar sistemii teoriler
kurmaktan yana degillerdir, Bunun yerine “gelenekler, davramislar ve iktisadi
kurumiarm incelenmesini onerirler.” Amaglart iktisadi olaylarin arkasindaki
toplumsal giiclerin ortaya konmasidir®'.

Kurumsaler Okul’a gore; teoriler evrensel gegerlilige sahip degildir.
“Ornegin esneklik katsayis1 zamanla degistigi gibi iilkeden titkeye™ kiiltiirden
kiiltitre de degisebilir. Kurumsaler iktisat, olgulars sadece iktisadi agidan degil,
sosyolojik ve antropolojik biitiinliik i¢inde de inceler. Clinkii bu okul sosyal
bilimlerin deger yargilarindan bagimsiz olmalarm imkansiz gbrmektedir®.
Biitlin bunlardan yola ¢ikarak, kurumsal okulun goriislerini, kaynagini insandan
alarak, soyutlama yapmadan olaylarin siirekl; gézleyerek ve bunlann teoriyle
beraber degisebilecegini kabul etti gi seklinde dzetleyebiliriz,

Buna bagl olarak Veblen, bireysel davramis gidiisii olarak kisisel
¢ikarlarin varsayilmasma karsi ¢tkarak, iktisat teorisinin insani zevk-zahmet
hesabi yapan yaratiklar olarak saymastnin gerceklerle iliskisinin olmadigina
. 23
inanir™.

19 M.Sarfati, a.g.¢., 5.10.

0 Mark -Blaug, The methodology of Economics, Cambridge 1992, s. 109,
2l G.Kazgan, a.g.e., 5. 210, 21 1.
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Avusturya okulu ve bu okulun kurucusu Misses “Human Action: A
Treatise on Economics” adli eserinde rasyonel insan davranglarmt bir teori
halinde aciklamigtir. Bu teoride varsayimlar bireylerin amagh davraniglarina
baghdir, Misses’e gore, iktisat dinamik yapiya sahip bir bilim dalt oldugu icin
dlgtilmesi zordur. Clinkil insan faaliyetlerinde benzerlik yoktur. {ktisat; mal ve
hizmetlerin degil, yasayan insan faaliyetlerinin sonucunda ortaya ¢ikan bir
bilimdir. Faaliyetlerin parasal hesaplama temelleri tizerinde yapilmast gibi, bu
iki karakteristikten dolay1, sosyal olaylann ampirik yontemlerle kanitlanmas
sordur. Yani ekonomi teorilerinin dogrulugu veya yanhishig sadece tecriibeyle
sonuglandiniamaz.

Bu okulun diger bir iyesi Menger’e gore ise; iktisat, karmagik ve gok
sebepli olaylarla ilgilenir. Tiimdengelimci ve matematie karst elestiricidir.
Homo-economicus yaklagimt benimsemesine ragmen fayda maksimizasyonu,
degismez zevkler, azalan marjinal fayda, mallarin homojen ve bollinebilir
oldugu konusunda siipheye sahiptir™.

Yani neo-klasik iktisateilarin iddia ettikleri gibi firmalar, tiiketiciler ve
mallar homojén degildir. Maltarin kalitesi-farklr-olabilir- Ayrica titketicilerin.bu..
iriintere karsi zevk ve tercihleri farkl oldugu gibi, tiketicilerin yeni {irlinler
hakkindaki bilgileri de degisiktir.

Neo-klasik iktisat, bu islevi yerine getirebilmek icin matematiksel
yonteme bilyiik agirhk vermistir. Diger bilimlerden kendisini ayirmig ve
rasyonel terciblerden bagka bir seyle ilgilenmez olmus; icine kapanip realiteden
kopmusgtur.

Bu goriisit dogrulayan J. M. Keynes, “gereginden fazla matematik
spekiilasyondan bagka bir sey degildir® diyerek iktisatgilarin matematiksel
sembollerin diinyasinda igine kapanarak gercek diinyanin kompleks ve birbirini
karsiliklt  etkileyen gok degiskenli yapisimi godzden kagirabileceklerini
belirtmigtir.

Sonug olarak, neoklasik teorinin de sosyal gercekligi tim boyutlan ile
kavradif ileri stiriilemez. “Homo-economicus’un ise insani ne kadar yansitigs
tartigilabilir.

Varsayimlar ashinda tiimiiyle gergekten kopukturlar; ya tam rekabet
durumunu  Sngdrmektedirler veya temsili ajanlarin  varhifandan  hareket

2 |, FErcan, ag.e., s. 254, 255.
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etmektedirler. Halbuki iktisatgilarin bir kismy ve genellikle neoklasik
iktisatgilar; modeller sanabilirse, bilimsel olma kosullarindan birini yerine
getirmis olacaklarini ya unutuyorlar, ya da gormezden geliyorlar. Modellerde
kullanilan hipotezler ise basite indirgenmis olabilir, fakat tarihi ve sosyal
gercege aykiri olamazlar,

Maurice Allais’in 1968°de tespiti sdyledir: “Iktisat bilimi son derece
kompleks olan gercekligin yalnizca bir yoniind  tahlil edebiimektedir.
Derinligine bir tarihsel, sosyoloji birikimi olmadan bunun basariimas: miimkiin
degildir. Felsefeci Olivier Mongin de egemen iktisadi diisiincenin temel
postitlasinin piyasay: toplumun mitkemme! bir 6rgiitlenme bicimi olarak kabul
ettigine dikkat ¢ekip, ancak diye ekliyor, “egemen teori ¢agdas toplumu tiim
yonleri ile tahlil edip anlamakta zorluk gekince kendini belli varsayimlarin ve
soyutlamatarin  siurlart iginde olusturdufu hayali bir dinyanmn igine
zincirlemigtir, bbylece isi kolaylasmis ama realite ile ilgisi kalmamsty.”
Gergekten de insan davramslart ve Ozellikle de toplumun ekonomik
egilimlerinin yasalan, tarihsel, sosyolojik, psikolojik, siyasal, kisltiire]l boyutlar

ithmal edilerek belirlenemez®.”

Keynes’de de iktisat yéntemini kapitalist sistemin taribhsel gelisimi icinde
ele alir. O’na gbre “iktisat ahlak bilimidir, tabii bilim degildir.” Keynes’le
birlikte “laissez faire” teorisi kaldirilarak, iktisadi ahlaka yeniden ©nem
verilmeye baslanmistir. Keynes’in sezgi; giidii, beklentiler, belirsizlikier, ic
gbzlem, ikna anlayist gibi konularla ilgilenmesi, iktisat bilimini yéntem
konusunda sosyolojiye yaklagtirmaktadn®, Iste bu acidan bakildigi zaman,
Keynes de iktisat biliminin sosyal, psikolojik ve politik faktrlerden
soyutlanmasimni elestirmektedir. Ancak kendisi de carpan, para talebi, titketim
fonksiyonu, azalan gelirler kanunu, marjinal tiiketim egiliminin 1’den kiigiik
olmasi gibi goriigleriyle ampirik aragtirmaya uygun pozitivizme yaklasmaktadir.

Klasik sosyologlarin  bazilari, piir ekonominin apolitik, ahlaki
degerlendirme ileri stirmeyen ve fazlasiyla bireyei bir teori oldufunu ileri
siirerler. Ekonominin yardimcist olarak sosyolojinin statiisii, eger sadece
ekonomik prensip siirekli bir degigken olarak ele alinsayd: dogru olabilirdi. Bu
ele alis, yukarida da belirtildigi gibi, toplumun sadece ekonomi oldugu ve biitiin
insan davraniglarint fayda maksimizasyonuna yénelttigi fikrine dayanie™.

* M. Sarfati, a.g.m., 5. 10,
% E. Ercan, a.g.¢., s. 278, 280.
¥ M. Zafirovski, a.g.e. s.4.
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Nitekim ekonomistlere gdre; bazi grup veya kisilerin ekonomik
davranislar: digerlerine gdre daha rasyonel olabilir. Ancak bu bir varsayimdir.
Salt ekonomik anlayista, bireyin; rasyonel tercih yapmasi, onlarin her konuda
tam bir bilgiye sahip olacaklari fikrinden kaynaklantr. fktisat sosyolojisinde ise
ekonomik davramslar daha fackli sekillerde ele alinir. Bu sebeple ekonomik
sosyolojide rasyonalite bir degiskendir ve bir fenomen olarak a¢iklanmaya
calisilir.

Samuelson’a gore; ekonomi rasyonel ile ilgilidir, irrasyoneli sosyolojiye
birakili”®. O’na gdre “Bir ok ekonomist rasyonel ve irrasyonel davramglarm
temeline dayanarak ekonomiyi sosyolojiden ayird”®. Hirsch, Michaels ve
Friedman’a gore; sosyologlar, rasyonel davranss olasihign inkar etmemelidirler
yada bu tiir galismalar engellememelidirler, Fakat sosyologlarin karsilagtirma
avantaji —kiiltlire karst agiklik, degerlerle ilgilenme ve sosyal yapi- basit bir
rasyonel davrants teorisi ile degigtirilmemesi gerektigini de eklerler™.

Ashinda sosyologlarin gbriisii daha genis bir alam kapsar. Gergek
yagamda karsitagilan durumlarda, ¢oziilen problem hemen hemen hicbir zaman
. bir maksimizasyon.problemi degildir. Simon’a gore gercek durumlart belitleyen.
temel ozelliklerden biri bilgi eksikligidir. Oysa standart mikro iktisat, Simon’m
deyigiyle smmrsiz rasyonalite (unbounded rationality) varsayimi temelinde
¢ziimlemelerini eksiksiz bilgi sahibi olma durumuna gore yonlendirir. Simon,
smirsiz rasyonalite kuramlarinin gergekei olmadiklarmi, gergek yasamdaki karar
stireglerinin sinirli rasyonalite (bounded rationality) temelinde incelenmeteri
gerektigini gostermeye caligiyor. Swuth rasyonalite kuramlari, karar veren
bireyin ne sahip oldugu bilginin ne de ulagabilecegi bilginin tamamini toplayip
bir araya getirme ve bu bilgiyi isleyerek (process) kullanihir duruma getirme
yeteneginin strsiz olmadigt gergeginden yola gikariar. Bu kuramlarda, bireyin
¢ofu zaman en iyi segimi yapabilecek durumda olmadigi, zaten en iyi segimi
yapmak igin belirgin bir amac1 da olmadigi 6ne stiriilir.

Rasyonel tercih modelinde bireylerin yaptiklart farz edilen bilgi
toplamak, tam olarak hesap yapmak, herkesin sahip oldufundan daha fazia
enerji ve zaman titketir. Tam bilgilenmeye calisan biri, hig dokunulmanmg
yiizlerce onemli olayr birakarak, her hafta igin ancak bir avug dolusu rasyonel

B Nege H. Ozgen, “Asosyal Egoist Kiltiirel Digerkama Kargr”, Tktisat Dergisi May1s’98, 5.53.
2 Mark Cranovetter, M. “Economic Action and Social Structure:The Problem of
Embeddedness”, Ametican Journal of Sociology, Vol.91, November 1985, s.75

% p . Hirsch, S. Michaels, R. Friedman , a.g.m., s.283
M A. Bufira, a.g.e., 5,298,299
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se¢im yapabilirdi. Clinkil zihinsel kapasite de tipki digerleri gibi kit bir
kaynaktir. Iste zihnimizdeki bu kisitlamalar yiiziinden, cogunlukia bireyler rutin
kararlar alirken aligkanliklara ve g6z karar1, yaklasik hesaplamalarla hareket
ederler. Teoriye gore aligkanliklar ve giz karari kurallari (rules of thumb),
elbette ki rasyonel olmayandur: Her spesifik olay icin malivet ve fayda ne olursa
olsun, onlar (rasyonalistler) sabit cevabi vereceklerdir. Bireylerin verdigi bu
kararlarin bir ¢ogu biitiin bu tam bilgilendirmeyle, rasyonel ajanin verecegi
kararlara gore daha az rasyoneldir. Fakat bu durumda bireylerin baska bir
alternatifleri de yoktur. Sahip olunan kit zihni kaynaklarla, aliskanhiklara ve
rasyonel olmayan kurallara glivenmek tamamen rasyoneldir. Bu kurallar
bireylere kendi kiiltiirleri ve organizasyonlan yoluyla saglanir veya onceki
tecritbelerinin bir triintidir,

Ayrica bu kural vasttastyla aynntili olarak yapilan hesaplamalarin
maliyetlerinden tasarruf edilmektedir. Kuralin rasyonaliteyi artirip artirmadig
ise stiphelidir. Segimlerin tncelikle akildaki belirli bir amag dogrultusunda mi?
yoksa, aliskanliklara gore mi yapildigindan emin olmak miimkiin degildir. Pek
gok kisi, belki diger marketler daha diigtik fiyatlarla satis yapsalar bile, ayni
stiper marketten alig-veris yapar. Hatta bu kurallar dini veya diger bagka
normlardan tamamiyla de ayrimazlar. Goriildiigii gibi goz karart kurah
aktorlerin tercihlerini kolaylastirmak, hazir rehberler ¢ikarmak icin kullandig
informel bir kuraldir,

Diger yandan toplumda baz genellestirilmis davrams (ahlak) kurallart
vardir ki, bireyler nerede olurlarsa olsunlar rasyonaliteyi diisinmeden onu
yerine getirirler. Mesela bir lokantada bahgis birakmak. Bu olayda (garson-
miigteri) birbirlerini daha Gnce tanmimiyorlar, muhtemelen béyle bir iliskileri
tekrar olmayacak, bu olaym gelecekic bu aktiviteyi gerceklestireceklere
ulagmast zordur. Oyleyse buradaki olay rasyonel iktisat kurallariyla
agiklanamaz. Burada yapilan bu iglem ancak genellestirilmis ahlak tarafindan
agiklanabilecegidir”. Bizim iilkemizde de ozellikle kirsal kesimde Tanri
Misafiri kanlayis1 da benzer sekilde agiklanabilir.

Nitekim Weber, ekonomik sosyolojisinin hangi sosyal durumlarda formal
rasyonalitenin miimkiin olabilecegini tayin etmek icin gahsmistir’®. Weber,
“Economy and Society” adli eserinde herhangi bir ekonomik olayin analizinde

* Amitai Btzioni, a.g.e., 5.166, 167.
% M. Granovetter, a.g.m., 60.
3 Neil I. Smelser ve Richarg Swedberg, a.g.m, 5.5.



110 IKSITADIN SOSYAL BOYUTU

ilk dnce rasyonel davranig varsayimi ile baglamak gerektigini belirtir™. Weber
kitlik durumu altinda klasik fayda maksimizasyonunu bigimsel rasyonalite
(formal rationality) olarak nitelendirir ve sosyal sorumluluk veya kutsal degerler
gibi diger prensiplerin rehberlifi ile belirlenen Ozsel rasyonalite (substantive
rationality)’ve isaret eder.

Ekonomide ise ekonomik davramisin rasyonel olacag: varsayilir ve
rasyonalite bir varsayimdir. Sosyoloji miimkiin olan bir ¢ok ekonomik davranig
bigimini kapsar. Max Weber’e gre ekonomik davranis, rasyonel, geleneksel
veya spekiilatif-rasyonel olmayan seklinde olabilir. Ekonomistlerin ise bir parga
aliskanliklar ve gdz karart diginda geleneksel ekonomik davraniga yer
vermedikleri dikkate degerdir.

Ekonomistler rasyone! davranig alani olarak da kit kaynaklarm etkin
kullanimi @izerinde dururlar. Clinkil iktisatta Snemli olan piyasa kurallaridir,
toplum ise veri olarak kabul edilir. Bunun sonucu, toplumdan soyutlanmis,
“eyrensel” ve “dogal” olarak tamtmlanmus insan davramslarindan yola ¢ikarak
ckonominin anlasilabilecegi inanci ortaya ¢ikiyor. Yani modern iktisat

- diistincesinin temelinde, insanlarin-iginde yagadiklars toplumu hangi amaglar ve.

degerler cergevesinde, masil kurduklarina bakmadan, basit bir nedensellik
iliskisi temelinde evrensel bir ekonomi kuramina ulasilabilecegi inanci
yatmaktadxr36.

Bu teorik program, rasyonel tercih teorisi veya tiim insan davramiglarma
ekonomik yaklagim olarak belirtenir ve burada ekonomik sosyolojiye higbir
egilim yoktur. Aksine rasyonel tercih (segim) taraftarlari “herkes igin
rasyonalite, biitiin fertler iyl Ogrenim gormils bir ekonomist gibi davrani”
fikrine atifta bulunarak biitiin sosyal hayati ekonomik prensipler yoluyla
aciklamaya caligtrlar *’.

Sosyoloji ile ekonomi arasmdaki en temel farkhiliklardan birisi de insan
dogasi hakkindaki varsayimtanidir, Unlii homo economicus sabit tercihlerle
rasyonel, ben merkezli, fayda en goklagtiricidir, Fakat tam tersine homo
sociologicus’u tanumlamak daha zordur. Tarihsel olarak gelismis kurumlar,

3 Richard Swedberg, “Max Weber's Vision of Economic Sociology”, Journal of Socio-

Economics, Vol.27 Issuc 4, 1998, s.12,
% A Bufira, a.g.c, 5.58.
3 Milan Zafirovski, “Bconomic Sociology In Retrospect and Prospect: In Search of Jts Idendity

within Economics and Sociology”, American Journal of Economics & Sociology, Octd9,
Vol.58 Issue 4, 5.15. -
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toplumlar ve kiiltlir yazimlarima bagli olan neredeyse tabula rasa’ya yakmn
sosyolojik insan modeli sabit tercihlerdense akiskan ve degisebilir olan
degerleri, tavirlart ve davramslan ele alr. Davraniglar, sadece bazi piir
(kiiitlirden bagimsiz) bireysel gikar hesaplamalar degil, kiilttire! belirli degerleri
izler. Béylece davraniglar tamamen faydaci olmaktan daha anlamli olabilir®.

Ekonomik davranigarda grup sorumlulugunun ve grup yénlii motiflerin
onemi de iki alan arasinda farki vurgular. Nitekim Sen; Insanlarin ekonomik
iglerinde hem bencil hem de digergam olduklar: karsik motivasyonlarinin
goriildugii bir ¢ok durum oldugunu sbyler. Sozgelimi; cikar davranisinin
tesinde Japon endiistri bagarisinda gérev, sorumluluk ve iyi niyetin Snemli bir
rol oynadigina dair gliglii deliller vardir. Japon etos’u olarak adlandirilan bu
durumu ¢ikar davramisinin herhangi bir basitlestirilmis resmine uydurmak
miimkiin akrabalik iligkileri ve cemaatlerden sendikalara ve ekonomik baski
gruplarina kadar degildir®.

Aym gekilde Michel Albert’in gelistirdigi “ren modeli”nde de, toplu
gikarlar bireysel ¢ikarlardan daha oncelikli bir yer tutma egilimindedir. Aksine
yukaridaki gibi yoksul insanlari dislamak yerine onlari toplum igine almak,
onlara kazanma giiclerini artirabilmeleri igin gerekli ataclarin yan: sira onlara
kazanma iste§i de verecektir. Boyle toplumlarin Ozelligi, bireyci olmayip
esitlik¢i toplumlar olmasidir. Genel olarak esitsizligin goreceli olarak diisiik
oldugu toplumlar, zengin ile yoksul arasindaki ayriliklarin daha fazla oldugu
toplumlardan daha ¢ok zenginlestigi savunulmaktadir®,

Ekonomik perspektif, girisimciye (entrepreneurship) sadece tiretim
araglanini  bir araya getiren, iktisadi (homo-ekonomikus) ve fayda
maksimizasyonu diistinen, teme! olarak diinyay: umursamayan bencil ve kar
pesinde kosan bir fonksiyon yiiklerken; iktisat sosyolojisi, kiiltiire] faktériere de
odaklamir. lktisat agisindan bu fikrin ana epistemolojik imass, biitiin sosyal
bilimlerin sadece yardimei veya ekonominin uygulamalari oldugudur. Boylece
bu diigiince, parga (ekonomi) ile biitiin (toplum) arasinda ayirun yaparak hataya
diismiistiir®.

Sozgelimi Osmanh Tiirk toplumunun &zellikle son dénemlerinde ticari ve
sanayi faaliyetlerin yapilmaya defmez bir is olarak hor goritlmesi, saglam

% Hirsch, Paul, Stuart Michaels, Ray Friedman, a.g.¢., s.281.
*  Laszlo Zsolnai, a.g.e, s.2,3.
" Anthony Giddens, Sosyoloji, Ankara 2000, 5.291, 298.
4 M. Zafirovski, a.g.m., s.4.
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girigimei kiiltiiriniin olmamasmndan kaynaklanmaktaydl. Bu yiizden bu tiir
faaliyetler o donemlerde azmnliklarin elinde kaldig igin Tiirk miitesebbis sintfi
gelisememisti. Benzer durumu Sovyetlerin serbest piyasa ekonomisine gegtigi
ilk yilinda, bu tilkelerde de gérmek miimkiind. Sozgelimi Azerbaycan halkinmn
“Al-verci” dedigi; ¢cok az bir sermaye ile yol kenarlarinda farkh mallart
satanlari, egitimli ve meslek sahibi kigiler; “sahtekar”, “baskalarmn tistiinden
para kazanan”, “bagkalarini aldatan” olarak gordiiklerine bizzat sahit olmugtum.

Max Weber, girisimeileri sosyal, kiiltiirel ve dinsel degiskenlerin bir
fonksiyonu olarak goriirken, J. A. Schumpeter defismeyi yaratan tegebbiis
olarak “yaraticilik” (innovation) etkisi lizerinde durmustur. Yeni tiiketim
maddeleri, yeni iiretim metotlari, yeni ulagim metotlari, yeni pazarlari ve yeni
orgiitlenmelerin etkilerini inceler.

Schumpeter’e gore; ekonomik liderler, sosyolojik bir bakis agisiyla, etnik
olarak homojen yapilardan ortaya ¢ikmaktadir. Girigimeinin niteliklerini belirli
bir amaca yonelme, gelecegie olan inang ve diisincenin stk aliskanlik kaliplarini
agabilme kapasitesi olarak vurgular.

- Habakkuk“az - gelismis tilke - girisimeilerinin-kapalr-bir stnif-sistemi;-
yetisme tarzinin otoriteryenligi, ekonomik yapidaki riskler ve sosyal yapi
nedeniyle gelisemeyecegini savunur”. Hoselitz de ortam olmaksizin
girisimcinin  geligemeyece§i goriistindedir. Jenks ve Cochran ise “tek tek
bireylerin performanslarmm bir toplamindan ibaret olan” girigimeilik
kavramindan ziyade “dikkate deger sayida bireyin benzer fonksiyonlarmin bir
perﬁt)rmansx”42 seklinde bir yorumunu gilindeme getirmislerdir.

Girisimei insan tipinin az gelismig yorelerde de padir oldugu da
diisiniiliirse, mikrokredi yollartyla yeni firsatlar yaratma istegi, az geligmis
yoreleri kalkindirma ¢abalari ekonomik sosyoloji agisindan bityitk deger
tasimaktadir. Demek ki sadece bireyin akli ve yaraticihifi yetmez. Aym
zamanda kiiltiirel degerlerin iticiligi ve yoneltici etkileri de s6z konusudur.

Titketim de iktisat ve iktisat sosyolojisinin ilgilendigi bir alan:
olusturmaktadir. Kapitalizmin baglangieinda Veberin tanumladify pliriiten
ahlakmun tilketici tipi bunun bir sebebi olabilir. Ancak Piiriiten kiiltiirdeki

2 Nege Ozgen, “Girisimei Profili ” s. 220
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tiketim aligkanliklar: ile hedonist tiikketim anlayis: birbirlerinden farkhidu® ve
bu farklilik iktisat sosyolojisini titketimfaaliyetlerinin incelenmesinde bir imkan
yaratmuistir. Yine Duessenberry’ye gore; bireyin gelirinden ve malin
kalitesinden baska, bir mal satin alan bireyler sosyal iliski iginde bulundugu
kisiler ve gruplardan da etkilenmektedirler. Nitekim yenilen, igilen ve kullantlan
birgok iirtintin kitltiirel degerlere gore sekillenmesi inkar edilemez bir gergektir.

Veblen’in bir kavram haline getirdigi gsteris tiiketimi (conspicious
consumption); talebin arasinda ihtiyag ve arzulardan baska gésteris amaciyla
yapuan harcamalarin 6nemli bir paymm bulundugunu ileri siirmektedir®,
Nitekim bazi bireylerin ve sosyal gruplarin kendilerini digerlerinden ayirmak,
statli ve sosyal prestij elde etmek igin farkli bir harcama yaptiklan
goriilmektedir. Dinya nimetlerinden sonsuz derecede faydalanmay: yansitan
hedonist titketim anlayigim titketimi desteklemektedir. Gosteris icin bir mah
satin alan, malin hem gergek fiyatini hem de gosteris fiyatin1 sdemektedir. Buna
karsihk gereksiz titketimden kagmnmay: emreden islam dini de yine sosyal
hayata sekil vermektedir.

Ayrica Iktisat sosyolojisi finans ¢aligmalarina etnografi ve kiiltiiril getirdi.
Bdylece sorulabilecek soru cesitleri ve ayni zamanda ne tiir materyallerin
aranacaft degigmistir. Sézgelimi bu yolla Viviana Zelizer, insanlarin giinlik
hayatlarinda parayr bdlinmez bir madde olarak gormediklerini, aksine paray:
farkli paralara ve gegerli paralara ( currency ) boldiiklerini kegfetmistir™.

Cesitli piyasalar (pazarlar), da iktisatta oldugu gibi baglangictan beri,
baglanttlanyla (aglariyla) birlikte ekonomik sosyolojinin de temel konulan
arasina girmigtir. Harrison C. White’in teorisine gore; tipik sanayi market, fiyat
ve miktar yoluyla birbirine isaret veren (signaling), istikrarh bir sosyal yapiyla
ahenkli bir grup olusturabilen — kisaca market — az sayida aktdre sahiptir,
White’a alternatif bir teori Neil Fligstein tarafindan onerilmistir. Buna gore;
modern piyasalarin  karakteristik  &zelligi  istikrar lizerine Sneminin
vurgulanmasidir. Piyasa aktorleri, bu perspektife gore, fiyatlarda dalgalanma
veya amansiz rekabet istemezler, stirprizsiz istikralt piyasalar isterler™,

Freud’a gore narsizmin iki ézelligi var. Birincisi megalomani, ikincisi ise ilginin “ben”c
yénelmesidir. Bu ikinci tutum narsizimdir. Bireyin kendisini asirt begenmesidir. Icine
kapaniktir. Gelecege yatirim yapmak yerine hayatta kalmayr savunur.

Thorstein Veblen, The Leisure, 5. 312,

R. Swedberg, a.g.m., 5.9.

R. Swedberg, ayn makale, s. 8.
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Sanayilesen toplumlarda insanlarin gok fazla yiz yize iligki kuracak
samanlar: da olmadift igin, herkes igiyle evi arasinda tek duze bir hayat
geciriyor; dolayisiyla bu béyle bir calisma temposu toplumsal hastaliklara da
sebep oluyor. Aslinda, fiyatlarda bir indirim yaptiginda malm ¢ok fazla bir
snerni olmayabilir. Ciinkii yiiz yiize sosyal iliskiler de gok tnemlidir. Biyiik
marketler agilmasina ragmen, insaniar yakindaki bakkaldan alisveris etmeye bir
miiddet daha devam ettiler. Alvin Toffler’in “modiler iligki” dedigi, ylizeysel
iliskiler kapitalist toplumlarda g¢ogalmaya bagladikea, insanlar hep eskiyi dzler
hale geliyor. Sosyal iliskiler ekonomik davramsslart bir noktaya kadar
etkilemektedir.

Diger vandan sosyal sermaye de tiretim faktSrlerinden biri olan fiziki
sermaye ile beseri sermaye gibi bireyin iretimini saflayan biigi ve beceriler
edinmesini, bireyin aldifn eZitimi, saghk ve mesleki harcamalarmi begeri
sermayenin yonint olumlu ydnde etkilemektedir. Insanlarm sosyal iligkiler ags
ve grup birligi i¢inde baglanti kurduklari hale geldiklerinde “ahlaki bir kaynak”
olabilecek ortak degerler ve inanglar gergevesi iginde geligtirdikleri sermayedir

ve toplumsal bir neme sahiptir. Kargilikli sosyal giiven ve sosyal normlar
katilimeilarin kolektif faydadan eldé ettigi memmuniyeti artiri. Robert Putnam ™
tarafindan popiiler hale getirilmis olan sosyal sermaye “koordine edilmis-
faaliyetleri harekete gecirmek yoluyla toplumun etkinligini geligtirebilecek
organizasyon Ozellikleri” olarak tammlanir®’. Boylece sosyal kapital girigimei
bireyin veya kolektif aktdriin her an giivenebilecegi sosyal iligkiler seti olarak
diistiniilebilir. Bu itiskiye dayanan bir kapitalin varlig: yoluyla bilgi, giiven gibi
kognitif ve normatif kaynaklar bireye fark edemeyecegi veya daha yiksek
maliyetle elde edebilecegi hedefleri fark etmesine imkan verir®®. O halde sosyal
sermaye, en az elle tutulabilir olan sermaye cesididir. Kigiler arastndaki iligkiler
apinda mevcuttur. James Coleman, ise bu kavrami elit olmayan grubun
iligkilerini de kavrayacak sekilde daha da genisletmistiré'g‘ Pierre Bourdieu,
ekonomik, sosyal ve killtiirel sermayenin birbirine doniistiiriilebilir oldugunu
ileri stirmiistiir™.

47 Nan Lin, Karen S. Cook ve Ronald S. Burt, Social Capital: Theory and Research, New York:

Aldine de Gruyter, 2001, s. 3-41.
Carlo Trigilia, Economic Sociology, Massachusetts 2002, s. 226.
James Coleman, “Social Capital in the Creation of Human Capital”, Lesser, EL. {ed),

48
9

Knowledge and Social Capital, Butierworth- Heinemann 2000 iginde, 1741
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Diinya Bankast’min 2001 yihinda yaymnlanan raporunda®: sosyal kapital
igin toplumun sosyal etkilesiminin niteligini ve niceligini sekillendiren
kurumlar, iliskilere ve normlara atifta bulunur. Giderek artan kanitlar, sosyal
bagliligin toplumlarin ekonomik basarist igin ve siirdiirtilebilir bir kalkinma i¢in
onemli oldugunu gostermektedir. Hemen herkes basari igin iligki aglarinin is
yasaminda, galisma piyasasinda, sanatta, akademide ne kadar 6nemli oldugunu
bilir. Fakat sosyal iliskiler ag: ve ortaklasa hayat, higbir zaman, liderlik
konumunda olan kalkinma kurumlan arasinda siirdiiriilebilir kalkinma ve
ekonomik biiylime igin bir reete olarak bu kadar &ne gikmanusti. Artik sosyal
kapitali kalkinma i¢in anahtar bir muhteva olarak savunmaktadir,

Sosyal sermaye ekonomik kurumlar ve gevreler tarafindan liberal gelenek
iginde bir kiiltiirel varlik veya servet olarak yorumlansr. Béyle bir kiiltiirel
servet, dayamismay1 harekete gecirerek etkinligi artirr™. Bu bireyin piyasadaki
bzglirligiinii sosyal dengeleme ile bagdastran bir yaklasimdir™. Sosyal
sermayenin kaynaklarinin aile, cemaat, etniklik, cinsiyet, gibi iktisat dis1 sosyal
fakitrler tarafindan etkilendigini soyleyebiliriz.

Diger yandan yoksulluk da kavramida nereden ve nasilt bakildigina gére
farkhihik gostermektedir. Yoksulluk iginde yasayanlar farkli bir hayat tarzina
sahip olabilirler ve kendilerine bir alt kititiir yaratiriar. Toplumsal kiiltiir iginde
marjinal konumunda olanlarin kendilerine 6zgii davranislart vardir, Hatta birey
digerlerinden farkh bir takim -ortak degerleri yansithig1 icin bu kiiltiir kusaktan
kusaa da gegmektedir. Bu sebepten dolayt yoksulluktan daha &nemlisi
yoksulluk kiiltiiriinii yok etmektir. A. Giddens’e gdre; bireyde alt kiiltiiriin temel
degerleri boyle bir psikolojik etki altinda adeta sartlanmigtir™. Yoksulluk
kiiltlirdi sadece diisiik geliri igermez, bunun yaninda toplumun temel degerlerini
umursamazlik, hayattan vazgegmislik, gelecek igin plansizlik, ekonomik hayatin
avantajlarini  kendilerine gore degerlendirememe, giinii  birlik yagama,
sorumsuzluk gibi kendine zgii tutumlar igerir. Boyle bir ortamda yoksullar
ortak degerler ve normlar tireterek yoksulluk kosullarina uyum saglariar. Hatta
yoksullara siirekli karsiliksiz yardim yapmak da onlara bu sekilde yeni bir
yasama tarzi kazandirdigs igin devamh yardim alan muhtag insan psikoloji
varatmaktadsr, Iste biyolojik ihtiyaglarn saglanmas:, sosyal simfiar iginde

*1 World Bank. 2001. “Social Capital for Development.” Online, hetp:/www. worldbanbank,
org/poverty/scapital/August 7 (3 Eyliil 2001).

2N, Lin ve digerleri, a.g.e., 5.3.

** Hiisnti Erkan, Sosyal Piyasa Ekonomisi, izmir 1987, Konrad Adenauer Vakfi, 5.1 10.

5 Anthony Giddens, Sosyolojis, Ankara 2000, s. 288- 292.
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bireylerin birbirlerine gére durumlars ve bireyin etiketlenmesi toplumda statiiye
dayali bir diglagsma soz konusu olmaktadir. Ailenin bu yasama tarzi iginde
olmas, gocuklarin da yeni yagama tarzini benimsemelerine sebep olmaktadir.

Mutlak yoksulluk bireyin veya ailenin yasamin siirdiirebilmesi igin
gerekli olan asgari, temel ihtiyaglarinmn kargilanmas1 igin gerekli gelirin
belirlenmesiyle ortaya ¢ikan yoksullugu dolaysiyla bu seviyesinin altindaki
ayni ve nakdi geliri olanlarini; en basit ifadeyle giinlitk gerekli asgari kaloriyi
saglayacak harcamalari gosterir. Ayrica sadece titketim diizeyiyle smirk
kalmay1p, higbir toplumsal haktan yararlanmasi miimkiin olmayan kesimlerin
ayirt edici ozelligi igin de agin yoksulluk kavramuyla birlikte kullanilmaktadir.

Daha ¢ok gelismis iitkelerde kullamlan goreli yoksulluk iitke igindeki
ortalama gelirin belli bir oranmun altindaki geliri olanlari icerir. Dikkat edilmesi
gereken nokta, yoksulluk kavramunin bile goreceli olmasidir. Ciinkii bir bireyin
yoksul olarak nitelendirilmesi, o bireyin var olan toplum kosullarinda goreli bir
dezavantaj: siirekli yasamast dnem tagimasidir. Goreli yoksulluk; temel gida
gereksinmeleri disindaki giyim, enetji, barmma gibi zorunlu ihtiyaglarin

karstlanmast__igin__ gerekli _olan  gelirden =~ yoksun olma  durumunu

tanimlanmaktadir™.

Ayrica kisinin yoksul sayilmamast igin gereken minimum  yasam
seviyesine gore alinmasi, gereken gida miktarini ve yapilmas1 gereken harcama
miktarini belirleyen izafi bir ¢izgiyle ifade edilir. Yoksulluk kavrammng 1997
{nsani Gelisme Raporu’nda minimum gida harcamasina gore degil de biraz daha
genisleterek insani yoksulluk (human poverty). Anlayig1 bile degisiktir.
insanlarin  yagadiklart yaygin  yoksuiluk yaklagimlarina {deprivation);
yoksullugun insanlik onurunu kinci ve gok yonli boyutlarini da ekleyerek
agiklamay1 hedeflemektedir. Yani yagam igin gerekli asgari gidanin yannda,
istihdamin seviyesindeki dusiiklik, egitim seviyesindeki yetersizlik, yasam
kalitesinin diigikiigi ve kisahyg ile yiksek risk tagtyan hastahiklarmn
goriilmesine gore tantmlanan bir yoksulluk cesididir®®. Ister istemen byle bir
yoksultuk kendine 6zgii bir hayat tistubunu da beraberinde getirmektedir.

1990 insai Gelisme Raporu’nda ise yoksulluk anlayist; “kalkinmanin
temel amact dogrultusunda, insanlarm saBlikli ve yaratior bir yagam
siirdiirmeleri igin elverigli ortam yaratan” insani geligme kavramryla

35 UNDP Poverty Report, 2000, §.20.
% UNDP Poverty Report, 2000, 5.20.
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degerlendirilmektedir. Burada insanlar bir ulusun gergek varlig sayilir. Bu
dofrultuda ulusal gelir ve ekonomik biiyiimeyi leen istatistiki toplamalar: da
gogu kez kalkinmanin ana amaci olan insanlara fayda saglama sartini g6z ard
etmemektedir. Insani yoksulluk anlayist “iyi bir yasam standardiyla Szgiir,
onurlu, dzgiivenli ve diger insanlara da sayg duyabilir sekilde wzun, saghkll ve
yaratici bir hayat sirdiirebilme olanak ve segimlerden mahrum” olma
durumunun kavramsallastiriimasidir. Yani, dogrudan “insan olma” durumunu
savunmaktadir®’.

Birisinin baslangigta yoksul olmasi, onun ozgil yoksul toplumsal
kategorisine ait oldugu anlamma gelmedigini sbyleyen, sosyal Insa ve
etiketleme kurameilart; yoksullar ancak yardim edildikleri andan itibaren,
yoksullukla tamimlanan bir grubun pargas: haline geldigini ileri siirerler, Boyle
bir durum bireyin kendisini tiim sosyal firsatlardan ve iligkilerden diglanmig
olarak hissetmesine neden olacaktir.

Ahlaki-manevi degerler de ekonomik davramgslari belirleyebilir. Bir
defigiklik i¢in direnme (beklenmeyen diisiik elastikiyet) moral degerler
tarafindan belirlenir. John Elster’e gore; insanlarm tercihleri ya ¢ikarlar va da
onaylanmis sosyal normlar tarafindan belirlenir veya sekillenir, ¢linkii insanlar
onayladiklars normlara baghdirlar. Ancak normlar tamamen ¢ikara
indirgenemez. Bilinmeyen arta kalan kisim mantiksiz gergektir.

Ayrica tasarruf zihniyeti; halkin altina, dévize, gayrimenkul yénelmesi,
faiz anlayigi, yasttk altinda para saklama aligkanhiklari, sosyal simiflarin
tayininde objektif ve subjektif kriterlerin varliy, yatinm zihniyetindeki
farkliliklar, evienenlere hediye alma adeti, yoksula yardim etme anlayist hep
kiiltiirel degerlerle alakalidir.

Sonug olarak kendi kendine isieyen eckonomik bir alan diisiincesi ile
sosyal iligkilerden kopuk bir ekonomik anlayis1 hayata gegirmenin zorluklar
veya daha agik bir ifadeyle insan davranisinin bir boliimiintin toplumdan kopuk
olarak agiklama gabalari gergekgi gorillmemektedir.

Bu yiizden iktisat sosyolojisi bireyin bir grubun ve bir toplumun parcasi
olduunu ve diger bireylerden etkilendigini savunurken; piir iktisadin bireyin
bunlardan etkilenmedigini ileri sirmesi ve biitiin sosyal davramglan
agiklayabilecegi iddia ederek kanun haline getirme cabalar iktisadi gergek

3 Yesim M, Crug, “Kiresel Yoksulluk ve Birlegmis Milletler”, Toplum ve Bilim, $.89 Yaz
2001, 5.80.
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hayattan uzaklastirarak, daha soyut ve insan ekonomisinin gergeklerinden daha
uzak modeller gelistirme cabalan fazla kuramsal kalmakta ve gergekleri
yansttmamaktadir.

insanlar sadece kisisel gikar saikiyle (diirtiistiyle) hareket etmezler,
Kiiltiirel ve ahlaki gayelere uysun olarak hedeflenmis amaclar dogrultusunda
piyasa iligkilerinin ozelliklerini yansttmaktadir. Insan davramslart toplum
iginde, kurumsal varliklariyla birlikte, belirli ekonomik sonuglar vermektedir.
iktisat ile sosyal olgular arasinda yakm bir iligki vardir. Ekonomik bakimdan
kurumlasmanin  isleyisini ekonomik faaliyetlerin disinda da  aranmak
gerekmektedir.
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