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OZET
Bu  yazida Tirk sosyolojisinin gelisimi tartigilmugtir.  Ulkemizde
sosyolofinin itk dirinlerinden giinimiize uzanan ¢izgide Tiirk sosyolojisinde
gorilen gelismelerin saptanmasi igin bir gergeve ortaya konmaye caliplmigtiy, Bu
gerceveye gdre Tiirk sosyoloji caligmalors Tirk foplumung Yeryiiziinde bir yer
edinme arayisindan Tirk toplumunun kendi bilinci temelinde dilnyay, tarihi, olay
ve gelismelert kavrama ayamasing gelmigtiv,

Anahtar Sézciikler: Tiirk sosyolojisi, Tiirkiye'de sosyolaji, sesyoloji,

ABSTRACT

In this text, the development of Turkish sociology is discussed. In our
country, in the line of seciology’s first products to today’s products, a frame is
tried to put forward in order to find the development seen in Turkish sociology,
According to this frame, Turkish sociological studies come from finding a place
in the world for Turkish society to a stage of understanding the world, history,
cases and development in the self-consciousness of Turkish society.
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Bu bildiride Tiirk sosyolojisinin gelisimi  konusunu ele almaya
¢alisacagiz. Tiirk sosyolojisi, bir asr1 agan birikime sahiptir. Bu birikimin cesitli
Gzellikleri vardir. Ilk sorun bunlarin saptanmasi sorunudur, Tiirk sosyolojisi
igindeki stireklilikler, kirilmalar, belli dénemlerde ortaya ¢ikan ya da
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glinimiizde anlami kalmayan cesitli egilimler vardir. Bununla birlikte
baglangictan giiniimiize bir siireklilik de soz konusudur. Gerek siireklilik
gerekse zaman iginde ortadan kalkan egilimler Tiirk sosyolojisinin gosterdigi
gelismenin ve bu gelismenin szelliklerinin  kavranmast ile anlagifabilir.
Sosyologlanmizin  bu  konuda gesitli cabalar1 oldugunu, Tirk sosyoloji
birikimini bir bigimde kavrama tasalarina bagli olarak Tiitk sosyolojisi Ustline
cesitli galigmalar yaptiklarini belirtmek gerekir. Bu gergevede ilk akla gelenin
bir bibliyografya calismasi oldugu daha once belirtilmistir. Bibliyografya
caligmalari yamnda genel sosyoloji  kitaplan igine ek olarak Tirk
sosyologlarindan bahsedildigini Tiirk sosyolojisine yonelik erken ddnem
¢alismalari olarak ka,ycietmi§ti,k.i

Bunlann disinda en yaygin olani tek tek Tirk sosyologlart iistiine yapilan
bagimsiz caligmalardir. Bunlarm sayis1 azimsanmayacak kadar cok oldugu gibi
Hilmi Ziya Ulken yonetiminde [U Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimii’nde
yapilan ilk doktora tezi de cumburiyet doneminin sosyoloji kiirdtistintin itk
bagkani Mehmet Izzet Ustiinedir. Bu tarz, tek tek sosyologlar iistline yayinlar
oldukea fazladir.ve . Tiirk . sosyoloji literatiiriinde onemsiz sayilamayacak yer
tutarlar. Ancak bunlarm bir handikapt da bulunmaktadir. Tek tek bu
cahismalardan kalkilarak biitiini kapsayacak degerlendirme yapmakta giighiik
vardir. Baykan Sezer, “Tiirk Sosyologiari ve Eserleri I"* makalesinde genel
dilgiince tarihlerinde, Tiirk diisiincesi stiine yapilan ¢aligmalarda sosyologlara
yer verilmesi konusuna deginmis ve genel Tiirk ditstincesi Gistiine galigmalarin
Tiirk sosyolojisinin biitiin zenginlifini kapsamayacagini, © nedenle Tirk
sosyolojisi istiine galismak gerektigini ifade etmistir.” Burada bir seyi belirtmek
gerekir, Tiirk diiglincesi {istiine yapilacak ¢aligmalarin Tiirk sosyolojisinin
zenginlifini bize veremeyecegi dogrudur. Ama Tiirk sosyolojisi iistiine
yapilacak ¢aligmalar, bize Tiirk diislincesini de anlamanin anahtarint verecektir.
Bu iddiamizi yinelersek, Tirk distincesinin anlagiimasinin kosulu verili
kaliplara gore diistiniirlerimizi, yazarlarimizi smiflamak degil, aksine Tirk
sosyolojisi temelinde onlarin yeniden degerlendirilmesidir. Bu nedenle de, genel
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Turk dustincesinin anlagilmasina gergeve olusturmast nedeniyle de Tiirk
sosyolojisi tistiine ¢alismalarin énemi oldugunu unutmamak gerekir.

Bugiin sosyologlartmizin  oybirligi sagladif nadir konulardan birisi,
Tirkiye’ye sosyolojinin gelisinin temel dinamigi sorunudur. Artik kimse, genel
yenilesme hareketleri icinde bir siradan durum ifadesi olarak Tiirkiye’ye
sosyolojinin  geligini  agiklamaya girismemektedir. Aksine Tiirkiye’ye
sosyolojinin gelisi, yenilesme hareketleri icinde bir siradan durum ifadesi degil,
yenilesme hareketlerinde bir esigin, yeni bir dénemin de ifadesidir. Bu
sosyologlarin kisisel dnemlerinden ziyade, yeni bir tarihsel durumun ortaya
giktifinn - gostergesidir. Sosyolojinin  tilkemize gelis dbneminin ardindan
yasananlar da bunu dogrulayan gelismelerdir, Sorunlu bir imparatorlugun ne tiir
toplumsal destekle ayakta kalabileceginin tartigtlmas: istiine ortaya konan
metinler bugiin Tiirk sosyolojisinin manifesto diizeyindeki ilk metinleridir de...
Ve iilkemize sosyolojinin geliginin acik ifadesi oldugu kadar temel ySnelim ve
sorunlari da icinde tagtyan metinlerdir. Stz gelis, iic ay sonta ilk yaymlamsinin
yziincli yildéniimii gelecek olan “Ug Tarz1 Siyaset” adh kiigitk makale ve
onun etrafindaki tartisma imparatorfuk entelektiiellerinin yeni donemde
beslendigi diisiince kaynaklap kadar sorunlar niinde durusunun da toplum
diizeyinde temellendirme ¢abalarinin Urlinidiir. Yusuf Akgura’nin tartishigr i
egilim de imparatorlugun sorunlarim agmada miimkiin tutumlar ifade
etmekteydi. Akgura, bu ii¢ egilimden hangi biri ile imparatorlugun sorunlarinin
goziilebilecegini tartismaktayd: ve bu g egilimi birbirine karsit egilimler olarak
temellendirmisti,

Ziya Gokalp bu fi¢ ayrt egilimi birlestirme, ii¢ ayn egilimden de
yararlanmanin yollarmm formiilasyonunu geligtirme cabasi iginde olmustur,
Ozellikle sorumluluk listlendigi dénemlerdeki sorunlara kars: diigiince
diizeyinde de toplum diizeyinde de bu iig efilimi birlikte degerlendirme
¢abasinda olmustur. S6z konusu iig egilimi birlestirmeksizin bir arada tutma
gabast kuskusuz sadece Ziya Gokalp’in niyetleri ile iliskili degildir...

Imparatorluk dagildiktan ve yeni ¢ergevede yerimiz ortaya ¢iktiktan sonra
ise Ziya Gokalp eski yaklasimini “uzak ideal” diye bir yana birakarak yeni
donemde neler yapilabileceginin manifestosunu yazmigtir. Bu manifestoda tne
siirlilen goriislerden bu yana ii¢ ¢eyrek yiizyildan fazla zaman gecmistir. S&z
konusu dénem aym zamanda cumhuriyet Turkiye’sinin de tarihidir. Burada
sSylenen her ey tartigtlabilir, her bir tutum iistiine kanaat belirtilebilir. Ancak,
bu metnin temel paradigmas: gérmezden gelinerek yapilacak degerlendirmelerin
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cok dnemi yoktur. Cumhuriyet dénemi Tiirk diisiincesinin esigi bu paradigma
olmaliydi. Ancak bunun 20. yiizyilin gerek olay ve geligmeleri gerekse yaratttgi
genel yanilsama iginde kayboldugunu gormek giig degildir. Bu kaybolusun en
agik ifadesi, gerek cergevesi gerekse biitiin yénelim ve ozellikleri ile 20.
yiizy1lhn sonra ermeye baglamas ardindan éniimiize Akgura’nin ii¢ segeneginin
Anadolu ile sinitlt versiyonu disinda bir sey gelmediginde gorilecektir. Ulkenin
gelecegi tistiine 20. yiizyihin en iddiali akimlarindan ise hi¢ ses ¢ikmayacakiir.
Ozellikle de biitiin insanligr kapsar ¢dziim oldugu iddiasi tasiyanlardan.

Bu goriintiiler ve yaganan siireg iilkemizde sorunlar1 sosyoloji témelinde
ele almanin gereginin de en agik kanitidur. Sorunlarimiz: toplum temelinde ve
sosyoloji bilimi aractlift ile tartigmamz geregini bize gostermektedir. Bu
cercevede imparatoriuk dénemi Tiirk sosyolojisi ve ondan cumhuriyete
devralinan miras, belli imkanlar kadar sintrliliklar  ve handikaplars da
beraberinde getirmektedir. '

Imparatorluk déneminden cumhuriyete devrolan sosyoloji mirast neydi?
Birkag noktay: hatirlatirsak, ilki Akgura’nin U¢ Tarz-1 Siyaset’in baglangig
ciimlesi olarak soyledigl —“Garp’ten ~feyz alalr - beri™- ifadesinde - kendini.
bulmaktadir. Garp’ten feyz almak o dénemin hemen bittiin akimlarinin ortak
szelligidir. Bir digeri de sosyolojinin Bati’da dogus dénemi sorunlarma bagh
olarak toplum kavramimmn biiylk slolide “ulus” olarak okunusudur. Ulus
kuskusuz 19. yiizyilla birlikte ortaya ¢ikmis yeni bir toplumsal kategoriydi. Bu
yeni kategori eski toplumun iginden dogmustu. Ulkenin gelecegini belirleyecek
ve tarihe yon verecek giice eski toplumla hesaplasarak gelmisti. O nedenle de
eski toplumun elestirisi Ustiine kendini var etmisti. Bu yeni toplum ayni
samanda eskinin tanm va da dini toplumundan farkli olarak endiistri
toplumuydu ve niteligi peregi de “olumlu toplum”du. Diigiinsel kaynagi da
“slumlu diisiince” idi. Bu gergevenin filkemizde de aynen benimsendigine tanmik
olacagiz. Ziya Gokalp de modern Turk. toplumunu olusturacak kiiltiirel
kaynaklar: Osmanlt uygarlig: ile iliski kurmamis toplum kesimlerinde
arayacaktir, Eski uygarlikla iligki kurmamig kiiltirimiizii gelistirip, bunu, igine
girmekte oldufumuz yeni uygarlik dairesinin olanaklart ile zenginlestirerek
bizim bu yeni “milliyetler asri”na katilmamiz miimkiin gordiigi gibi 20. yiizyil
“milliyetler asr” olarak gdrecektir. f¢inde yer almamizin kosulu da elbette bir
milli devlet olarak miimkiin olacaktir.

Sabahattin Bey, ilkemizde diger bir sosyoloji akimimmn sozclisiidiir.

Gértislerinin en temel yoni Bati’daki hakim sinifin bir benzerini egitim aracih
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ile yetistirip, lilke kaynaklaninin bunlar araciligi ile isletilmesiyle ve bunlari
saglayacak reformlar1 yapacak bir yonetimle sorunlarin ¢oziilecegini
varsaymasidir. Kuskusuz bu goritsleri nedeniyle olmaktan ¢ok, gériislerini etkin
kilmak igin segtipi araclar nedeniyle ¢ok elestiriye ugradigy gibi kendisi de
ancak Miitareke ile Istanbul’a gelebilecek, Miitareke Istanbul’unda sadrazamhk
igin adi gecenler arasinda sayilmasma ragmen yeni devletle birlikte yurt disina
¢tkacak ve bundan sonra da geyrek yiizyila yakin tek satir yazmadig
goriilecektir. igi gekici bir sekilde Sabahattin Bey, hem “gdriisleri uygulamasi
miimkiin olmayan” bir kisi olarak gbriilecek hem de cumhuriyet donemi
boyunca zaman zaman One cikacak, kimi hocalarmmiz onun gériislerinin
yayginlasmamasini bizim, toplumumuzun bilime uzakhifimizla agiklama yolunu
segebileceklerdir. Buglin de Sabahattin Bey adi One ¢ikmasa da gbriislerine
dogrudan referans yapilmasa da goriislerinin  6nem kazandify  bir
diisiintiriimiizditr, Onem kazanmaktan &te goriislerinin cesitli yasalastirma
{aaliyetlerine dayanak olusturduguna tamk oluyoruz. Bir noktay: daha
belirtelim. Imparatorfuk déneminde Ziya Gokalp ve Sabahattin Bey ayni
zamanda tartigmalanin iki kutbunu olugturuyorlardi. Yeni dénemde ise bu iki
akim arasinda tartigma olmamast ilgi gekicidir. Her iki akima mensup kisilerin
gesitli devlet gorevlerinde bir arada bulunuslarinm bir anlami olmas: gerekir,
Sabahattin Bey’in goriislerinin en nemli yonii neydi? Cografya temelinde
toplumlart agiklayan bir okula dayanmast mi? Endiistri ve is¢i sorunlarna
¢Oziim arayan kimi akimlarin endistri ile tanimlanmasi miimkiin olmayan,
endiistri ternelinde higbir sorunu olmayan ¢ok uluslu bir imparatorlugun
sorunlarina ¢oziim olarak aktariligi mu? Yoksa, goriislerinden ziyade kendisi
yasam pratifi nedeniyle mi etkili olmustu? Ve ayni yasam pratigine gerck
duyulduk¢a mi 6ne ¢ikmisti? Kendisini tarif ettigi yer bakimindan Sabahattin
Bey 19. ylizyil Avrupasinmn iki kargit akimindan birisini benimsemisti. Ziya
Gokalp de digerini... Buna kargthik biitiin 20. yiizy1l bu iki akimin yan yana
oldugu, 19. yiizyil ortalarinda dogup, 20. yiizyilda bir bir devlet siyasetine
déniisen bagka bir akima kars1 glighirligi ettigi bir tarihsel donemdi? Sabahattin
Bey ve Ziya Gokalp yandaghginin imparatorluk sonrasinda eskisi gibi gekisen
iki kutup olmadan birlikte ve yan yana varolabilmeleri zaman zaman da ortak
etkinlikler icinde yer almalari neyin Griiniiyda? Belirtelim ¢ekismeleri nasil
itlkedeki toplum gii¢lerinin sorunlar Oniinde tutum aliglarina bagh bir cekisme
degilse, bir araya gelmeleri de ayn1 nedenledir. Yeni Tiirkiye, biiyitk 6lciide bu
iki akimin ortak kabullerini hem referans aliyordu. Hem de onlardan
besleniyordu. Ve yeni Tiirkiye ile birlikte de Tiirk toplumu “asri bir toplum”



92 RECEP ERTURK

olarak capdas diinya i¢inde kabul gdrityordu. Glintimiizdeki tiir sorunlar hi¢ dile
getirilmedigi gibi “Bir Garp Devleti Yeni Tiirkiye”den dvgliyle soz ediliyordu.
Elbette yeni Tirkiye de biitiniiyle reddi miras yaparak .gelecefini, kabul
gordiigil bu yeni gergeve iginde artyordu.

Bu yeni ¢erceve ve veni kimlik baglangigta belli kolayliklar da
saggliyordu. Her ne kadar yeni dénemin hemen her seyi imparatorluk birikimi
{istine insa edilse de imparatorlufu yasatmanin mimkin gdriilmemesi
nedeniyle ve bu amagli girisimlerin bagarisizligt nedeniyle yeni Tiirkiye, Tiirk
toplumu igin miimkiin tek ¢oziimdii. Ve gOziime ulaginca da yeni arayislara
gerek kalmayacakti. O nedenle Ziya Gokalp’in Tarkeuliigiin Esaslar’nda
¢cizdigi program yeni devletin toplumla kuracag: iligkinin adeta anayasas:
olacakti. Bagka arayislara da gerek yoktu. Bagka arayisa gerek griilmediginin
en acik kanitt ise Universite’de sosyolojiye ver verilmezken, liselerde sosyoloji
dgretimi yaninda medeni bilgiler Ofretiminin yaygmnlagtirilmas: idi. Bagka
sekilde soylersek, ¢ozitm bulunmugtu ve ¢dziimin topluma mal edilmesi disinda
da sorun yoktu. Kugkusuz, ilk 6nemli sorun daha cumhuriyetin ilk on y1li i¢inde
ortaya gikacakty, Ve sosyoloji diizeyinde olmasa da edebiyat diizeyinde yeni
arayislar baslayacakti. Ancak kurulugta séz komusu olmayan gelismeler
baslamast ardindan hemen kisa zaman i¢inde de Ankara’da sosyoloji
balimitntin agtldig: goritlir. Ardindan da Istanbul Universitesi iginde yeniden...
2. Diinya Savast kosullar ortaya ¢iktifinda ise imparatorluk déneminde geri
biraktigunizy, astigimezi sandifimiz  akimlarin  ve tartigmalarm  yeniden
yitkseligine de tanik olacapiz. Hem Sabahattin Bey’in goriisleri, hem Ziya
Gokalp’in terk ettigi goriisleri, hem de Milli Miicadele yillarinda yiikseliginden
soz edilen marksist akimlarin yeniden yayginlagmasi neyin ifadesiydi? Elbette
dncelikle 1. Diinya Savasi ardindan yeni segimimizin tartismasiz miimkiin tek
¢oziim oldugunun gegerliliginin tartigmaya acildigin. O nedenle 1940°l
. yillarda  yeniden Kkurulan sosyoloji kiirstileri ve olusturulan  sosyoloji
srgiitlenmeleri biiyitk Slciide ige yeniden baglayacaktir. Aymi zamanda da yeni
olusan gerceveyi temel alarak. Sosyoloji Dergisi’nin 1. ve devam eden
sayilarinin icerigi ve Hilmi Ziya Ulken’in Sosyoloji Dergisi 6. sayidaki
“Sociology in Turkey” yazis1 bu konuda yeterli fikri vermektedir.* 2. Dinya
Savast sonrasi kosullara uygun bir gergeve iginde sosyoloji Orgiitlenmeleri ve bu
orgiitlenmeler iginde de sosyolojiden yeni gorev beklenecektir. Sociology in

*  Hilmi Ziya Ulken, “Sociology in Turkey”, Sosyoloji Dergisi, s. 6.
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Turkey de bu gergevede Oslo’da toplanacak sosyoloji kongresi i¢in hazirlanmis
rapordur.

Bir noktay1 daha belirtmek gerekecektir. Yeni dénemde hi¢bir zaman bir
Sabahattin Bey veya bir Ziya Gokalp’te oldugu gibi isimler cercevesinde
sosyoloji anlayislarma ve onlarmn etkinliklerine tamk olmayacagiz. Bu
anlamdaki girisimlerin ve soylenen sdzlerin temeli kendilerinde olmamasy
nedeniyle s6z sOyleyenlerin de bir etkisi olmayacaktir. Tipik 6rnegi Tekin
Alp’in yazdiklaridir, Yine Peyami Safa da Tirk Inkilabma Bakislar’daki
goriislerini sonradan degistirecek, Tiirk Inkilabina Bakislar’daki gériislerini de
yazildig1 donemin &zelligi geregi sayacaktir. Tiirk Inkilabna Bakislar'm 2.
baskisinda bune gdrmek miimkiin oldugu gibi Dogu-Bati Sentezi de
goriislerindeki degisimin ifadesi olarak goriilecektir, Elbette bagska 6mekler de
gosterilebilir. Cok aykiri bir Ornektir. Ancak yeni doénemdeki anti marksist
gergevenin disinda olmasi nedeniyle “Metafizik Sosyolojiler” kitabi hi¢ ilgi
gérmeyecektir. 1950’} yillar iginde Hilmi Ziya Ulken’in gesitli yerlerde yazip
daha sonra “Tiirkiye’de Sosyoloji Ogretimi ve Arastirmalari™nda topladif
metinlerde dile getirdigi bagimsiz  enstitiiler kurulmas: projesi tam
gergeklesecegi anda Hilmi Ziya Ulken’in 147’ ler olay: icinde iiniversite diginda
kalmast sonucu 6lii dogan bir girisim olarak kalacaktir. Bugiin I/ Edebiyat
Fakiilltesi Sosyoloji Boliimii mensuplar, gerek Igtimaiyat Dariilmesaisi’ni,
gerekse Hilmi Ziya Ulken’in kurma cabasinda oldugu Sosyoloji Enstitiisii’niin
gelenegini siirdiirmek cabasindadirlar. Burada bir seyi daha hatirlatalim:
Ziyaettin F. Findikoglu, 1958-1959 yillarinda yaymlanan Sosyoloji Dergisi’nin
13-14. sayisinda " "Tiirkiye'de sosyoloji tarihi mi demeli, yoksa Tiirk sosyoloji
tarihi mi demeli?' Hissen ikincisine, fikren birincisine temayiii ettim. Zira Tirk
sosyoloji tarihinden bahsetmek gurur vericidir. Demek ki Fransa, Almanya ve
Ingiltere'deki gibi bizde de bir sosyoloji ve bunun orijinal mektepleri,
miiesseseleri var. Bunun bir hakikat olmamas: karsisinda "Tiirkiye'de" bashif
ile iktifa etmek lazim gelecektir." demektedir.”

Findikoglu'nun séylediklert diigiinmeye deger stzlerdir. En azmdan yeni
donemde sosyolojiden beklenenin neler olabilecegi konusunda yaptlacak bir
tartismaya 1sik tutmaktadir. Belli bilgilerin aktarihisi, 6gretilisi ve bu siiregte
ortaya ¢ikan sorunlarin tartisimast ile sinurli bir sosyoloji 63retimi elbette higbir
sekilde sorunlarin toplum diizeyinde ve toplum glicleri aracilifi ile ele

*  Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Bizde Sosyoloji ve Birkag Meselemiz”, Sosyoloji Dergist, s, 13-

14,s. 137.
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alinmasint  miimkiin  kilmamaktaydi. O nedenle de Findikoglu Tiirk
sosyolojisinden degil, Tiirkiye’de sosyolojiden bahsetmek geregi duyuyordu.
Yine Hilmi Ziya Ulken son donemdeki onemli eserlerinden birisi olan
Tirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi'nde ¢agdas Tirk diglincesini “orijinal
fikirler ve diinya igin yeni gdriisler tarihi degildir” diye niteliyordu. Ve Tirk
diisiincesinin gelisiminde “toplumsal eylem”e baglihin altiu giziyordu.
Bundan kurtuldukca da “derinlestirilmis fikir eserleri” vermesi beklenmesi
gerektigini soylityordu.® '

Gergekte de iilkemize sosyolojiyi getiren iki efilim de bir sekilde
toplumsal eylemle iligkiliydi. Sabahattin Bey’in basarisiz miidahale girigimleri
ile iligkisi konusunda s8ylenenler yaninda cumhuriyete kadarki biitiin yagam
seriiveni, Ziya Gokalp’in gengliginden Slitnceye dek diislince ¢izgisi yenilesme
dénemi diisiince ve eylem adamlart ile ortak 6zellik gosteriyordu. Ancak yant
sira her ikisi de belli bir anlayis ve kavrayis temelinde sorunlarimiza yonelik bir
teshis ortaya koyduklart gibi yine bundan ¢ikis igin de bir tutuma sahiptiler.
Sonraki donemde, dzellikle de cumhuriyetle birlikte ise ¢6zitmiin bulundugu
varsaylimast nedeniyle bir arayisa gerek yoktu ve yapilmasi gereken de bulunan -
¢bziimiin topluma benimsetilmesi idi. Ve bu kaginilmaz sekilde yeni bir
sosyoloji Gpreticisi kusagm gerektirmistir. Mehmet Izzet’ten baglayarak,
sonradan gelen yabanci hocalar kugagi da bu gerceve igindeydiler. Buna
karsilik, Ankara Universitesi’nde agilan sosyoloji bliimii bu beklentilere cevap
verme yoniinde bir tutum almaymca kolayhkla kapatilabilmigti. Ve
FindikoZlu’nun dile getirdigi kaygist hi¢ de bosuna degildi.

Yine Emre Kongar “tarihsel siire¢ iginde Tirk toplumbiliminin gelismesi
bilylk olgiide siyasal dalgalanmalara bagh olmustur” diyerek Tirk
sosyolojisinin gelisimini ¢esitli siyasi deZisimlerin yasandig1 10°ar, 15%er yillik
donemlere aymir.” Donemlere aywrma bir yana birakilirsa  siyasal
dalgalanmalarla sosyolojinin gelisimi arasinda kurdugu bag, Hilmi Ziya
Ulken’in “toplumsal eylemle iliski” kavrami ile, Kurtulus Kayal'nin “dar
anlamda siyaset” kavram ile dile getirdiginden ¢ok farkli degildir. Yaptigi
dénemlere ayirma ise kuskusuz Tiirkiye'nin siyasi yagsaminda belli kesintilere
ve yeni tartigmalarin baglamast ile iligkilidir. Ancak Tiirk sosyolojisi ile ne
sekilde iligkilendirilecegi sorunu net degildir. Yakin zamanlarda dile getirdigi i¢
iliski ve gelismelere dayal bir etki tepki diyalektigi sorunlart ve toplumun

Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdag Diiglince Tarihi, 5. 14.
Emre Kongar, Tiirk Toplumbilimeileri I, 5. 11.
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gelisiminin dogasini kavramaktan uzaktir. Her yeni dénemde tartisilan konular
g0z Online ahndigmda ise bu tartigmalarm bir sekilde giindeme taginmus,
aktarilmig tartismalar oldugu, toplumda yank: bulmadig1 ve dénem defisince de
bir sonuca baglamadan kolaylikla vazgecilebilir tartismalar oldugu goriilecektir.
Kongar’in yaptii donemlendirmenin Tirk sosyolojisi ile ne tiir bir fligkisinin
oldugu elbette tartigma konusudur. Ancak bu donemlendirmenin 6nemsiz
sayllamayacak bir yayginhk iginde kabul gordigi de ortadadir. S6z konusu
kitabin yaymlanigindan sonraki sosyoloji metinlerinde, ya da Tiirk sosyoloji
tarihi arastirmalarinda bunu gdrmek miimkiindiir. Tirk sosyolojisini belli
siyasal dénemler iginde ele almak, 10 yiliik donemler iginde ele almak birgok
metinde karsimiza ¢ikan bir yaklasim olacaktir. Kongar, s6z konusu
donemlendirme yaminda tek tek sosyologlar istiine yapilmis ayn ayn
aragtirmalart bir araya getiren caligmalara imza koymugtur. Buna karsilik, Tiirk
sosyolojisinin gelisiminin yon ve nitelikleri konusunda bir tutum sahibi olarak
durmayacaktir. Bunun en agik kanitt da Tiirk sosyolojinin geligimine y&nelik
dénemlendirmesidir. Sosyologlarin cabalari ile ya da Tiirk sosyologlarmnm
ugraglan ile iligkisiz bu dénemlendirmenin neye yarayacag da belli degildir.

Tiirk sosyolojisine yOnelik ustiinkdril degerlendirmeler kendisi ile de
snurh degildir. Bunun birgok &rnegi bulunmaktadir. Ozellikle bir makale
boyutunu agmayan onlarca metin bu kategori icinde degerlendirilebilir 6zeilikler
gostermektedir. Omeklerine her giin bir yenisinin eklenmekte olduguna da
kusku yoktur. Tiirk sosyolojisini, Tiirk sosyolojisinin gelisme yonelimlerini yurt
disinda  tanitmayr amaglayan Ozellikle yabanci dille yazilms metinlerin bu
yonil oldukca belirgindir.

Tiirk sosyolojisinde bir gelismeden sdz edeceksek oncelikle bunu nasil
temellendirecegiz? Konumuz agisindan ana soru budur. Elbette sosyologlarin
calismalar temelinde bunu yaparak Tik sosyolojisinde bir gelismeden séz
edecefiz ya da edemeyecefiz. Boyle bir g¢aba icinde olmaksizin Tiirk
sosyolojisinin degerlendirmesini yapabiimek miimkiin degildir. Batr’daki hangi
kuramlarin hangi sosyologlar aracilifs ile bize yansidigi, ya da hangi Batil
sosyologlarin goriislerine referansla  sorunlarimizi tartistifimiz belki  bir
gelenefie uygundur. Ancak Tiirk sosyolojisini kavramaya elverir bir gergeve
olmaktan uzaktir. Nedense esas ilgi ¢eken de ya Bati’daki tartismalari aktarmak,
ya da Batr’daki tartismalarin ne tilr yansimalart oldugunu saptamak olmustur.
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Daha da Otesi baz egilim ve yonelimler iistiine sempozyumlar dahi
diizenlenmis, yaymlar yapiimistir.®

Baykan Sezer, “Tiirk Toplum Tarihi Uzerine Tartismalar” baghkh
makalesinde, “1923’ten bu yana Tiirk diisiincesinde yeni kurulan Cumhuriyet
rejimine yon verecek ve boylelikle bu rejmi Tiirk toplumu igin kurtarict kilacak
Batt kurumiarinm (laiklik ulusuluk vb...) Tiirkiye’de daha iyi tanitilmasi ve
anlagilmasimi  amaglayan tartigmalart kapsayan birinci donemden sonra,
giiniimiizde konu de@igmis gériinmektedir. Artik ana amag, Tiirk toplumunu ana
gizgi ve egilimleriyle tanimlamak ve niteleyebilmektir. Bu yeni ddnemin
baslamast bir yerde Tiirk diigiincesinin dogal gelismesinin bir sonucu olarak
kabul edilebilir.”” diyerek daha farkli bir dénemlendirme, ya da en azindan Tiirk
diigiincesinin cumhuriyet dénemi seyrine vurgu yapti gibi Tiirk toplum
diisiincesinde ve yasamnda esas olarak stireklilige dikkat gekmistir. Kopusg ve
siireklilik arasinda bag kurmustur. Tiirk sosyolojisinde ¢abasinin niteligine bagh
olarak kendisini bir déniim noktasi olarak tanunlamaya izin veren bir
yakiasimm da sahibidir. Calismalarmin daha derinlikli okunmasi geregine isaret
edlimxstlr

Baykan Sezer, kendlsmden Snee bll‘ sekllde dlie getmlen konu ve
sorunlara bir sistem i¢inde yaklagti1 gibi, gerek Tiirk sosyolojisi gerekse Bats
sosyolojisi konusunda bir tutum sahibidir. Tiirk sosyolojisi, ilk doneminde Tiirk
toplumunun diinya iistiinde bir yer edinme arayisin temellendirme ¢abasinda
olmustur. Ve buna bagh bir sorunlagtirmadan yola ¢ikmigtir. Giiniimiizde ise
Tirk toplumunun diinyay: kendi bilgisi ve bilinci temelinde yeniden
kavramastna elverir bir gergevesi vardir. Ve bu Tiirk sosyolojisine Baykan Sezer
aracilifn ile, onun c¢abalan ile kazandirimustir. Ancak bunun goritlmek
istenmedigi de ortadadir.

Cok genel gozlem bile Tiirk sosyolojisi fistine goriis agiklama, Tiirk
sosyolojisinin geligimini degerlendirme konusunun ilgi ¢ekici bir seriiveni
oldugunu gorecektir, Kimi yazarlarin Ziyaettin Fahri Findikoglu’nun dile

“Nitekim sempozyum fikri de, Guibenkian Komisyonuw’nun “Sosyal BilimleriAgm® raporu
iistime degigik tniversite ve sosyal bilim gevrelerinde yiriitilmekte olan tartigmalari bir
araya’yan yana getirme niyetinden dogidu.” Tand Bora, Semih Sokmen, Sosyal Bifimleri
Yeniden Diistinmel, Metis Y., 1998, s. 10.

Baykan Sezer, “Tirk Toplum Tarzhz Uzerine Tartigmatar”, Toplum ve Bilim, Say1 4, s. 46-62,

Botiimi Ogrencisiyiz® (Kitavuz,s. 1, 2003} baghkii bir yaz: yaznugtir,

Kuortdlug Kayal birgok yazisinida bina igaret etiristir. Dalia da dteye “Hepimiz” {0-Sosyaloji———
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getirdigi kaygismmn disinda “Tiirk Sosyolojisi” denmesine bile itirazlar vardir,
“Tiirk sosyolojisi mi denmeli, Tiirkiye sosyolojisi mi denmeli” seklindeki
sagma, anlamsiz tartisma bile bu iilkede sosyoloji bolimleri kadrolarim isgal
eden kisilerce yapilabilmistir. Kavramlarm Sneminin bilinmedigini dilsiinmek
miimkiin degildir. Ne dediginin farkinda olmamanimn, acik ya da kapali baska
seyler sSylenmek istenmesinin de Gnemi yoktur. Yine su veya bu gevreye
aidiyetin de anlamu yoktur. Sonugta, nedeni ne olursa olsun sdylenen ayni
seydir. Bu da Tirk sosyolojisinin varlifiin, birikiminin inkandwr. Tirk
toplumunun insanlifa katkist olabilecek bir soziiniin olamayacagi kabuldiir,
Belirtelim bunun aksi gecerlidir, Tiirk sosyolojisi en bagta toplumumuzun,
insanhigm  gelecegine  katkilarimin  temelini  olusturmast  nedeniyle
onemsenmelidir. O nedenle de Tirk sosyologlarinin galigmalar: yaninda onun
ayrilmaz bir parcast olarak Tiirk sosyolojisi tistline yaptimis biitiin calismalarin
degerlendirilmesi, yeniden yorumlanmasi, okunmasi geregi gdzden higbir
zamarn uzak futulmamahdir,

Tiirk sosyolojisinin gelisiminden stz edeceksek; yapilan aragtirmalarin
sosyolojinin alt dallarina goére tasnifini yaparak, sosyologlarm siyasi
goriiglerinin getelesini gikararak, Bati’daki hangi akimi veya diisiiniirii kimin ne
kadar izledigini ortaya koyarak, hangi Batil: yazardan kimin ne kadar ya da
hangi metinleri nedeniyle etkilendigini saptayarak (...) bu gelisimi yakalamamz
miimkitn degildir. Yine filkkemizde sayis1 iki diizineyi bulan sosyoloji
boliimlerinin varhigs, buralarda daha fazla sosyoloji 6gretim iiyesinin ¢alismas
bir baglarina Tiirk sosyolojisinde bir geligmenin ifadesi olarak m1 goriiimelidir.
Yine ¢esitli uluslararas: indekslerde yer alan metinlerinden sayilarindan yola
¢ikarak da Tiirk sosyolojisinin gelisimini kavramak miimkiin degildir. Tirk
sosyolojisinin gelisimini kavramak onun ortaya ¢ikisinin problematiginden
baslayarak giintimiizdeki sorunlarina degin uzanan yolun kavranmasidir, Kisaca
Tiirk sosyolojisinin pratiginin kavranmasidir. Bir gelisme olup olmadigimin
saptanmasi, bu ydadeki saptamalarin tartisiimas, Tiirk sosyolojisinde goritlen
gelismeyi ortaya koyacaktir, Bu anlamda da temel tezimiz: Tirk sosyolojisi,
Tiirk toplumunun diinya iistiinde bir yer edinmesine temel olusturmaktan yola
¢ikarak Tiirk toplumunun kendi bilinci temelinde diinyay1, olay ve gelismeleri
yeniden kavramasina elverir bir gergeveye ulagnustir. Ancak bu ne varilmast
gereken son noktadir. Ne de yapilabilecek son igtir.



