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OZET

Bu makalede Findikoghi'nun  Gokalp'in  goriislerinden  etkilenmesi
yaninda onu tamamlayan yénleri de ele aliup islenmistir. Gokalp sosyal olay ve
olgularin agiklanmasinda sosyolojike determinizmi ve timevarumi savunmugtur.
Findikoglu realiteler arast igiceligi gorerek tiimevarim ve timdengelimin, alul ve
tecriibenin  birlestirilmesi  geregi  iizerinde durmug,  biitiincii  yaklagim
savunmugtur. Egitimde tutarlihk, tiniversite 6zerkligi, iiniversiteler arasi isbirligi,
dil konularinda benzer gériislere sahiptirler.
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ABSRACT

This article examines some of the aspects of Findikoglu's complementary
thoughts to Gékalp's views together with Gokalp's influences on these thougts.
Gékalp defends sociological determinism and induction as methods for
explanation of social phenomena and social facts. Findikoglu admits existence of
interconnection between realities and emphasizes the necessity to unite induction-
deduction, reason and experience. Morever, he defends the wholistic approach.
Gokalp and Findikoglu share similar thoughts about issues like consistency in
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Gifis
Gokalp'in yazi hayatna gectigi yillar Osmanli Devleti'nin par¢alanmaya
basladig1, igerde isyanlarin, ayaklanmalarin, digarida savaslarin yasandigt bir

donemdir.
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Osmanliy1 kurtarmak i¢in Osmanlicilik, Islamcilik, Baticilik, Tiirkgtiliik,
Anadoluculuk, Meslek-i Igtimaiyecilik gibi gesitli fikir akimlar ortaya atilir.
Biitiin imparatorluklar gibi Osmanlinin da gegici bir toplum tipi oldugunu ve er
ge¢ yikilmaya mahkum oldufunu diisinen Gokalp imparatorluk igindeki
Tirklerin  bir millet olusturmalart igin Tirkgiiliigii savunur; Tikeiiliigiin
felsefesini ve ilkelerini ortaya koyar. Tiirklerin ulus-devletlerini kurmalar: ve bir
millet olarak biitiinlesmeleri igin sosyoloji biliminin kuruculugunu yapar, hem
de ulus devletin kurulmasinda fikri zeminin hazirlayicis1 olur.

Ziyaeddin Fahri Findikoglu Osmanl Devleti'nin pargalanip Tirkiye
Cumhuriyetinin kurulmasindan hemen sonra yazi hayatma baslamstir. Ulkede
askeri ve siyasi alanda basarili olunmus, Kurtulus Savasi kazanilmgti. Fakat
Tiirk milletinin millet olarak giiclenip gelismesi i¢in siyasi ve askeri alanda
kazanilan ~ zaferlerin, sosyo-kiiltiirel alandaki  basari ~ve ilerlemelerle
desteklenmesi gerekmekteydi. Sosyal konularla ilgilenen bir diisiiniir ve bilim
adam olarak Fimdikoglunun ¢alismalarimi iizerinde odaklastirdifi meseleler
milll birligin ve biitiinliigtin saglanmasi, Tiirk milletinin sosyo-kiiltiirel alanda

—ilerleverekcagdas milletler-arasmda-gercek-yerini-almast-idi:

1. Sosyolojinin Konusu ve Metodu

Ziya Gokalp'a gore sosyolojinin- konusu kavimdir. Kavmin bagimsiz
nitelige sahip sosyal bir realite oldugu kabul edildikten sonra, kavme ait biitiin
olaylarin sebeplerini sosyal sebepler arasinda aramak gerekir. Sosyal olaylar
realitenin bagimsiz bir - gesidi olduguna goére maddi, hayati, ruhi olaylarm
diginda aranmalari gerekir. Bunlarin diginda olmak tizere toplum hayatinda
goreblleceg1m1z olaylar ziimre ve miiesseselerdir.

Bir bilimin var olabilmesi igin onun konusu olmak {izere bagimsiz bir
realitenin var -olmas1 -da. yeterli degildir. Bu realitenin "determinizm
(muayyeniyet)" ilkesine tabi olmasi, yani her olaym o realite igersinde belirli
sebeplere baglilig1 gerekir. Sosyal determinizm ilkesi hakikat olarak. kabul

'edllmedlkg:e sosyal realitenin kanunlari aranamaz. Bu yap11amad1g1 zaman da

sosyoloji bilimi kurulamaz. O halde sosyal olaylar1 - sosyoloji metoduyla

_incelemek gerektigi gibi, bu olaylarm yakin* sebeplerml 'de sosyal olaylar

arasinda aramak gerekir.

___ Fmdikoglu sosyolojinin_konusunu_belirlerken Durkheim ve Gokalp’m

etkisinde kalmgtir. Durkheim gibi sosyolojinin konusu olan sosyal olgularm bir
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nesne, sey gibi ele alinmalar gerektigini belirtmis ve yine onun gibi ferdi
suurlardan ayr ve onlarin diginda bulunan bir gegit “kolektif suur” olaylarimnin
varligint kabul- etmistir ki, ona gére sosyolojinin asil konusu olan realite, ferdi
suurlarin disindaki bu sosyal realitedir. O, Durkheim ve Gokalp’in sosyal
olaylar1 diger bilimlerden, biyoloji ve psikolojinin benimsemelerinden-
kurtarmak bahanesiyle “sosyal’e gereginden fazla 6nem verdiklerini, onu bagh
basina ve kendi kendine mevcut olan ayr1 bir realite sahasi olarak almalarim
elestirerek sosyal realiteyi (toplumu) biyolojik, psikolojik, ekonomik, cografi...
realitelerle iligkili olarak ele almis, sosyal realitede meydana gelen sosyal olay
ve olgularin yalmz sosyal faktorlerle degil; biyolojik, psikolojik, ekonomik,
cografi, ferdi... faktérlerin etkisi de hesaba katilarak agiklanmasi geregini
belirtmistir (Giing6r 1991: 205).

Findikoglu sosyal olay ve olgularin tanimuini genis bir sekilde yapmustir.
Onun sosyal olay ve olgular1 daha genis diisiinmesi, onlart yalmz sosyal
- faktorlerle degil, etkili olabilecek biitiin faktorlerle agiklamaya ¢alismasi, sosyal
realiteyi (toplumu) de diger realitelerle karsilikli iligkiler halinde diisiinmesi
Durkheim ve Gékalp sosyolojilerine katkilar olarak diistiniilebilir.

Findikoglu sosyal olay ve olgularin agiklanmasinda Durkheim ve Gokalp
ile Prens Sabahaddin’in determinist aciklamalarindan kagmir. Ona gore
bilimlerin temelinde bulunan “determinizm” ilkesi sosyolojide de gegerlidir.
Ancak bugilin, mutlak bir determinizmden degil sosyal bilimlerde, tabii bilimler
alaninda bile s6z edilemez derken, hocast Mehmet Izzet gibi diisiiniir. {zzet’in
“biiytik adam” konusundaki goriislerinden de etkilenerek sosyal olaylarin
aciklanmasinda toplumun yaninda ferdi iradelerin roliinii de belirtir.

Aslinda biiylk adamlarin toplum ve sosyal olaylar tizerindeki etkilerini
Durkheim ve Gokalp da agiklamiuglardir. Ancak onlar bu konudaki
aciklamalarinda da deterministtirler. Findikoglu ise biiyiik adarm bir dereceye
kadar Durkheim ve Gokalp gibi organik, tarihi determinizme tab1 kabul etmekle
beraber, belli bir dereceden sonra Mehmet [zzet gibi onun kompleks ve
aciklanmasi zor bir iradeye sahip oldugu goriigiindedir. Bu da Durkheim ve
Gokalp’a gore daha ileri bir adim sayilabilir.

Gokalp Durkheim’dan etkilenerek sosyolojik aragtirmamin pratik degil,
teorik olmas: geregini belirtir. Fakat incelemenin teorik olmasi pratik sonuglara
6nem vermemesinden degil, tam tersine pratik problemleri daha iyi ¢6zmek
icindir.
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Findikoglu da, sosyolojiyi bir yandan bilim, diger yandan is ve uygulama
vasitast olarak gdrmektedir. Onun goriisleri ve galigmalari igersinde-“fikirden -
harekete”, “diisiinceden is ve aksiyona” gegmek prensibi dnemli bir yer tutar.
Ona gére tabiat bilimleri alaninda oldugu gibi sosyal bilimler alaninda da bilim
adamlar1 veya onlarin bulgularindan faydalanan devlet ve hiikiimet adamlar
sosyolojik goriislerin 1181 altinda sosyal olaylar: yonlendirmeye ¢aligmalidirlar.
Findikoglu bu amagla 1934 yilindan itibaren “]s Mecmuasi”mi ¢ikarmig ve
memleket islerinde “diisiince- ig” iligkisini kurmaya gayret sarfetmistir.

2. Kiiltiir ve Medeniyet

Kiiltir kavrami yerine “hars™ kullanan Gékalp hars ve medeniyeti
birbirinden ayirir: Ona gore hars “yalmz bir milletin dini, ahlaki, hukuki,
muakalevi (akli), bedii (estetik), lisani, iktisadi ve fenni (teknolojik) hayatlarinmn
ahenkdar bir mecmuasidir” (Gokalp 1976: 25). Gokalp bu sekiz tiir hayattan
sosyal hayatlar olarak s6z eder. “Medeniyetse, ayn1 mamureye (medeniyet
dairesine) dahil birgok milletlerin igtimai hayatlarmin miisterek bir
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Gokalp’a gore hars ile medeniyetin ortak noktas: ikisinin de yukarida
belirtilen sekiz tiir sosyal hayati igine almasidir. Farkli yanlari ise soyle
belirtilebilir: Oncelikle hars milli oldugu halde medeniyet beynelmileldir. Hars
yalmz bir milletin sekiz tiir sosyal hayatmm toplamudir; medeniyetse, aym
medeniyet dairesine mensup birgok milletlerin sosyal hayatlarmin toplamdir.
Harsa dahil olan seyler sezgi ve ilham yoluyla ve tabil olarak meydana
gelmislerdir. Medemiyetin unsurlart ise metodlu bir sekilde ferdi_ iradelerle
meydana getirilirler. Hars duygulardan ve zevklerden, medeniyetse bllgllerden
tekniklerden meydana gelir. Dolayisiyla harsa ait unsurlar taklit edilemez, bir
milletten digerine aktarilamaz; medeniyete ait unsurlar ise taklit edilebilir, bir,
milletten digerine aktarilabilir. .

Findikoglu, kiiltiirii ferdi ve sosyal agllardan ayr1 ayri tammlamaktadlr
Ferdi acidan “kiiltiir, 6grenilen, okunan, isitilen seylerin zihinde biraktif
tortudur. Bu tortunun kaynagi neresi olursa olsun, o artik benimsenmis, zihne
mal edilmigtir” (Findikoglu 1956: 573). Kisaca Findikoglu’na gore herhangi bir

,mesele veya olaym Oziini ve anlamm kavramak o olay veya meselenin

kiiltiiriinii kazanmakla ayni sey olmaktadir. Fmdlkoglu milli kiiltiiri de sdyle
tammlar: “Bir milletin kiiltiirii, oturdugu cografya parcasi {izerinde yarattig1 her

tiirlii besert eserlerin mecmuudur” (Fidikoglu 1936: 245).
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Findikoglu 1971 yilinda yazdig1 ve vefatindan sonra yaymnlanan “Kiiltiir
Buhran1” (1985: 26-29) adli makalesinde kiiltiir ile medeniyeti —ki o medeniyeti
bu makalesinde Gékalp gibi bilim ve teknik olarak ifade eder- belirgin sekilde
ayirr. O da Gokalp gibi bilim ve teknigin beynelmilel, kiiltiiriin ise milli
oldugunu, milli olmas: gerektigini belirtir. Ona gore, nasil ferdi agidan kiiltiir
ferde sahsiyet biitiinliigiinii kazandiran bir muhteva ise, sosyal agidan kiiltiir de
topluma sahsiyet kazandiran milli bir muhtevadr.

Gokalp Tiirkiye’de halihazirdaki yaygin kiiltiirti milli kiilttir (hars) olarak
alip Tirk milli kiiltliriiniin zenginliginden bahsederken, Fmdikoglu yaygn
kiiltiir yani “halk kiiltirii” ile “milli kultiir” aymrmakta, Tlrkiye’de halk
kiiltiiriiniin zenginligine kargilik milli kiiltiir buhramindan s6z etmektedir. Yine
Gékalp kiiltiirii halkin yaratacagini, medeniyeti temsil eden aydmimn milli kiiltiire
sahip olabilmek i¢in halka inmesi gerektigini vurgularken, Findikoglu hem milli
kiiltiirtin yaratihp zenginlestirilmesi, hem de medeniyet unsurlarmin yaratilmasi
ve batidan uyarlanmasi gérevini aydma vermektedir. Bu farkli bakis agis1 iki
diisiiniiriin yasadiklar1 dénemlerin ve bu dénemlerdeki Tiirk sosyal yapismin
farkliifindan kaynaklanmaktadir. Gokalp imparatorluk asamasindan millet
asamasma gegis donemindeki Tiirk toplumunun meseleleri igin fikir iretmeye
calisirken, Findikoglu bu gegisi saglamis, kalkinma ve gelisme asamasina
yénelmis bir Tiirkiye'nin meseleleri etrafinda diistinmiis ve yazmus bir
sosyologdur. Gokalp daha pratik amaglidir. Eldeki mevcut malzeme ile yeni bir
devlet-millet olusturmak amacindadir.. Findikoglu ise kurulmus bir devlet ve
olusmus bir millet iizerine bina insa edecektir; eldeki birikimi gelistirecek ve
kalkinma amaciyla kullanacaktir (Gilingér 1991: 209).

3. Egitim ve Ogretim

Gokalp orgiin egitim yoluyla okullarda &grencilere verilen bilgilerin
cansiz, kuru ve uygulamaya yonelik olmayan bilgiler oldugunu belirtmistir.
Toplumda her an her sey yenilesme halindedir. Cocuklar yaygm egitim yoluyla
sosyal cevredeki duygu ve fikirlerden en yenilerini alirlar. Demek ki yaygin
egitim ¢ocuga bugiinkii toplumun bugiinkil vicdanim nakleder. Oysa ki 6rgiin
egitim ¢ocuklara genellikle toplumun buglinkii vicdanm degil, gegmiste
toplanmug zihni tirtinleri verir (Gékalp 1973: 223).

Gokalp’a gére yaratict bilim memleketimize girmedi§i igin,
ogretmenlerimiz bagka iilkelerdeki bilginlerin bulduklarmi, hatta tam olarak
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degil de birtakim kirmntilarim genglere ezberletip duruyorlar. Dolayisiyla
gocuklarimuz bir konuyu inceleyebilecek bir insan olamiyorlar. Demek . ki
dgretim metodumuz kotil. Oysaki, okullarda verilmesi gereken egmmln amaci,
sosyal kanunlar en iyi sekilde kullanacak kisiler yetigtirmektir. Bir milletin
vatandaglar1 boyle yetisirlerse o toplum milletlerarasi medeniyete hem
geregince uyar, hem de medeniyetin ilerlemesine katkida bulunur (Gokalp
1973: 223).

Findikoglu 1947 yilinda zamanin Milli Egitim Bakani Resat S. Slrer e
yazdip1 agik mektupta su konular tizerinde durmaktadir: Velilerin bildirdiklerine
gore bilgiyi ezberleten degil, asilayan kurumlar olduklar1 igin [stanbul’daki
yabanci okullara ragbet ¢ok fazladir. Devlet liseleri gocugun zekd ve basan
diizeyini diisiirmektedir. Bir profesériin kendi dersinde yaptif1 sahsi bir
istatistige gore- liniversiteye gelen azmlik mensubu- 6grenciler basarisizliga
ugramryorlarmig, bu nokta dikkatimizi énemle ¢ekmelidir (Findikoglu 1947: 1-
5).

Findikoglu aktiiel konularla ilgili ¢esitli makalelerinde Tiirkiye’de egitim

—cevrelerarasimdaki kopukluktanve egitimrve kiiltiir-hayatmmnbirbuhran-iginde————

bulundugundan zaman zaman sikayet etmistir. Bir makalesinde Tiirkiye’de aile,
okul, din, meslek ¢evreleri ve bunlarla ilgili iligki dairelerinin anarsi i¢inde
bulundugunu, okulda sabit bir program ve suurlu bir disiplin bulunmadigm,
dini iliskiler gevresine dudak biikiiliip yadirganarak bakildiini, mesleki ve
siyasi ¢evrélerin agsagilik duygulanyla ériilmils kompleksler iginde bulundugunu
dile getirmektedir (Findikoglu 1946: 2).

Dolayisiyla her iki diisiiniir de egitimini kiiltiiriin yaratilmas: ve nesilden
nesile aktarilarak toplumun devaminmn saglanmasi, milli birlik ve dayanigmay:
saglamasi, toplumsal biitiinlesmeyi saglamasi, dolayistyla millet olmay: ve
toplumsal kalkinma ve gelismeyi saglamasi fonksiyonlarimi dikkate alarak
calismalarmnda egitime 6ncelikli bir 6nem atfetmislerdir. '

Her iki diisiiniir de egitim konusu- iginde de ﬁnivers’iteyeﬁ‘ze‘l bir 6nem
vermislerdir.

Ziya Gokalp 1918’lerde “Dariilfinun” (1976:36) adlr siirinde
{iniversitenin idari, mali ve en Onemlisi ilmi 6zerklige sahip olmasmi ve
hiikiimetin tiniversiteye emir veren sekilde miidahale etmemesini dile getirir: -

“Dariilfiinun emirlerle diizelmez,

Onu yapar ancak serbest bir ilim,
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Bir meslege haricinden fer gelmez
Birakiniz, ilmi yapsin muallim.”

Findikoglu da aym goriistedir. Yalmz ona gore 6zerk iiniversiteden
Tiirkiye’de simdiye kadar anlasildifn gibi, 6gretimin diger kademelerinden,
memleket meselelerinden, ¢evreden kopuk, kendi i¢ meselelerini ¢6zmekten
aciz, elemanlarn {niversite disinda iglerle mesgul... bir iiniversite
anlagilmamalidir. Tam aksine 6zerk tniversite, egitimin diger kademeleri ve
diger (niversitelerle isbirligi halinde, memleket ve ¢evre meselelerinden
haberdar olup onlara ¢6ziim arayan, kendi iginde kurdugu oto-kontrol
mekanizmas: ile kendi organlarmi disariddan bir miidahaleye gerek
birakmaksizin kendi iginde kontrol altinda tutabilen bir tiniversitedir. Kisaca
ona gore Tiirkiye’de “dinamik bir tiniversite 6zerkligi diistincesine sahip olmak”
gerekir.

Ziya Gokalp 1918°de “Kiilliye”(1976: 37) adli siirinde bilim yuvalari
olan medreselerin (fakiiltelerin) kiilliye (iiniversite) iginde yer almalarmi ve
birbirlerini tamamlamalarmu ister. Yine o, “ilmi biitinliigii” dikkate alarak eski
medrese bilgisi ile yeni liniversite bilgisinin birleserek bilimsel birikimin
kesintisiz devam etmesi geregine isaret eder. Ona gore {iniversite ¢esitli bilim
dallariyla ilgili fakiilteleri igine alan bir biitiindiir,

Stileyman’m medresesi disarida [lim birdir yoktur onda ikilik,
Bulundukga dariilfiinun tam olmaz... Ayrilmasn iki yola terbiye...
ikisi de kalir birer kenarda. .. Birleserek yenilikle eskilik
Higbirinin velayeti &m olmaz... Etmelidir birbirini tasfiye!

Iste o giin vardir derim kiilliye!

Findikoglu’'na gore de iiniversite sosyal ve tabii bilimlerin tamamim
icine alan bir butlinliik gosterir. Ona gore tniversitelerin is ve calisma
beraberligi yapmalar1 her seyden once, her liniversite hocasinin kendi ilgi
alantyla uzak-yakin diger alanlar arasinda bir iligki ve baglilik bulundugu
hakkinda bir zihniyet sahibi olmalariyla ilgilidir. Bu zihniyet ne kadar kuvvetli
olursa calisma beraberligi arzusu ve karar da o 6lgiide gergin ve etkili olacaktr.
Hatta bu iliski Tiirkiye’nin mevcut {niversitelerini birbirine baglayacak,
karsilikly iliskilere yoneltecek kadar genislerse Descartes’in ilim biitiinliigii
idealine yaklasilmig olur ve bundan her bilim subesi faydalanir. Bu itibarla
tniversiteler ve fakiilteleri arasindaki iligkiler yalniz benzer ve birbirine yakin
bilgileri 6greten kurumlar arasinda kurulmakla kalmamali, birbirine uzak ve
ilgisiz gibi goriinen bilim dallarnn arasmda da kurulmalidir. Meseld, bir
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tiniversitenin hukuk ve iktisat fakiilteleri arasinda ne gibi bir ¢aligma beraberligi
saglanabilir? Gériniiste hig, fakat biraz yakindan gériiliir ve realite tabakalary
arasindaki gizli-agik iliskiler diigiiniiliirse, birbirine benzer fakiiltelerdekini
andran karsilikli bagliliklar derhal dikkati geker (Findikoglu 1947: 2).

4. Dil

Milletlerin meydana gelisi siirecini “cemia, camia, cemiyet” agamalari
cercevesinde agiklayan Ziya Gokalp”a gore gergek toplumlar milletlerdir.
Gokalp milleti “kiiltiir, egitim, dil” igliisine dayali olarak tanimlar. “Millet
lisanen miisterek olan, yani aym terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bulunan
harsi (kiiltiirel) bir zimredir’(Gékalp 1982:228). Gokalp”a gére insan kanca
miisterek oldugu insanlardan ziyade, ayni egitimi gérdiigii ve aym dili konusan
kisilerle beraber yasamak ister.

“Lisan, milli vahdetin (birligin) ve harsi azametin ayinesidir” (Fmdikoglu

1943:2) diyen Findikoglu, kiiltiiriin nesilden nesile aktarilmasi, milli birligi ve
~—biitinliigi—saglamasr—ve—milli—kiiltiirin—iglenip—gelistirilmesi—aeisindan

* fonksiyonlarim dikkate alarak dili bir sosyal kurum olarak ele alm,
calismalarinda dile bitytk &nem verir. Fakat Fmdikoglu dil konusunun
uzmanlagsma isteyen bir mesele oldugunu vurgulayarak dilin islenmesi ve
gelistirilinesinin dil ve edebiyat disiplinleriyle ilgilenen bilim adamlarma
birakilmas1 gerektigini belirtir. Onun dil konusundaki ¢alismalar1 ve yaymlari
ozellikle ogretimdeki dilin diizeltilmesi hareketini desteklemek amacina
yoneliktir.

Gokalp 1923'te “Tiirkgiiliigiin  Esaslar’nt hazirlarken Istanbul’da
gozlenen yazi dili ile konusma dili arasindaki farkliliktan, baska bir deyisle yazi
dili ile konusma dili arasmdaki ikilikten bahsetmis; bu ikiligi ortadan kaldirmak

igin konusma dilini yazarak yazi dili haline getirmek geregini iler sirmiistir.

Findikoglu 1930°a kadarki yazilarmda Gokalp gibi yaz1 dilini konusma
diline yaklagtirmak gerektigini belirtir. Dikkat edilirse konugsurken kullanilan
kelimeler, yazarken kullanilamryor. Dili diizeltme igine buradan baglamak
gerekir. Yazi yazan kisi kendi konusma dilini yazmak suuru ile hareket
etmelidir.

Tirkgiiliigiin Esaslar’nda “Lisani Tirketiltgu” agiklayan Gokalp dilin

canli-bir-erganizma-oldugu-goristinii-savunur. Ona gore halk, dili her kelimest,
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gbrevi bir organ mahiyetinde bulunan, gergek bir organizma seklinde
korumaktadir. “Bir milletin lisani, kendi cansiz cezirlerinden (koklerinden)
degil, kendi canli tasarruflarindan miirekkep canli bir uzviyettir (organizmadir)”
(Gokalp 1976:116).

Dil sosyolojisinin ilkelerini ortaya koyarken dilbilimciler Meillet ve Otto
Behagheel ile Ziya Gokalp”in goriislerini benimseyen Findikoglu da dilin
organik bir kurum oldugunu belirterek ise baslamaktadir. “Gegmiste veya
halihazirda goriilen bir dil, ister bir kabile kadrosu iginde kapali olsun, isterse
milyonlarca insan arasinda konusulsun, bir organizma ozelligi gosterir.
Herhangi bir dil s6z konusu edilen zaman iginde organik, ahenkli bir varliktir.
Nasil organizmamiz etraftan ve baska muhitlerden aldiklarim bir eritme,
kendine mal etme, benimseme ameliyelerine tabi tutuyorsa, bir lisan da baska
lisanlardan aldiklarim ayni gekilde eritir. Eger uzviyet, serait icabi, yeni bir
azaya muhtag ise onu i¢ ve dig elemanlarla, yani kendi yapisindan baska lisan
yapilanindan aldig tesirlerle yaratir” (Findikoglu 1948: 64).

Gokalp ve Findikoglu Tiirk dilinin bagmmsiz bir sekilde gelismesi igin
yabane: dillerden kural almmamasi, kelime alinmasm énerirler. Kelime alma
stirecinin arkasindan bir temsil siireci gelmelidir. Bagka bir deyisle yeni alinan
kelimeye millf damga vurulmali ve yabancilig1 giderilmelidir.

Dilin canli bir organizma oldugu, dogal bir akis icersinde gelisecegi
gorigiinii savunan Gékalp ve Findikoglu dile miidahale edilmemesini, eger yeni
baz1 kelimeler tretilecekse bu isi dil “Alimlerinin yapmast gerektigini, kelime
Uretmenin de kiyasi ve semai olmak iizere iki kurala dayali olarak
yapilabilecegini belirtirler. Dile gelisigiizel yapilan miidahaleler ve uydurulan
kelimeler dili iginden ¢ikilamayacak sekilde bozmakta, dolayisiyla milleti mlllet
yapan temel muhteva olan kiiltiir gelisememektedir.

SONUC

Ziya Gokalp Tiirkiye’de sosyolojinin ve sosyoloji kiirsiisiiniin kurucusu,
Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecis asamasinda ulus-
devletin fikri zemininin hazirlayicisi, Durkheim Okulunun ve Tiirkeiilitk
akimmnm  temsilcisi olarak Tirk diisiince tarihindeki yerini almistir. Onun
sistematik olarak ortaya athig “hars-medeniyet” ayrimi ve “Tiirklesmek
[slamlasmak Muasirlagmak” formiilit Tirkiye’nin giindeminden bugiin de
diismis degildir. Ziyaeddin F. Findikoglu ikinci nesil Tiirk sosyologu olarak




10 GOKALP- FINDIKOGLU GiZGiSI UZERINE NOTLAR

daha farkli bir toplum yapisinda ¢aligmalarmi siirdiirmiistir. Sosyolojinin
konusunu ve metodunu agiklarken Gokalp’in goriislerinden faydalanmus, fakat
gerek sosyal realitenin diger realitelerle iligkilerini gorerek sosyolojinin
konusunu daha genis agiklamasi ve sosyal olay ve olgularin karmasik
yapilarindan dolayr ¢ok faktorle agiklanabilirligini belirtmesi, gerek mutlak
determinist agiklamalardan kagimip agiklamalarinda hiirriyetgi goériise de yer
vermesi, Tiirk sosyolojisinde biitiincii goriisii temellendirmeye ¢alismas1 Goékalp
sosyolojisine ve Tiirk sosyolojisine 6nemli katkilar1 olarak degerlendirilmelidir.
Egitim-bgretim, dil ve iiniversite lizerine goriislerinde Gokalptan etkilenerek
ayrmtil agiklamalar getirmistir.
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