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OZET

Sosyal dislanmayr kavram olarak anlamaya c¢alismak son derece
karmasik bir siireci beraberinde getirmektedir. Iigili literatiirden de
anlasilacag iizere, kavram pek ¢ok kuramci tarafindan farkll sekillerde
ele alinmistir. Konuyu kiiltiirel bir siire¢ olarak degerlendirenler oldugu
gibi, ekonomik siireglerle ilgili bir olgu olarak gorenler de vardwr. Bu
calismada da sosyal dislanmanmin  tarihsel  siiregte  yoksulluk
tartismalarimin neresinde durdugu, kiiresel kapitalizmin hiz kazanmasiyla
birlikte kavramin ne élgiide goriiniir hale geldigi tartisiimaktadir. Sosyal
dislanmann farkl bakis agilarindan nasil degerlendirildigi aciklandiktan
sonra, olgunun neoliberal politikalarin hiz kazandigi bir doénemde
tartislmasinin nedensel boyutlari iizerinde durulmugstur. Sonugta sosyal
dislanma, belirtildigi gibi, kiiresel kapitalizm donemine ozgii bir
kavramdir. Esitsizligi ortaya c¢ikaran altyapisal nedenler degigsmemistir.
Sadece, sistemin ortaya ¢ikardigi yoksunluklar daha genis kesimleri, ¢ok
boyutlu olarak etkilemektedir.
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Yoksunluk, Neoliberalizm

ABSTRACT

Understanding the concept of social exclusion is a complicated
process. The concept is discussed in different ways by many theorists.
Some of them evaluate the subject as a cultural process, and the others as
a economic process. In this study social exclusion discussed with poverty
and global capitalism. It is explained that how social exclusion was
evaluated by different point of views and causal dimensions of the fact
was discussed in the era which neoliberal politics were so active. Social
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exclusion is a concept which is nearly related with global capitalism.
Infrastructural reasons which appeared inequalities are not changed.
Exclusively, the deprivation process has been multilevel affected by wider
sections.

Keywords:  Social Exclusion, Global Capitalism, Poverty,
Deprivation, Neoliberalism

GIRIS

Sosyal dislanma ile ilgili literatiir incelendiginde, konunun ne kadar
karmasik ve ¢ok boyutlu oldugu anlasilmaktadir. Kavramin, klasik yoksulluk
tartigmalarindan ne derece fakli oldugu ve kavramsallagtirma yapilirken,
yoksulluk, yoksunluk, esitsizlik veya dezavantajli olma sorunlarinin, konunun
neresine yerlestirilecegi karmagikligin odak noktasini olusturmaktadir.

Biitlin bu karmagikligin ortasinda, olguyu ortaya ¢ikaran nedensel baglar
diistiniildiigiinde, ekonomik yetersizlik, sosyal iligkilerin bozulmasi, sosyal
korumadan yoksunluk ve kurumsal iligkilerden diglanma gibi siirecler akla
gelmektedir. Literatiirde de sosyal diglanma ele alinirken, bu unsurlardan bir
tanesine ya da hepsine birden vurgu yapildigr goriilmektedir. Sosyal
dislanmanin ortaya ¢ikmasina, biitiin bu stireclerin etkilesim halinde yol actigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Toplumsal yagama katilmay1 saglayan alanlardan birinden yoksun kalma
diger alanlardan da yoksunlugu getirecek ve bu yoksunluk dongiisel olarak pek
cok bagka yoksunluklara da yol acacaktir. Yani ekonomik alandan diglanma
ayn1 zamanda sosyal, siyasal veya kiiltiirel siireclerden de dislanmaya yol
acabilmektedir.

Sosyal Dislanmaya Yonelik Farkh Bakis Acilar

Kapitalist {iretim siirecinin bir yeniden yapilanma asamasina geldigi yillar
olan 1980’ler, sosyal problemlerin de su yiiziine ¢iktig1 yillardir. Literatiir, bu
noktada sosyal esitsizliklerin sadece yoksullukla agiklanamayacagi, ortada g¢ok
boyutlu bir yoksunluk siireci oldugu ve yeni bir kavramsallasmaya gidilmesi
gerektigi konusunda hemfikirdir.

Adaman ve Keyder (2006:9)’e gore, sosyal diglanma, yoksulluk hallerini
de igeren ama onun tek boyutlulugunu ve anlik niteligini asan bir kavram olarak
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ele alinabilir. Bu ¢ercevede sosyal dislanma; ekonomik, mekansal, kiiltiirel ve
politik diglanma gibi boyutlarda kendini gosterebilmektedir. Bu boyutlar ¢ogu
zaman i¢-ice gegmis ve birbirinin etkisini artiran bir sekilde ortaya
cikabilmektedir. Dislanma, bir siire¢ olarak bu c¢esitli boyutlar ve bunlar
arasindaki dinamikler dikkate alinarak incelenmelidir.

Burada onemli sorun, sosyal dislanma kavraminin ortaya c¢ikmasinda
etkili olan siireclerin zaman ve mekan agisindan degerlendirilmesi ve altyapisal
bir analiz gerceklestirilmesi noktasinda ¢ikmaktadir. Ornegin neden kavram ilk
olarak Fransa’da ve 1970’lerde ortaya ¢ikmistir? Bu tarihten 6nce herhangi bir
dislanmadan s6z edilemez miydi, ya da ediliyorsa sorunun farkli kavramlarla
telaffuz edilmesinin sebebi neydi? Sosyal diglanma yoksullugun &tesinde ne
ifade etmektedir?

Kavram 1974 yilinda ilk defa Lenoir tarafindan ortaya atildiginda,
ekonomik bir nedensellige bagli olarak tanimlanmamis, yalmzca toplumsal
iligkilerin azalmasi1 baglaminda bir diglanma siirecinden ve toplumun disinda
kalmiglardan s6z edilmistir. Bireyin toplumla iliskilerinin zayiflanmasina vurgu
yapan Lenoir, bu gruplarin sosyal giivenceden de yoksun oldugunu belirtmistir
(Silver, 1995:63).

1970’lerde Fransa niifusunun onda birini olusturan dislanmis gruplara,
igsizler ve yoksullarin da dahil edilmesinin 1980’lere denk gelmesinin ardinda
yatan nedenlerin incelenmesi kuskusuz 6nem tasiyan bir noktadir.

Sosyal dislanma literatiiriinde Onemli bir yer tasiyan Silver’in ii¢
paradigmasi aslinda konunun ne kadar karmagik oldugunun da kanitidir. Silver,
dislanmay1 agiklayabilmek i¢in ii¢ paradigma gelistirmis ve bunlari refah devleti
tipolojisine uygun bir sekilde ayrimlastirmistir.”™ Bunlardan dayanisma
paradigmasi, Durheimci bir anlayisla toplumla birey arasindaki bagin
gevsemesini  dislanmanin sebebi olarak belirlemis, toplumdaki “biz”
duygusunun kirilmasi ve anominin ortaya ¢ikmasma vurgu yapmustir.
Muhafazakar-korporatist refah devleti tipine denk diismektedir. Bu paradigma
sinifsal bir ¢ozlimlemeyi goz ardi etmektedir. Uzmanlasma paradigmasi, tipik
Anglo-Amerikan liberalizmiyle uyumlu bir bigimde, sosyal faklilasmaya,
ekonomik igboliimiine ve alanlarin boliimlenmesine vurgu yapar. Diglanma bu
paradigmaya gore, sosyal alanlar arasindaki serbest gecis ortadan kalktiginda

" Uglii refah devleti tipolojisi igin bkz. Gosta, Esping-Andersen, (1990), The Three
Worlds of Welfare Capitalism, Cambridge: Polity Press.
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ortaya cikar. Klasik liberal goriige atfen, alanlar arasinda ge¢is yapmak bireyin
elindedir vurgusu yapilmaktadir (Silver, 1995:67).

Son paradigma olan tekelci paradigma ise; sosyal demokrat Avrupa
gelenegine uygun olarak, sosyal diglanmanin grup tekelciligine uygun olarak
ortaya ¢iktigini savunur. Weber’in statii gruplari, gii¢ iliskilerini ifade eder.
Statli gruplarmin kapanmasi tekellesmeye, bu da esitsizliklere yol acgar. Bu
paradigmada, grup tekellerinin igerici sosyal demokrat bir vatandaghk -T.H.
Marshall’m  vurguladigi  gibi- temelinde yumusayabilecegine vurgu
yapilmaktadir (Silver, 1995:68).

Silver’in kavramsallastirmasi sosyal dislanmaya farkli bir agidan bakmak
konusunda islevsel bir rol oynamistir. Ancak olusturulan paradigmalarin, farkl
toplumlara ve Kkiiltiirlere uygun olarak bazi sonuglara varilmis olan ideal
bi¢imler oldugu soylenebilir (Sapancali, 2003:40).

Kuskusuz sosyal dislanmanin boyutlart ve bu dislanmaya yonelik
olusturulan sosyal politika onlemleri iilkeden lilkeye degisiklik gostermektedir.
O iilkede ortaya g¢ikan sosyal diglanmanin bi¢imine ve nedenine uygun olarak
ayni dogrultuda bir igerme politikas1 olusturmak gerekmektedir. Ornegin
Fransa’da toplumla sosyal ve kiiltiirel baglarin kopmasi olarak bakilan sosyal
diglanma, Ingiltere’de gelir adaletsizligine bagl olarak ortaya gikan bir sorun
olarak ele alinmaktadir. Amerika’da ise “alt simif” kavrami gelistirilmis, bu grup
yoksullardan farkli bir kesimi igaret etse de, ayni yoksullar gibi bunlarin da
topluma ve sisteme eklemlenmesi icin “workfare”(¢alistirma) politikalar
onerilmistir. Bu yaklasima gore, refah 6demeleri ve sosyal politikalar bagimlilik
kiiltiirlinii arttirmakta ve caligmama egilimini giiclendirmektedir. Buna karsilik
calisma karsiligi asgari gelir garanti eden “workfare” ise, igsizleri en kotii
kosullarda ve giivencesiz islerde bile ¢alismaya zorlamaktadir. Bu yaklasima
gore kisi igsizse, bunun sorumlusu kendisidir.

Bu noktada, Byrne’in (1999:16) vurgu yaptigr “baskici bireyselcilik”
konusuna egilmekte yarar vardir. Bu doktrine gore -John Locke’da temelleri
aranabilir-  birey kendi davranislarindan kendisi sorumludur. “Yoksulu
suclamak™ olarak da nitelendirilebilen egilimde, issizlik bireyin kendi tercihidir.
Diisiik ticretli ise raz1 olmuyorsa bu onun sugudur. Byrne, bu egilimi Silver’in
uzmanlagma paradigmasina benzemektedir.

Burada dislanma literatiirinde 6nemli bir yeri olan Levitas’dan da
bahsetmek yerinde olacaktir. Levitas sosyal diglanma kavramimi ii¢ bakis
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acistyla 6zetlemistir: Ingiliz sosyal politikasina 6zgii yeniden dagitim tartismasi
(RED), ahléki sinifalt1 tartismasi (MUD) ve Durkheimci bakis agisini yansitan
ve daha cok Avrupa Birligi ve Fransa’nin sosyal dislanma goriisiine atif yapan
sosyal entegrasyon tartismast (SID). Yeniden dagitim tartismalari sosyal
dislanmanin sebebi olarak yoksulluk ve esitsizligi goriirken, ¢oziim olarak
kaynaklarin yeniden dagitilmasina agirlik vermektedir. Alt sinif tartismalar ise;
daha 6nce bahsedildigi gibi yoksulun kendi 6zelliklerinden dolay1 toplumdan
diglandigin1  varsaymaktadir. Sosyal entegrasyon tartigmalarinda ise; sosyal
dislanmanin sebebi isgiicli piyasalarindan dislanmadir. Burada ticretli emege
asir1 bir vurgu yapilarak sosyal dislanmanin tanimi daraltilmaktadir. Ucretsiz
emek tamamen g6z ardi edilirken, toplumsal cinsiyete dayali isbolimi ve
bunun sosyal dislanmaya yol agict etkileri dikkate alinmamaktadir. Ayrica
calisanlar arasinda da toplumsal birgok siirecten dislananlar ve esitsiz konumda
olanlar bulunabilmektedir. (Levitas, 2005). Durkheimci sosyal entegrasyona
dayali yaklagimin, sosyal olarak digslanmis bireyleri neo-liberal diizene entegre
ederek sistem icin sorunlu olmaktan kurtarma amaci vardir. Olayin bir diger
boyutu Levitas’in (1996:19) da vurguladigi gibi, sosyal diglanma bir taraftan da
stirece entegre olmanin da bir formu olabilmektedir. Meseld; issizler, sistemden
diglanmis gibi goriinseler de, yedek isgiicii ordusunu olusturarak islevsel
olabilmektedir.

Biitiin bu yazarlar ve yaklasimlar sosyal diglanmay1 farkli boyutlar ile
degerlendirmekte, konuyu kendi diinya gorlislerine gore
kavramsallagtirmaktadirlar. Aslinda sosyal dislanmay1 olusturan unsurlar
arasinda digerlerini de belirleyenin ekonomik yetersizlik oldugu sdylenebilir.
Ekonomik olarak yetersiz bir birey, ihtiyaclarini karsilayacak ve asgari bir
yasam standardini saglayabilecek gelirden yoksundur. Bununla iligkili olarak
saglik, egitim, konut ve diger tiim ihtiyaglara ulagmasi da gelire baghdir. Yeterli
geliri olmayan kisi, egitim olanaklarina ulagsamayacagindan, ileride is bulmasina
olanak saglayacak imkandan yoksun kalacaktir. Bu da dongiisel olarak yine
gelir yoksunluguna ve yetersizligine yol acacaktir. Eger kisi issizse, caligma
aracilifiyla kurdugu sosyal iliskilerden de yoksun kalacaktir. Sosyal giivenlik
mekanizmalarina erisemez duruma gelecek, giderek toplumla kurdugu baglar
zayiflayacaktir. Sosyal dislanma ve “yapabilirlik yoksunlugu” arasinda baglanti
kuran Amartya Sen (2000:5) de bu iliskisel ozellikleri vurgulamistir. Sen’e
gore, sosyal dislanma yapabilirlik yoksunlugunu biraz daha genisleten bir
kavramdir. Yapabilirlik yoksunlugu sonucu toplumsal yasama katilamama
sosyal diglanmay1 olusturabilmektedir.
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Sen, ozellikle yoksulluk ve sosyal diglanma arasindaki iliski konusunda,
dislanmanin yoksullugun dogasi konusundaki algilamay1 mi1 genislettigi ya da
yoksullugun nedenlerini belirlemeye mi yardimci oldugu gibi sorular dile
getirmistir. Sen’in esas vurgusu diglanmay1 ortaya ¢ikaran iliskisel siirecler
uzerinedir.

Kavramsal Perspektif

Kapitalizmin degisen kosullara gére bicim degistirmis bir alt kavrami
olan kiiresel kapitalizm ¢agiyla, bir baska deyisle kiiresellesme siireciyle
birlikte, aslinda hep var olan esitsizlik, yoksulluk, yoksunluk ve giivencesizlik
gibi sorunlar, zenginlerin daha da zenginlesmesi, yoksullarin ise daha da
yoksullagsmasi ile Onii alinamaz boyutlara gelmektedir. Neoliberal politikalar,
sosyal devletin tasfiyesi ile birlikte, sosyal politikalarin kapsamini daraltmakta,
ortaya yeni kavramlar atarak, dikkatleri farkli yone ¢ekmektedir. Bu siiregte,
kiiresellesmenin sosyal kosullarda ortaya cikardigi bir sorun olan sosyal
dislanma kavraminin da ashinda smifsal celigkileri gizleyen ve smf farki
gbzetmeyen bir kavram oldugu sdylenebilir.

Sosyal diglanmaya toplumla baglarin kopmasi olarak nitelendirenlerin de,
bireyi suglayanlarin da gozden kacirdigi nokta, yapisal siireglerin belirleyici
roliidiir. Sosyal diglanmanin yoksulluk tartismalarini genisleterek; yetersiz
katilim, sosyal biitiinlesmenin yoklugu ve cesitli yoksunluklar iizerinde de
durmas: yine yapisal birtakim nedenlerle agiklanabilir.

Sanayi devriminden beri var olan yoksulluk, esitsizlik ve somiirii gibi
sorunlarin 1970’lerden sonra sosyal diglanma basligi altinda ortaya ¢ikmast,
neoliberal politikalarin diinyanin her yerinde sosyal krizlere yol agmasiyla
birlikte olmustur. Bu yillarda 6zellikle Avrupa Birligi’nde de issizlik ¢ok
yiiksek boyutlara ulagmis ve hiikiimetlerin bu konuda 6nlemler alma girigimleri
yayginlagmistir. Sosyal digslanma tehdidine karsi sosyal igerme politikalar
gelistirme zorunlulugu dogmustur.

Sosyal diglanmayr oOzellikle gelismis iilkelerde refah devleti
kazanimlarindan yararlanamama ve formel istihdamin disinda kalma olarak
nitelendiren Saith’e (2001) gore, ayni sekilde bir tanimlama gelismekte olan
tilkeler i¢in gelistirilemez. Ciinkii bu {ilkelerde refah devleti tam anlamiyla
olusmadig gibi, isgiicii piyasalar1 da diizenli bir yap1 olusturmamaktadir. Ve
enformel istihdamin yiiksek boyutlarda olmasi siireci daha karmasik hale
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getirmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, sorunu kiiresellesmeden ve
neoliberal ~ ekonomi  politikalarindan ~ bagimiz  diisiinmek  miimkiin
gorinmemektedir.

Yine George’un (1997) da belirttigi gibi, serbest piyasa ekonomik
oncelikleri belirledigi gibi, sosyal ve siyasal konular1 da belirlemektedir.
George, Gramsci’nin “kiiltiirel hegemonya” kavramina atfen, neoliberalizmin
aslinda siyasi bir proje olarak sag goriisiin ne kadar isine yaradigini belirtmistir.
Bugin dinya ekonomisinde, (retemeyen ve daha da o6nemlisi Gretileni
tilketemeyen genis kitlelere yer yoktur. Piyasa sadece belli bir azinligin yararina
calisabilir. Tiiketemeyenlerin disarida kalmasi kaginilmazdir. Bu anlamda
George yasadigimiz ¢agi “dislanma ¢agi” olarak nitelendirmektedir. Neoliberal
ekonomik doktrinin hdkim oldugu bir dénemde, diglanma normal bir durumdur.
Insanlar artik yasama hakkindan bile dislanabilmektedir.

Aslinda kiiresellesen diinyada durum sifir toplamli bir oyuna
benzemektedir. Birilerinin kazanci muhakkak birilerinin kaybi anlamina
gelmektedir. Kaynaklarin esitsiz dagitildig: bir diizende, sistemi kurgulayanlarin
daha da igerilebilmesi i¢in, biiylik bir kismin disarida kalmasi zorunludur.

Nedensel Bir Analiz

“Sosyal” diglanma kavraminin ortaya ¢iktigi zamanin, diinyada son
derece biiyiik esitsizliklerin, uzun siireli igsizliklerin yasandigi bir doneme rast
gelmesinin  tesadiif olmadigini  belirtmistik. Labonte’ye (2004:115) gore;
1960’larda ve 1970’lerde ortaya c¢ikan yeni sosyal hareketlerin etkisiyle
hiikiimetler “toplum” olgusunu yeniden kesfetmislerdir. Ozellikle 1990’larla
birlikte bir sdylem degisikligine gidilmis, topluluk kapasitesi yerine sosyal
sermaye, topluluga katilimin yerine sosyal igerme kullanilmaya baglamus, sosyal
biitiinlesme kavrami kiiresel esitsizliklere karsi toplumu yeniden bir araya
getirmek icin kullanilmistir. Sosyal icerme ve diglanma kavramlarmi ikiz
kavramlar olarak degerlendiren Labonte (2004:116), sosyal biitiinlesme ve
sosyal sermayenin de icerme ve dislanmanin kavramsal olarak akrabasi
oldugunu belirtir. Bu konuda ortaya attig1 kritik sorun ise, sosyal icermenin
insanlart goreli bir giicslizliiglin igine yerlestirerek, esitsizligi olusturan
hiyerarsiye meydan okuma giiciinii ellerinden aldigi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Ancak yasadigimiz ¢agda, kitalarin bile biitiiniiyle diglandig1 ve
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sistem i¢in gereksiz hale geldigi bir ortamda, sosyal politikanin ve 6zelde sosyal
igermenin de tartigildig1 sdylenebilir.

Insanlar yoksul olduklari igin, toplum icinde sosyal ve ekonomik
firsatlardan  yararlanamazlar. Dongiisel bir sekilde, bu firsatlardan
yararlanamadiklar1 i¢in yoksulluga diiserler. Bunun nedeni kapitalist diizenin
esitsiz dagitim mekanizmalaridir. Ozellikle 1980 sonrasinda, oyunun yapisi
degismemis ama kiiresel bir platforma kavusmustur. Sosyal dislanma olgusunun
sinifsal ve maddi temellerine inmek bu anlamda islevseldir.

Room (1999:170)’a gore, sosyal dislanma modern diinyadaki giic
iligkilerinin normal bir boyutudur. Piyasa kiiresellesmesi, refahin ve
vatandasligin, iligkisel ve boltistimle ilgili dinamiklerini tehdit etmektedir.

Burada gelismis iilkelerdeki igsizlik olgusunun altinda yatan nedenlerden
biri, yeni uluslararasi isbdliimii, gozden kagirilmamalidir. Emek yogun iiretim,
kapitalizmin geldigi asamada diisiik iicretli {ilkelere kaymaktadir. Gelismis
iilkeler, igsiz kalan bireylerin sosyal ve ekonomik olarak yeniden biitiinlesmesi
icin cesitli programlar gelistirmektedir. Oncelikle gelismis iilkelerde ortaya
cikan gelismekte olan iilkelerde de uygulama alani bulan “workfare”(¢alistirma)
uygulamalari bu duruma 6rnektir.

Yoksullar1 piyasaya baglamaya c¢alisan c¢alistirma programlari,
kapitalizmin artik yeterli oranda is yaratamadigi bir déneme denk gelmektedir.
Gergekten de diinya ciddi bir issizlik sorunu ile karsi karsiyadir. Gelismis
ulkelerde bu durumun nedeni, sanayi sektorinun, ucuz emek ve vergi
indirimleri nedeniyle gelismekte olan iilkelere kaymasi ve teknolojik gelismeler
nedeniyle kapitalizmin yeterince iggiliciine ihtiyaci kalmamasidir. Geligmekte
olan lkelerde ise; issizligin nedeni IMF ve Diinya Bankasi’nin yapisal uyum
politikalar1 nedeniyle tarimsal alanda yasanan doniigsiimler olarak belirtilebilir.
Caligtirma programlart bu noktada, kapitalizmin diisiik ticretli, emek yogun,
beceri gerektirmeyen islerin bulundugu emek piyasasina yoksullari,
yoksulluktan kurtulma {imidi ile baglamaya ¢alismaktadir (Savaskan, 2009:217-
220).

Ancak bu bakis da dislanmaya ¢6ziim olarak ticretli isi gostermektedir.
Bu goriis, calisgma bicimlerinin esneklesmesiyle birlikte, calisan kesimler
arasinda ortaya cikan yeni yoksulluk olgusunu gdzardi etmektedir. Ozellikle
calistirma programlart insanlari yoksulluktan kurtarmadigi gibi, c¢alisan
yoksullar kategorisini de giderek biiyiitmektedir (Savaskan, 2009:212).
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Bauman’a (1999:107) gore; eskiden calisma ahl@ki, emege ag¢ olan
fabrikalar1 doldurmakta gayet etkili bir aracti. Bugiin emegin, yiliksek verimlilik
oniinde bir engele donustiigii giiniimiizde de, ¢alisma ahldkinin bir rolii oldugu
goriilmektedir. Fakat bu sefer, toplumun kabul goren sinirlari igindeki tim elleri
ve vicdanlari, kendi vatandaslarindan olusan ¢ok sayida insanmi siirekli
dislanmaya terk etmek sugundan iyice temizlemek i¢in etkili bir vasita olmak
uzere.

Kiiresellesme ¢aginda kitlesel emege duyulan gereksinimin gittikge
azalmistir. Kiginin sisteme entegre olabilmesinin kosulu iiretebilmesi degil,
tilketebilmesidir. Yeterince tiikketemeyen bireyin digarida kalmasi kaginilmazdir.
Tiiketememenin de nedeni yine gelir yoksunluguna bagl olarak ortaya ¢ikan
iliskisel siireclerdir.

Bauman (1999:80), ge¢ kapitalizm doneminde, gelismis iilkelerdeki
sosyal diglanmiglara, “yedek isgiicli” olarak bile ihtiya¢ olmadigin1 savunurken,
Byrne (1999:45), sosyal dislanmislarin yedek isgiicii ordusu olusturarak,
kapitalizmin kriz donemlerinde yeniden yapilandirici bir rol oynadigi
gorilisiindedir. Cilinkii Bauman, sermayenin artik kendi {ilkesindeki igsizlerin
maliyetiyle ugrasmak yerine, emegin daha ucuz oldugu boélgelere kayma
egilimde oldugu goriisiindedir. Bu anlamda bu sefer yedek isgiicli olma roliini,
emegin ucuz oldugu bolgeler Ustlenmektedir.

Bu yeni kiiresel isboliimiinde, bir grup igerilirken, bir grup
dislanmaktadir. Labonte’ye (2004:120) gore; gelismekte olan tilkelerde kadinlar
isgiicli piyasasina dahil olmaktadir, ancak bir taraftan da gelismis {iilkelerde
mavi yakali, erkek, yar1 vasifli ve beyaz emek giicii dislanmaktadir. Kadinin
icerilmesi de son derece giivencesiz, diisiik iicretli ve orgiitlenmeye olanak
tanimayan bir igglicli piyasasina olmaktadir. Birinin igerilmesi kaginilmaz
olarak birinin dislanmasi sonucunu dogurmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde,
uluslararasi isbdliimiine gore igglicii piyasasina dahil olanlar, giivencesiz olarak
istihdam edilmekte, daha karmagik bir dislanmaya maruz kalmaktadirlar.

SONUC

Tim bu agiklamalardan sonra sosyal diglanmayi, ekonomik ve yapisal
nedenlere bagli olarak sistemin disinda kalan bireylerin, bu baglamda sosyal,
siyasal ve kiiltiirel siire¢lerden de uzak kalmasi olarak tanimlamak miimkiindiir.
Munck (2005:22)’un da belirttigi gibi aslinda kavram tamamen politik



10 SOSYAL DISLANMA: KURESELLESME PERSFEKTIFINDEN ...

nedenlerle ortaya c¢ikmigtir. Kiiresellesme sonucu olusan yeni yoksullugu
acgiklamak i¢in iglevsel bir kavramdir.

Aslinda, neoliberal paradigmanin pratik uygulayicilari olan kurumlar
(DB, IMF,..), kalkinmanin ve ekonomik biiylimenin yolunun yoksullugun
azaltilmasi oldugunu vurgularken, yoksullarin sistem i¢in ne derece blyUk bir
tehdit olusturdugunun farkindadir. Bu anlamda, sosyal riskleri yonetmek i¢in
-ortadan kaldirmak degil- yoksullar1 giiclendirme, riskleri azaltmak igin
giivenligi gelistirme ve firsatlarin genisletilmesi gibi ¢6ziim Onerileri
sunmaktadirlar. Munck’un (2005:28) da belirttigi gibi bu kurumlar ve
hiikiimetler, yoksulluk ve yeniden dagitim arasindaki bag1 gdézden
kacirmaktadirlar. Yoksullar1 giliglendirerek tiiketici hale getirmek yerine,
yeniden dagitim mekanizmalarimi giiclendirmek daha akilci goriinmektedir.
Ancak Munck’un ve bu ¢dziimii 6neren pek ¢ok yazarin da ¢ok iyi bildigi gibi,
kapitalist sistem esitsiz bir yapiya sahiptir ve sistemin siirekliligi i¢cin bu esitsiz
biliylimenin birtakim gruplar1 digarida birakmasi ve yoksullasgtirmasi sarttir. Bir
taraftan sosyal devleti ortadan kaldirmak isteyen kiiresel kapitalizm de devlet
eliyle yeniden dagitima hos bakamaz.

Senses (2009:687)’e gore de; Diinya Bankasi’nin biiyiikk Olciide lafta
kalan sdylemlerinin diginda su anki durusu yoksullugu azaltmaya yonelik
samimi bir yonelimden ¢ok neoliberal reformlar1 kurtarmak ve derinlestirmek
amacint giitmektedir. Neoliberal yoksulluk bakisi genel olarak toplumu ve
Ozelde devleti yoksullugun sorumlulugundan kurtarmakta ve yoksullugun
sebeplerini yoksulun kendisine baglamaktadir.

Burada vurgulanmasi gereken nokta, gittikce yoksullagan ve sistemin
disina atilan kesimlerin sayisinin giin gectikge artacagidir. Diinya Bankasi’nin
da fark ettigi gibi, tehlikenin boyutlari, gliclendirme ve firsatlarin genisletilmesi
gibi 6nlemlerle 6nii alinmayacak kadar biiyiiktiir. Bu kosullarda sistemin krize
girmesi de kaginilmazdir.

Bu noktada, gelismekte olan iilkelerde genis Kkitleleri icine alan
yoksullugun boyutlarimin neoliberalizme gegisin Oniindeki engel olarak
goriilmekte oldugu belirtilmelidir. Uluslararasi finans kuruluslarinin yoksulluga
gosterdikleri ilginin neoliberalizme karsi ciddi bir tehdit haline gelen finansal
krizlerle eszamanli olarak artig1 tesadiif degildir (Senses, 2009: 693).

Avrupa Birligi de sosyal diglanmayla miicadele tartigmalar1 ¢ergevesinde
sosyal icerme Onlemlerini gliindeminde 6n siralara koymaktadir. Burada amag
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sadece istihdam yaratmak veya insanlara firsat esitligi tanimak degildir. Kendi
ozellikleri nedeniyle cesitli firsatlardan yararlanamayanlarin esit vatandas haline
getirilmeleri hedeflenmektedir. Bu onlemlerin, farkli insanlarin sahip olduklari
haklari, Amartya Sen’in deyisiyle yapabilirliklere doniisme konusunda esit
olanaklara sahip olmadiklar1 gergeginin, topluma esit kosullarda katilma hakkini
ortadan kaldirmamasi gerektigi fikri temelinde bigimlendiklerini sdylenebilir.
Dolayisiyla, AB’nde sosyal dislanmaya yonelik sosyal politikalarin, 6zellikle
yansittigl siyasi sorumluluk bilinciyle, ABD’deki bireysel sorumluluk fikrinin
bi¢cimlendirdigi anlayistan ayrilmaktadir (Bugra, 2005).

Ancak, sosyal icerme ya da diglanmiglar1 toplumla biitiinlestirme i¢in kisa
donemli oOnlemler degil, uzun donemli yapisal diizenlemeler gereklidir.
Bireylerin sosyal ve ekonomik entegrasyonunun tam anlamiyla saglanmasi bu
anlamda o6nemlidir. Varolan esitsizlik ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi
kapitalist sistemin ugrayacagi doniistimle ilgili bir problemdir.

Diinya Bankasi1 ve benzeri kurumlar ayrica hiikiimetler, daha c¢ok
insanlar1 piyasanin ihtiyaclarina gore doniistiirmek istemektedir. Isgiiciiniin
egitilmesi ya da mikro kredi uygulamalari bu amacin gostergesidir. Beseri
sermayeyi gelistirmek elbette 6nemlidir. Isgiiciinii mesleki acidan egitmek ve
piyasanin ihtiyacina uygun hale getirmek bu kapsamda sayilabilir. Ancak
isgiicliniin niteligini artiran bu tarz uygulamalar, piyasa talep yaratmadig siirece
bir yere kadar anlamlidir.

Tam da Polanyi’nin belirttigi gibi (2002:194), basina buyruk piyasanin
kargisina bu piyasanin yikict etkilerinden zarar gorenlerin korunmasina yonelik
bir sosyal koruma mekanizmasi yerlestirilmelidir. Toplum ve devlet tarafindan
olusturulacak koruyucu kars1 hareketlerle, devlet miidahalesi ve sosyal hukuk
yoluyla, piyasanin toplumun insani ve dogal 6ziinii yok etmesinin Oniine
gecilmelidir.

Sonug olarak, sosyal dislanmanin hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerde ortaya ¢ikabilecegi, ancak diglanmishigin bi¢iminin farklilik
gosterecegi sdylenebilir. Aslinda sosyal dislanma, belirtildigi gibi, kiiresel
kapitalizm donemine 6zgili bir kavramdir. Esitsizligi ortaya ¢ikaran altyapisal
nedenler degismemistir. Sadece, sistemin ortaya c¢ikardigi yoksunluklar daha
genis kesimleri, cok boyutlu olarak etkilemektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkeler icin, sorun gelismekte olan iilkelerden ¢ok daha derin yasanmaktadir.
Uluslararas1  isboliimiiniin - emek yogun iiretim kisminda yer alinca,
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kiiresellesmenin emek i¢in yarattigi dezavantajlara maruz kalmak kac¢inilmaz
olmaktadir. Tam da Munck’un (2005:38) vurguladigi gibi, modern dénemde
somiirii ile agiklanabilecek siire¢, postmodern cagda dislanma kavram ile ifade
edilmektedir. Ve sosyal dislanma kavraminin tam olarak anlagilabilmesi igin
yapisal doniisiimler derinlemesine incelenmelidir.

KAYNAKCA

ADAMAN, Fikret, KEYDER, Caglar, (2006), Tirkiye’de Blylk Kentlerin
Gecekondu ve Cokunti Mabhallelerinde Yasanan Yoksulluk ve Sosyal
Dislanma (Avrupa Komisyonu, Sosyal Dislanma ile Miicadelede Mabhalli
Topluluk Eylem Programi 2002-2006).

BAUMAN, Zygmunt, (1999), Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, istanbul:
Sarmal.

BYRNE, David, (1999), Social Exclusion, Buckingham: Open University Press.

BUGRA, Ayse, (2005), “Yoksulluk ve Sosyal Haklar”, Sivil Toplum Gelistirme
Merkezi Dernegi icin Hazirlanan Danisman Raporu, www.spf.boun.edu.tr,
Erisim Tarihi: 02.09.2010.

ESPING-ANDERSEN, Gosta (1990), The Three Worlds of Welfare Capitalism,
Cambridge: Polity Pres.

GEORGE, Susan, (1997), “Winning the War of Ideas”, Dissent, July.

LABONTE, Ronald, (2004), “Social Inclusion/exclusion: Dancing The Dialectic”,
Health Promotion International, Vol.19, No.1, Oxford University s. 115-121.

LEVITAS, Ruth, (1996), “The Concept of Social Exclusion and the New
Durkheimian Hegemony”, Critical Social Policy, 46. VVol.16 s. 5-20.

LEVITAS, Ruth, (2005), The Inclusive Society-Social Exclusion and New Labour,
New York: Palgrave MacMillan.

MUNCK, Ronaldo, (2005), Globalization and Social Exclusion-The
Transformationalist Perspective, Bloomfield: Kumarian Press.

POLANYI, Karl, (2002), Biiyiikk Doéniisiim: Cagimzin Siyasal ve Ekonomik
Kokenleri, Cev: Ayse Bugra, istanbul: iletisim.

ROOM, Graham, (1999), “Social Exclusion, Solidarity and The Challenge of
Globalization”, International Journal of Social Welfare, No: 8, s. 166-174.

SAITH, Ruhi, (2001), “Social Exclusion: the Concept and Application to
Developing Countries”, Queen Elisabeth House Working Paper Number 72,
University of Oxford.



Safak TARTANOGLU 13

SAPANCALI, Faruk, (2003), Sosyal Dislanma, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi.

SAVASKAN, Osman, (2009), “Neoliberalizm ve Yeni Sosyal Politika Ortamu:
Tiirkiye’de Calistirma (Workfare) Programlari ve Emek Piyasalar1”, Turkiye’de
Neoliberalizm-Demokrasi ve Ulus-Devlet, 10. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi
Metinleri, Istanbul: Yordam.

SEN, Amartya, (2000), “Social Exclusion: Concept, Application and Scrutiny”, Asian
Development Bank, Social Development Papers No:1.

SILVER, Hilary, (1995), “Reconceptualizing social disadvantage: Three paradigms of
Social Exclusion”, Social Exclusion: Rhetoric, Reality, Responses, Ed: Gerry
Rodgers vd, International Institute for Labour Studies, Geneva, s. 57-80.

SENSES, Fikret, (2009), “Neoliberal Kiiresellesme Caginda  Yoksulluk
Aragtirmalarindaki Kayip Baglantilar: Tiirkiye Deneyiminden Cikarilacak
Dersler”, Neoliberal Kiiresellesme ve Kalkinma, der: Fikret Senses, Istanbul:
Tletisim.



