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OZET

Halkain  iradesi  kavrami,  demokratik  rejimlerin  vazgegilmez
unsurlarindan biridir. Yar: dogrudan demokrasilerde, halkin iradesinin
karar alma siireglerine dorudan yansimasi, halkoylamalar: araciligy ile
miimkiin olmaktadir. Halkoylamalari, hem halkin iradesinin sembolii
olmasi, hem de kendine has niteliklere sahip bir secim tiirii olmasi
nedeniyle incelemeye deger disiplinler arast bir arastirma konusudur. Bu
calismada, halkin iradesi baglaminda Tiirkiye’'deki halkoylamalarinin
hukuk sosyolojisi disiplini ¢ercevesinde teorik bir analizinin yapilmasi
amaglanmaktadwr. Tiirkiye'de bugiine kadar yapilan alti halkoylamast
arastirma kapsaminda degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglari,
Tiirkiye 'de yapilan halkoylamalarimin muhafazakar, statiikocu ve iktidar
yanlisi olarak kendine has bir se¢im tiirii olduklarini géstermektedir.
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ABSTRACT

The concept of the will of the people is one of the indispensable
elements of democratic regimes. In semi-direct democracies, it is possible
by means of referenda to directly reflect the will of the people in decision-
making. Referenda are an interdisciplinary research topic, worthy of
review due to both is a symbol of the will of the people and an election
type has unique qualities. In this study, referenda in Turkey are aimed to
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theoretically analyze in the context of the will of the people, within the
framework of the discipline of sociology of law. It has evaluated six
referendums within the scope of the research done to date in Turkey. The
evaluation results show that referendums are conservative, pro-status quo
and the ruling is a unique type of election, which performed in Turkey.

Key Words: The Will of the People, Referendum, Constitutional
Referendum, Constitutional Law, Sociology of Law.

GIRIS

Halk iradesi kavraminin demokratik rejimlerde Onemli bir yeri
bulunmaktadir. Bir bakima, demokrasiyi demokrasi kilan ve onu diger yonetim
bicimlerinden ayiran temel niteliginin, yoOnetimde halkin iradesinin esas
tutulmast oldugu soylenebilir. Yani, rejimin halkin iradesi temeline dayanmasi,
demokrasinin en belirgin gdstergesi ya da kistasi olarak gosterilebilir. Nitekim
egemenligin halka dayanmadigi ya da baska gii¢ odaklari tarafindan kullanildig:
yonetimler, demokratik olarak nitelendirilemezler.

Halkin iradesinin (narodnaya volya) demokratik toplumlarda her zaman
dogruyu isaret edip etmedigi hususundaki felsefi tartismalar bir tarafa, bu
iradenin genellikle siyasal siireg, karar ve tercihlere yeterince yansimadigi
meselesi, en ¢ok tartigilan konularin baginda gelmektedir. Zira halkin iradesinin
karar alma siireclerine gergek anlamda yansiyip yansimamasi, rejimin
demokratikligi ya da iilkenin demokratiklesme diizeyinin Slgiitii sayilmaktadir.
Dolayisiyla demokratik olma iddiasinda olan biitiin iilkelerde bu terim ya da
prensibe 6zel bir 6nem atfedilmektedir.

Demokrasilerde halkin iradesinin gerceklesme seviyesinin, sosyo-
ekonomik ve siyasal gelisme diizeyi ve bu diizeyin yarattif1 kosullardan 6nemli
Olgiide etkilendigi one siiriilebilir. Degisik fikirlerin 6zgiirce gelisip varligini
stirdiirebilecekleri ve hatta yarigabilecekleri 6zgiir siyasal bir ortam ve bireysel
hak ve Ozgirliiklerin giivence altma alindig1 giiglii bir hukuk sistemi,
demokratik rejimlerin basaris1 i¢in Oncelikli olarak temin edilmesi gereken
kosullardan birkagidir. Bireylerin siyasal ilgi, bilgi ve katim imkanlarim
arttirabilecek aktif demokratik bir ortam ile basta kitle iletisim araglari, siyasal
ve ekonomik kaynaklar olmak {izere gesitli gii¢ araglar1 lizerindeki kontrol
giiclinlin toplumun ¢esitli kesimleri arasinda adil bir bigimde dagildigi bir
toplumsal diizen, saglanmasi gereken diger kosullar arasinda zikredilebilir. Zira
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demokrasilerde halkin iradesi ancak, gerek rejimin isleyisini saglamak ve
gerekse toplum tyelerinin vatandaslik hak ve sorumluluklarini yerine getirmek
iizere belirli bir ilgi, bilgi ve katilim diizeyini gelistirebilecekleri esit olanaklar
ile demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesine hizmet edebilecek demokratik bir ortam
saglanmak suretiyle esas kilinabilir.

Demokrasinin temelini olusturan halkin iradesi mefhumu, bir takim
demokratik araglar vasitasiyla  gergeklestirilmektedir. Yar1 dogrudan
demokrasilerde halkin iradesini temin eden bu demokratik araglardan biri de
halkoylamasidir. Halkoylamas1 (referendum), Lincoln tarafindan yapilan
“halkin, halk igin, halk tarafindan yonetimi” seklindeki meshur demokrasi
taniminda belirttigi, “halk tarafindan yonetim” idealinin gerceklesmesi
bakimindan son derece anlamli bir isleve sahiptir. Halkoylamalari, 6zellikle
halk adina karar veren yonetici kadrolarin belirlendigi bir se¢im déneminden bir
sonraki secim donemine kadar halkin etkinliginin azaldig1 temsili rejimlerde,
halk tarafindan yonetim prensibi bakimindan paha bicilmez degerdedir. Buna
gore, kararlarin  segilen temsilciler araciligiyla alindigi  rejimlerde
halkoylamasinin, halkin siyasal siirece dogrudan katilimini temin eden 6nemli
bir demokratik kurum oldugu ifade edilebilir. Zira halkoylamalar1 sayesinde,
vatandaslarin 6nemli toplumsal meseleler ve kanun degisiklikleri {izerinde
dogrudan dogruya yani; aracisiz sdz sahibi olmalart ya da alinan kararlara
katilimlart miimkiin olmaktadir. Bir siyasal katilma bicimi, bir tiir se¢im
davranis1 olarak yapisal acidan kendine 6zgili nitelikler tasiyan halkoylamasi
olgusu bu acidan dikkate deger bir konudur.

Sagladigi pratik yarar1 nedeniyle se¢im arastirmalarina yonelen yogun
dikkatlerin, bir se¢im tiirii olan halkoylamasi i¢in s6z konusu oldugu
sOylenemez. Diinyada konu ile ilgili ¢ok sayida arastirmaya rastlanmakla
birlikte Tiirkiye’de, halkoylamasina iligkin ¢aligmalarin olduk¢a smirli oldugu
gbze carpmaktadir. Basta siyaset bilimi ve sosyolojisi olmak {izere sosyal
bilimlerin ¢esitli disiplinleri kapsaminda incelenebilecek bir konu olan
halkoylamalarinin, hukuk sosyolojisi agisindan ele alinmasimin bu alanda
onemli bir boslugu dolduracag1 diisiincesiyle yola c¢ikilmistir. Ulkemizde
niteligi itibariyla disiplinler arasi bir cabay1 gerektiren bdylesine onemli bir
meselenin ihmal edilmis olmasi, halkoylamalarinin bu incelemenin konusunu
olusturmasinin temel nedenidir. Daha acik bir anlatimla, bu c¢alismanin
konusunu, halkin iradesi baglaminda halkoylamalariin hukuk sosyolojisi
acisindan teorik diizeyde analizi olusturmaktadir. Caligmanin temel amaci ise,
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cagdas temsili demokratik rejimlerde ve buna bagh olarak Tiirkiye’de, halkin
iradesini yasal silirece dogrudan aktarma araci olarak halkoylamalarinin hukuk
sosyolojisi baglaminda incelenmesidir. Bilimsel metot ve tekniklerde meydana
gelen birtakim gelismeler arastirma imkanlarini arttirmis olsa da, halkoylamasi
hala, kabul-ret sonuglarindan ibaret bir oylama olarak ayrintili bilgilerin
bulunmadigit ve bu yiizden sosyo-kiiltiirel tabanina iliskin ayrintili
degerlendirmelerin yapilamadigi bir konu olma 06zelligini siirdiirmektedir.
Ustelik Tiirkiye’de halkoylamalar1 konusunda kuramsal ¢aligmalarn dahi yok
denecek kadar az oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu calismada, yukarida s6z
edilen bazi metodolojik ve kuramsal smurliliklar nedeniyle halkin iradesi
kapsaminda halkoylamasi olgusuna teorik diizeyde genel bir giris yapma yoluna
gidilmistir. Ayni sekilde, iilkemizde hukukgular tarafindan ivedi hukuksal
sorunlarin ¢Oziimil igin tali olarak goriilen; sosyologlarin da bir yoniiyle
uzmanlasmis hukuk bilgisi gerektirdigi i¢cin sahiplenemedigi bir alt disiplin
olarak, hukuk sosyolojisinin sahip oldugu simirliliklar igerisinde
halkoylamalarinin analizine ge¢gmeden Once, kavramin anlami ve temel
nitelikleri hakkinda bilgi vermenin yararl olacagi diisiiniilmektedir.

HALKOYLAMASI KAVRAMININ MANASI VE TEMEL
NIiTELIKLERI

Halkoylamasi1 (referendum), kisaca, bir yasama islemi hakkinda
vatandaslarin oyuna bagvurma (Kubali, 1971:278) anlamina gelmektedir. Genis
anlamda ise; genelde anayasa degisikligi, yasalarin kabulii veya ¢cok onemli
meselelerde  halkin  iradesini  belirlemek amaciyla yapilan oylama
(http://tr.wikipedia.org; www.referandum.org/referandum-nedir/) bi¢imi olarak
tamimlanmaktadir. Genel anlami itibariyla, anayasal ya da onemli toplumsal
meselelerde halkin iradesine bagvurmayi dile getiren halkoylamasi, sahip
oldugu nitelikler bakimindan kuskusuz yukarida belirtilenden daha kapsamli,
¢ok boyutlu bir olusumu ifade etmektedir.

Halkoylamasi, halk tarafindan yonetim ilkesi dogrultusunda halkin i¢inde
yasadig1 toplumla ilgili kararlara dogrudan katilmasina imkan veren halk vetosu
ve halk tesebbiisii (Gozler, 1988:97; Kanligdz, 1996:174) gibi dogrudan
demokrasi kurumlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Temelde bir temsili
demokrasi oldugu one siiriilen yar1 dogrudan demokrasilerde (Goézler, 1988:97)
halk, egemenligi bu araglar vasitasiyla kullanmaktadir. S6zli gegcen demokrasi
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kurumlari, yar1 dogrudan demokrasilerde halkin iradesinin egemen kilinmasi
acisindan bir tiir tampon mekanizma fonksiyonu gdérmektedirler. Bir diger
ifadeyle halkoylamalari, temsili rejimlerde halka dogrudan karar alma imkan
saglamak suretiyle “halk tarafindan yonetim” ilkesine hizmet eden bir
demokrasi kurumu olarak islev gormektedir.

Temsili demokrasilerde halk, yonetime katilma hakkini kendisi tarafindan
segilen temsilciler vasitasiyla kullanmaktadir. Halk tarafindan temsilcilere
devredilen sey de egemenligin kendisi olmayip, bu hakkin bir siireligine
kullanilma yetkisidir. Keza Rousseau’nun ifadesine gore, egemenlik halktadir
ve bagkasina devredilemez. Milletvekilleri milletin temsilcisi olmayip olsa olsa
gecici iglerinin gorevlileri olabilirler ve dolayisiyla halkin onamadigi hi¢bir yasa
gecerli degildir, yasa sayilmaz (Gozler, 1988:99-100). Bu goriise gore,
temsilcilerin belirledikleri yasalarin gegerliligi, halkin onayini almak suretiyle
temin edilebilmektedir. Yani, halkin iradesine basvurulmadan diizenlenen higbir
yasa gecerli kabul edilmemektedir. Egemenligin halk tarafindan dogrudan
dogruya kullanilmasma izin veren bir vasita olarak halkoylamalarinin
demokratik rejimler i¢in arz ettigi 6nem, tam olarak bu noktada belirginlik
kazanmaktadir. S6z konusu temel nokta, halkin egemenligi esas tutulmakla
birlikte, temsili ya da yar1 dogrudan rejimlerde halkin bu yetkiyi sadece
secimden secime olmak iizere oldukca seyrek kullanmasinin yol agtigi bazi
sakincalari bertaraf etmek iizere halkoylamalarindan yararlanilmasi durumudur.
Zira Gozler’in ifade ettigi gibi, halkin iradesi bir se¢im giiniinden digerine kadar
uykuya yatmaktadir. Halkoylamast onu uyanik tutar (Gozler, 1988:100). Buna
gore halkoylamalari, halkin iradesinin teminati olarak belirli zamanlarda
dogrudan dogruya kullanilmak suretiyle temsilcilerle halk arasinda bir tiir koprii
vazifesi goren bir demokrasi araci olarak hizmet etmektedirler.

Yukaridaki acgiklamalar dogrultusunda halkoylamalarinin, halk tarafindan
yonetim anlayisi baglaminda demokratik yonetimler i¢in dnemli bir mesruiyet
aract olduklar1 sOylenebilir. Nitekim oylamaya sunulan tasarinin halkin
cogunlugunun onaymi almasi durumunda yeni bir degerlendirmeyi
gerektirmeksizin yiriirlik kazanmasi, bu temele isaret etmektedir. Ciinkii
demokratik rejimlerde halkin kararinin sorgulandigi herhangi bir iist merci
bulunmamaktadir. Dolayisiyla parlamento iiyeleri, 6zellikle iktidarda bulunan
temsilciler meclisinin basvurdugu bu yol sayesinde yasa tasarisinin halkin
destegi saglanarak mesruiyeti temin edilmektedir. Bu nedenle, demokratik
rejimlerde  halkoylamalarinin  mesruiyetin -~ kaynagmi  halkin  iradesine
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dayandirmasi agisindan yeri ve degeri essizdir. Ancak tasarinin reddi de kabulii
kadar olasi oldugundan, ozellikle iktidardaki partinin giivenoyu alma siirecine
dontigsmesi gibi bazi tehlikeler icerdigi de gézden uzak tutulmamasi gereken bir
husustur.

Demokratik rejimler icin biiyiik 6nem arz ettigi goriilen halkoylamasi
kurumu, yapisal 6zellikleri itibariyla kendine has bir kurumdur. ilk bakista tipik
bir siyasal katilma bi¢imi ya da bir se¢im davranisi olarak salt siyasal bir
gorlinlim sergileyen halkoylamasi, oylanan seyin niteli§i acisindan ayni
zamanda hukuki bir nitelik tasimaktadir. Diger bir anlatimla, halkoylamasi
anayasa degisiklikleri baglaminda vatandaslarin yasama siirecine katilimini
ifade etmesi yoniiyle hukuksal; siyasal siirece katilim usulii olmasi yoniiyle
siyasal boyuta sahip bir kurumdur. Oteki se¢im bigimlerinden farkli olan yani;
halkoylamalarinda temsilcilerin se¢ilmesi yerine, bir metin ya da kanun
maddesinin oylanmasi s6z konusudur. Dolayistyla bir ayagi siyaset, diger ayagi
ise hukuk alaninda olan halkoylamalari, her iki alan arasinda yer alan ¢ok
boyutlu bir olgu olarak degerlendirilmeye ihtiyag hissettirmektedir.

Halkoylamasinin  hukuksal boyutu, daha once belirtildigi gibi,
vatandaslarin yasama siirecine katilimi noktasindan kaynaklanmaktadir.
Hukuksal siireg ile toplumsal yap1 arasindaki etkilesim de bu noktada ortaya
cikmaktadir. Her ne kadar demokratik hak ve ddevler kapsaminda goriinse de,
halkoylamalar1 yeni anayasalarin ve anayasal diizenlemelerin halkin oyuna
sunulmas1 gibi yasal diizenlemeleri icermesi bakimindan hukuksal bir deger
tagimaktadirlar. Vatandaslarin yasama islevine katilmasi, sahip olunan
toplumsal ve kiiltiirel karakteristiklerden ayr1 diigiiniilemez. Halkin toplumsal
varligiyla istirak ettigi yasama siirecine karar veren ve onu sekillendiren
toplumsal ve kiiltiirel etkenleri isleyis siirecine aktarmalar1 sebebiyle de
halkoylamasi kurumu, hukuksal olusuma sosyolojik bir boyut kazandirmaktadir.

Siyasal boyutta bir degerlendirme yapmak gerekirse, meseleye oncelikle,
siyasal kiiltlir tipiyle baslamak gerektigi diisiiniilmektedir. Ciinkii demokratik
kiiltiir tarzimin yerlesik olmadigi toplumlarda ne halkoylamalarindan soz
edilebilir; ne de bu yasal yikiimliiliiglin sorumlulugunun yeterince yerine
getirilebilmesinden bahsedilebilir. Bir toplumun demokrasi ile idare edilmesi de
bu noktada tek bagina yeterli kabul edilmeyebilir. Rejimin demokratiklesme
diizeyi, demokrasinin sistemin degisik kurum ve yapilarina tasinma diizeyi,
toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde ve demokratik kiiltiiriin yeniden iiretilmesinde
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bu sistemden ne Olciide yararlanildigi gibi hususlarin halkoylamalarimin rejim
icerisindeki degeri ve uygulamadaki etkinligi iizerinde belirleyici oldugu
sOylenebilir. Vatandaslarin toplumsal sorunlara duydugu ilgi, sahip oldugu
siyasal bilgi ve katilim diizeyi, halkoylamalar1 sonuglarinin giivenilirlik diizeyi
acisindan dikkate alinmas1 gereken son derece 6nemli siyasal nitelikli etkenler
olarak goriinmektedirler. Birbirini dogrudan etkileyen bu {i¢ diizey,
vatandaslarin konu {izerinde vardiklar1 kararin ne Olciide isabetli ve hatta
nitelikli oldugu konusunda halkin iradesinin yeniden tartisilmasini
gerektirebilecek bir bagka husus olarak belirtilebilir. Buna ilave olarak,
halkoylamasina yonelik olan propagandalarin basar1 diizeyi, se¢im sonucuna ve
kamuoyunun ydnlendirilmesine dogrudan yansiyan bir faktdr olarak ortaya
cikmaktadir. Oylanacak metnin lehinde ya da aleyhinde olan kesimlerce
yiiriitiilen propagandalarin halkin bilgilendirilmesine yonelik pozitif iglevlerinin
yaninda, vatandaslarin yonlendirilmelerinin onlarin bilingli tercihler yapmalarini
engellemesi gibi negatif taraflarindan da s6z etmek miimkiindiir. Kamuoyunun
yonlendirilmesinin ise, secmenin bilingli tercihleri agisindan ele alindiginda
halkin iradesinin gergeklestirilmesini siirlandirict  bir  etki  yapmasi
muhtemeldir. Ayrica kanun degisikligi teklifinde bulunan ya da kanun tasarisini
hazirlayan kesimin -ki, bu ¢ogunlukla iktidar partisidir- parlamentodaki orani,
ideolojik alt yapis1 ve se¢menler {izerindeki etkinligi, halkoylamalarinin halkin
iradesi a¢isindan degerlendirilmesinde géz Oniinde bulundurulmasi gereken
siyasal nitelikli etkenler olarak zikredilebilir. Nihayet halkoylamasinin bir oy
verme bicimini karakterize etmesi dolayisiyla segcmen davranisi niteliklerine
haiz olmasi da, onun siyasal boyutunu karakterize etmektedir. Bu yoniiyle
halkoylamalarinin,  genel  anlamda  se¢men  davramiginin  belirgin
karakteristiklerini tagidiklar1 ifade edilebilir.

Halkoylamalarinin hukuksal ve siyasal boyutlarinin yani sira, toplumsal
bir tabana sahip oldugundan da soz edilebilir. Belirli bir hukuksal ya da
toplumsal meselenin halkin onay ve degerlendirmesine sunulmasi, demokratik
diizlemde halkin iradesinin yaninda toplumsal karakter ya da niteliklerinin de
oylama siirecine yansimasi anlamina gelmektedir. Toplumun sahip oldugu
sosyo-kiiltiirel ozellikler ve gelismislik diizeyi, farkli toplumsal kesimlerin
meseleye yaklasim tarzlari, inang ve ideolojileri, kamuoyunun goriisleri, tasariyi
hazirlayan iktidar partisinin ideolojik ve toplumsal kokeni ve oylamaya sunulan
tasariin kapsami halkoylamalari iizerinde etkili olabilen gesitli sosyo-kiiltiirel
ve siyasal faktorler olarak siralanabilir. S6z konusu faktérler baglaminda
halkoylamalari, kapsamli birtakim sosyolojik analizlere konu olabilir. Bu
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bakimdan halkoylamalarinin hukuksal ve sosyolojik bakiglart bir araya
toplayabilecek olan hukuk sosyolojisinin inceleme konular1 arasinda kabul
edilebilir.

Konunun toplumsal yonii baglaminda, halkin oyuna sunulan metin ya da
kanun tasarisinin konusu ile toplumun deger ve inanglart arasinda determinist
bir iliski bulunabilecegini tahmin etmek gii¢ bir is degildir. Diger bir ifadeyle,
halkin genel kiiltiirle iligkili olan deger, kanaat ve inanglari, oylanan metin
hakkindaki karar1 {izerinde etkili olmaktadir. Ornegin, kadmin toplumsal
statiistiniin ~ erkeklerin  statiisii ile esitlenmesine dair yapilacak bir
halkoylamasinda oylamanin sonucunun, toplumun konuya iligkin genel
kanaatleri tarafindan belirlenmesi, olduk¢a kuvvetli bir olasilik gibi
gorlinmektedir. Kald1 ki, toplumsal cinsiyet hususunda tam bir esitlik
getirebilecek bir taslak kabul edilse dahi, bu sonucun toplumda biitiiniiyle
uygulanma sansinin bazi toplumsal ve Kkiiltiirel engellerle siirli olmasi
muhtemeldir. Bunun yami sira, iscilerin calisma ve yasama sartlarinin
iyilestirilmesine iligkin bir halkoylamasi hem toplumun belirli bir kesimini
ilgilendirmesi, hem de kapitalist, sosyalist, modern ya da post modern
toplumlarda ne oOlciide ilgi ve kabul gorebilecegi ve hatta ne Olglide
uygulanabilecegi tartismalidir. Bunun yani sira, toplumun ekonomik diizeyi de
halkoylamalarin1 bu kapsamda etkileyebilecek sosyo-ekonomik faktorler
arasinda sayilabilir. Oylamanin yapildig1 donemde yasanan ekonomik sorun ve
bunalimlar, vatandaslarin halkoylamalarina olan ilgi diizeylerini arttirip
azaltabildigi gibi, oylamanin kabul ya da ret olarak sonu¢lanmasini da dolaysiz
olarak etkileyebilen bir husus olabilmektedir.

Toplumu deger ve ahlak anlayislarina uygun diismeyen konulardaki
secimlerin getirdigi sonuglar da, hukuk kurallar1 ile toplum arasinda bazi
bosluklar yaratabilir. Ornegin kiirtaja olumlu bakmayan bir toplumda kiirtajin
yasallastirilmasi igin gergeklestirilen halkoylamalarinin segmenlerin destegini
alamayacag1 kolayca tahmin edilebilir. Yine, nispeten muhafazakér ve kapali
toplum tiplerinde homoseksiiellerin cinsiyet degisikligine ya da hemcinsler
arasindaki evliliklere izin veren bir taslagin onaylanmasinin toplumda
yaratabilecegi tepkiyi tahmin etmek zor degildir. Toplumun ahlak, gorgii ve din
kurallar1 gibi degisik kurallariyla celisen, deger yargilaryla uyusmayan
kurallarin benimsenme ve uygulanma sansi da sinirli olacaktir. Bu kurallarin
g6z ard1 edildigi kanunlarm 6lii kanun durumuna diigmesi ve toplum ile hukuk
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catigmalar1 nedeniyle toplum yapisina uygun diigmeyen bir hukuk sistemine
sahip olma konusunda gelebilecek elestirileri cogaltmaktadir.

HALKOYLAMALARI VE HUKUK SOSYOLOJISINDEKIi YERI

Yukarida tanimi ve bazi temel Ozelliklerine kisaca deginilen
halkoylamasinin, hukuk sosyolojisi kapsaminda degerlendirilebilmesini hakli
kilan sebepler, burada bu disiplinin tanimi ve genel karakteristikleri paralelinde
ele almacaktir. Konuya bir tamimla baglamak gerekirse, hukuk sosyolojisi;
“toplumsal gergeklikten hareket ederek, hukukun bu gerceklikteki koklerini,
yerini, toplumsal gerceklik kosullarindan nasil etkilendigini ve onlart nasil
etkiledigini arastiran bir bilim dali” (Glrkan, 2005:25) olarak tanimlanabilir.
Bir bagka tanimlamada hukuk sosyolojisi, hukuku sosyal bir realite olarak ele
alan, onu toplumsal yasamin bir olgusu olarak kabul eden ve diger toplumsal
olay ve olgularla iligkisini inceleyen bir bilim dali olarak hukuk kurumunun
sosyolojisi  (Bal, 2007:9) diye nitelendirilmektedir. Topguoglu’na gore ise;
hukuk sosyolojisi, hukukun kanunnamelerdeki ve serhlerdeki metinlerini
okumay1 degil, toplum sahnesindeki rollerini (Topguoglu, 1960:128) konu alan
bir disiplin olarak nitelendirilmektedir. Yani hukuk sosyolojisi, hukuka onun
deyimiyle, “vakia hakikatleri” cephesinden bakarak diger vakialar arasindaki
yerine yerlestirmeye ¢alisir (Topguoglu, 1960:128). Zira hukuk mekanik bir
olusum, insan ve toplum ise, organik baglara sahip varliklardir. Hukukun
toplumsal biitiin ve baglardan soyutlayarak alip uyguladigi kararlar aritmetik bir
mantik igermektedir. Oysa toplum ve bireyin dogas1 ve iligkileri bu aritmetik
mantigin ¢ozebileceginden daha fazlasin1 gerektirmektedir. O nedenle, Yiicel’in
belirttigi gibi, sosyoloji, hukuk sisteminin incelenmesine olanak saglayan en
miilkemmel bir vasitadir (Yiicel, 2004:6). Daha acik bir anlatimla, hukukun bu
organik toplumsal baglar1 c¢oziimleyebilmek igin sosyolojiye; toplum ile
hukuksal olay ve olgular arasindaki iliskileri belirleyebilmek igin ise, hukuk
sosyolojisine ihtiyag duydugu soylenebilir. Kaldi ki; hukukun biitiin
toplumlarda, ancak farkli bigim ve tarzlarda bulunmasi, onun toplumsal
karakterini ortaya koyan baslica gostergedir. Ayn1 zamanda, toplumsal yapi
degiskenlerinin ¢esitli hukuk uygulamalar1 {izerinde etkili olmasi, hukukun
sosyolojik bir olgu olarak degerlendirilmesine temel olusturmaktadir. Hukukun
standartlastirilmig kurallariin toplumda farkli sonuglar yaratmasi da hukukun
sosyolojik analizini gerektiren giiglendirici bir etki yapmaktadir.
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Yukarida bahsedilen yoniiyle hukuk sosyolojisi, hukukun toplumdaki
uygulama boyutuyla ilgilenen bir disiplin kimligi kazanmaktadir. Dolayisiyla bu
disiplinin kanun koyucu tarafindan hazirlanan kanun ya da kurallarin ne dl¢tide
uygulama buldugu kadar, hangi toplumsal kosullarda ve ne sekilde
uygulandigryla da ilgilendiginden s6z edilebilir. Buna istinaden halkoylamalari,
basta uygulanma bi¢imi ve oylamaya sunulan kanun tasarisinin kapsami olmak
iizere hangi toplumsal kosul ve sekillerde uygulandigi ve hangi toplumsal
kesimleri, ne Olgiide ilgilendirdigi ve hangi toplumsal kesim ve gruplardan
kabul ya da ret oyu aldig1 gibi konular, hukuk sosyolojisinin inceleme alani
kapsaminda yer bulabilirler. Ayrica, vatandaglarin toplumsal ve hukuksal
meseleler lizerindeki ilgi, katihm ve etkinlik diizeyleri uygulamaya yonelik
birtakim sonuglara ulasilmasi yoniinden hukuk sosyolojisinin konusu olabilir.
Ornegin, toplumun ¢ogunlugunu ilgilendirmeyen konularda yapilan
halkoylamalarinin vatandaglarin yogun ilgi ve dikkatine haiz olmamasi,
hukukun toplumsal tabaninin gostergesi olarak bu disiplin kapsaminda
incelenebilir. Bunun yami sira, halkoylamasinin hangi siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik kosullarda gerceklestirildigi hususu da hukuk sosyolojisi kapsaminda
analiz edilebilecek konular arasinda siralanabilir. Ornegin, toplumu kaos ya da
anomiye gotiiren sartlarda gerceklestirilen bir halkoylamasindan alinan
sonuclarin digerlerinden farklilik gostermesi gibi hususlar, bu disiplin
baglaminda degerlendirilebilir.

Halkoylamas1 bir tiir yasama faaliyeti, daha dogrusu yasama faaliyetine
halkin isbirligini saglayan demokratik, anayasal bir diizenlemedir.
Halkoylamalarinin yasal agidan 6nemi de halkin bu yasama faaliyetlerine
dogrudan katilimi temin etmesi Ozelliginden ileri gelmektedir. Nitekim
Giirkan’n belirttigi gibi, yasama faaliyetlerindeki basari, hukuk ile toplumsal
yasam arasindaki uyumun saglanmasina bagl (Giirkan, 2005:28) kabul edilirse,
halkoylamasinin bu ikisi arasinda iyi bir ara¢ olacagi agiktir. Zira bu agidan
bakildiginda halkoylamalari, hem hukuk ile toplumsal yasam arasinda bir
uyumun saglanmasi, hem de yasama faaliyetine halkin isbirliginin temin
edilmesi agilarindan vazgecilmez degerdedirler. Yasama faaliyetinin basarisini
hukuk ve toplumsal yasam arasindaki uyuma baglayan bu goriise gore,
halkoylamalarinin o toplumda yasayan bireylerin toplum yasamindan hukuka
aktardiklar1 seyler baglaminda yasama islevinin basarisimi arttiran 6nemli bir
demokratik kurum goriintimiinde oldugu sOylenebilir. Bdylece halkoylamasi
kurumunun, hukuk ile toplumsal yasam arasinda bir koprii niteligine sahip
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olmasi nedeniyle hukuk sosyolojisi kapsaminda incelenebilecek konulardan biri
haline gelmektedir.

Hukukun istiinliigii ilkesi dogrultusunda toplumsal diizeni saglamay1
amaglayan birtakim yasal diizenlemeler temin ve garanti edilmeye calisilsa da,
biitiin hukuk kurallari, kanun koyucunun zihnindeki sekliyle islememekte;
kontrolsiiz akan toplumsal yasam seline kapilmaktadir. Bir bagka anlatimla,
yasal diizlemde alinan karar ya da kurallar ne yazik ki, her zaman toplumda
hedeflenen sonuglara yol agmayabilir. Nitekim toplumsal yasamda yasal
diizenlemelerin 6ngordiigli bazi yaptinmlar ve bu yaptirimlarin biitiiniiyle
uygulanmasi miimkiin olmayabilmektedir. Ornegin, halkoylamalari ya da
secimlerde oy verme, vatandaglik gorevi olarak kanuni bir zorunluluk olmasina
ragmen biitiin vatandaglarin tamsayim olarak sandik basina gitmesini saglamaya
yetmemektedir. Keza hukukta kanun oOnilinde herkes esit kabul edilirken,
toplumsal yapida ve yasamin akisi icerisinde esitli§in tam olarak saglanamadigi
goriilmektedir. Bunun nedeni, hukukun toplumdan bagimsiz disiiniilemeyecegi
ve topluma 0zgli degerler sisteminin yonlendirdigi iligkilerin hukuksal
diizenlemeler {izerinde etki sahibi oldugu gercegidir. Ayrica Glirkan’in sdziinii
ettigi hukuk ile toplumsal kosullar arasinda zaman zaman ortaya ¢ikan hukuk
bosluklar1 (Giirkan, 2005:26) gibi meseleler, hukukun toplumsal yasamda
karsilastigi bazi sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Hukukun uygulamada
karsilastigi toplumsal engeller kapsaminda halkin yasama faaliyetine dogrudan
katiliminin bir sembolii olarak halkoylamalariin konumu, hukuk sosyolojisinin
bakisini halkoylamalarina c¢evirebilecek bir neden olarak goriilebilir.
Dolayisiyla halkoylamalarinin ~ sosyolojik analizinin yapilmasiyla, hem
meselelerin toplumsal temellerinin tespit edilmesi, hem de toplumdaki yasal
uygulamalarin etkinliginin saglanmasi agilarindan 6nemli bir amaca hizmet
edilmis olmaktadir.

Halkoylamasimin, hukuk sosyolojisinin inceleme konusu olarak
diisiiniilmesinin nedenlerinden biri de, toplumsal yasama dair birtakim yasal
diizenlemeler i¢in ondan yararlanilmasidir. Nitekim hukuksal ve toplumsal
yasamda bazi yasal diizenlemelerin yapilmasi adina halkin oyuna bagvurulmasi,
onun hukuksal boyutuna vurgu yapmaktadir. Degisen toplumsal sartlara
istinaden yapilmasi Ongoriillen kanun degisiklikleri ve ¢6ziim gerektiren
birtakim toplumsal ve siyasal sorunlar igin gergeklestirilen halkoylamalari,
vatandaglara kanunen verilen bir yetkinin yine, kanun tasarilari iizerinde
kullanilmas1 agisindan da hukuk sosyolojisinin dikkat yonelttigi konular
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arasinda diisiiniilebilir. Ote yandan, halkoylamalarinin hukuk ile olan ilgisi,
vatandaslarin yasama siirecine katilimini saglamasindan ileri gelmektedir.
Vatandaglarin yasama islevine katilirken; toplumsal ve kiiltiirel nitelikleriyle,
diistincelerini bu siirece aktarmalar1 sebebiyle de mesele sosyolojik bir boyut
kazanmis olmaktadir. Nitekim yasal siirece vatandaslarin katilimi, onlarin
sosyo-kiiltiirel ve siyasal niteliklerinden ayr1 diislinlilemez. Ayrica,
halkoylamasina sunulan metinin konusundan ziyade herhangi bir hususta halkin
gorilisleri dogrultusunda yasal bir diizenlemeye imkan veren bir arag olmasi
bakimindan da hukuksal bir nitelik kazanmakta ve bdylece hukuk sosyolojisinin
inceleme nesnesi olabilmektedir.

Halkoylamalari, diinyada biitin demokratik rejimlerin ¢ok ¢esitli
toplumsal meseleler hakkinda halkin goriislerine basvurmak {izere giristikleri
bir katilma bi¢imidir. Avrupa Birligi’ne liye olma ve bu siirecte meydana gelen
sorunlardan, kiirtajin yasallastirilmasina kadar ¢ok farkli konu ve muhteviyatta
halkoylamasina gidildigi bilinmektedir. Ornegin, Halbheer ve digerleri,
halkoylamas1 verileri lizerinde ¢evre politikalarina seg¢im destegini arttiran
faktorlerin analizini yaptiklar1 calismalarinda, Isvigre’de 1977 ve 2003 tarihleri
arasinda ¢evreyle ilgili kirk bes halkoylamasi diizenlendigini belirtmektedirler.
Bunlarin yaklagik yarisinin ulagim; digerlerinin ise enerji politikasi, ¢evreyi
koruma ve tarim ile ilgili konularda oldugu ifade edilmektedir (Halbheer ve
digerleri, 2006:442). Yine 1998 yilinda Isvicre’de, segmenlerin ¢cogunlugunun
(%60) aleyhte oy verdigi kadinlarin emeklilik yasmin altmis ikiden, altmis
dorde yiikseltilmesi konusunda bir halkoylamasi yapildigi bilinmektedir (Biitler,
2002:350). Keza, irlanda’da 6 Mart 2002’de yapilan ve se¢gmenler tarafindan
reddedilen kiirtaja yasal izin verilmesi (Birchard, 2002:955) konusunda bir
halkoylamasina gidildigi kaydedilmektedir. Bunun yan1 sira halkoylamalarinin,
uluslar aras1 organizasyonlarin yonetiminde etkili bir kontrol araci olarak
kullanildiklarindan (Frey ve Stutzer, 2006:37) s6z eden c¢aligmalara
rastlanmaktadir. Ulus asir1 meselelerde yapilan halkoylamalarinin ise, 6zellikle
Avrupa Birligi tyeligi (EU Membership) konusunda gozle goriliir bir
yogunluga sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin, 7-8 Haziran 2003’te iilkenin
tarihi  halkoylamas1 olarak nitelendirilen Polonya Halkoylamasi’nda,
vatandaslarin bir sonraki yil Avrupa Birligi iiyeligi meselesini oyladiklar1 ve
oylamanin Avrupa Birligi’ne katilma lehinde sonu¢landigi (Markowski ve
Tucker, 2005:409-410) belirtilmektedir. Keza, 1994 yilinda Avrupa Birligi
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iiyeligi konusunda Isveg’te yapilan ve iiyelik lehinde sonuglanan (Vlachos,
2003:1589-1590) bir halkoylamasina gidildigi kaydedilmektedir.

Hukuk sosyolojisinin halkoylamalarin1 konu edinebilmesi, hukukun hem
sosyal, hem de siyasal bir boyuta sahip (Bal, 2007:6) olma 6zelliginden kaynak
almaktadir. Dolayisiyla hukuk sosyolojisi Bal’in aktardigi gibi, hukuk
fenomenini aile, gelenek-gérenek, ahlak diizeni ve hatta iktidar, egemenlik, hak
ve sorumluluk bilinci gibi ¢esitli kurum ve etkenlerle iligkili olarak (Bal,
2007:8-9) inceleyen bir disiplin seklinde ele alindiginda, hukukun diger
kurumlarla oldugu kadar siyaset kurumuyla da iligkili oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu acidan hukukun, siyaset kurumu kapsaminda yer alan bir¢ok
olusum ve davranig bigimiyle bir etkilesim veya iligski icerisinde olmasi
mantiksaldir. Ornegin, anayasa hukuku ve devletin isleyisi arasindaki iliski gibi
kurumsal yapilar arasindaki etkilesim de, hukuk ile siyasal yapi1 arasindaki
etkilesimin varligini ortaya koyar niteliktedir. Bu hususta 6zellikle “demokratik
hukuk devleti” kavramina atifta bulunmak zorunluluguna isaret etmek
gerekmektedir. Ciinkii siyasetin hukukla olan iliskisini en iyi sekilde
anlatabilecek ifade, demokratik hukuk devleti tabirinin isaret ettigi hukukun
demokratik rejim i¢in bir teminat olusudur.

Hukukun siyasetle olan iligskisi konusunda siyasetin hukuk iizerindeki
tesir ve kontroliinden bahsetmeden ge¢memek gerekir. Hukukun siyaset
kurumunun kontrol giiclinden bagimsiz olmasi gerektigine yonelik yogun
elestirilere ragmen, hukuk sistemlerinin genellikle siyasetten bagimsiz
kalamadig1 bilinmektedir. Siyaset kurumu, hukukun yasal giiclinden ve
diizenleyici olma islevinden yararlanmakla birlikte, genellikle hukuksal siireci
etkilemek ve hatta belirlemek tlizere giic ve etkide bulunmak egilimindedir.
Bilhassa ulus devletin hakim siyasal aktor oldugu diinya diizeninde siyasal
otoritenin hukuk iizerindeki baskisi ¢ok belirgin ve yaygindir. Bunun yani sira,
toplumda bulunan dini inang, orf ve adetler, ideoloji ve sosyal statii gibi ¢esitli
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degiskenlerin anayasa ve hukuk kurallarinin siyasal
yasamda ne tiir sonuglara yol agtigi gibi hususlar, hukuk ile siyaset iliskisi
kapsaminda ve dolayisiyla hukuk sosyolojisi baglaminda ele alinabilecek
konular arasinda gosterilebilir. Hukuk sosyolojisinin var olan hukuksal olgularla
ilgilendigi (Bal, 2007:10) kabul edildigine gore, anayasada Ongoriilen
demokratik bir hak ve gorev olarak halkoylamalarinin toplumsal gergeklikte var
olan yansimalar1 da konu edilebilir. Ayrica, se¢im kanunlar1 ve yiiriirliikteki
bigimleri ile toplumsal ve siyasal yasamdaki uygulama bigimleri ve sonuglari,
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bu bakimdan siyaset ile hukuk etkilesiminin bir sonucu olarak hukuk
sosyolojisinin inceleme alani1 kapsamina dahil edilebilir.

Yukarida s6z edilen hukuk ile siyaset arasindaki iligki, tek yonlii bir iliski
olmayip karsilikli ya da iki yonli bir iliski bigcimini igermektedir. Hukuk ve
siyaset etkilesiminin en bariz bicimde goriildiigli alanlardan birinin, anayasa
hukuku oldugu sdylenebilir. Anayasa hukuku devletin kurulus, sekil ve siyasal
yapisini, devlet organlarimin goérev ve yetkilerini ve birbirleriyle olan
miinasebetlerini ve bireylerin devlet karsisindaki temel hak ve 6zgiirliiklerini
diizenleyen kurallarin biitiinlinden olugmus bir kamu hukuku dali (Esener,
1998:90; Goziibiiyiik, 1997:28; Gozler, 1998:92) olarak tanimlanmaktadir. Bu
alanin 19. yiizyilin ikinci yarisinda “hukuk politikasr” (Esener, 1998:90)
seklinde nitelendirilmesi, hukuk ve siyaset iliskisinin ispati olarak kabul
edilebilir. Zira kamu hukukunun bir disiplini olarak anayasa hukuku, yalnizca
siyasal iktidarin hukuki bi¢imi ve kullanilmasina iliskin kurallar1 incelemekle
yetinmeyip; ayn1 zamanda siyasal partiler, rejimler ve baski gruplari gibi siyasal
kurumlar1 ve siyasal olaylar1 da incelemeyi amagclar (Atar ve digerleri,
1997:119). Dolayisiyla anayasa hukukunun, siyasal yapinin diizenlenmesine
yonelik bir hukuk dali olarak islev gordiigii sdylenebilir. Daha agik bir ifadeyle,
anayasa hukuku siyasal bir unsur olan devletin yapisi ve igleyisine iligkin temel
ilke ve kurallardan olugmaktadir. Nitekim Tiirk Anayasa hukukunun genel
esaslarina gore, Tiirkiye Cumhuriyeti, “/nsan haklarina saygili, temel haklara
ve Atatiirk milliyetciligine bagl, demokratik, laik, sosyal bir hukuk devieti”
(Atar ve digerleri, 1997:122-127; Bilge, 1999:111-115; Ozbudun, 1995) olarak
tanimlanmaktadir. Anayasanin genel esaslari igerisinde yer alan demokratik
devlet ilkesi baglaminda, 1961 ve 1982 Anayasalarinin kabulii ve baz1 yasal
diizenlemelerin gergeklestirilmesinde halkoylamalarinin anayasa hukukunda yer
buldugu goriilmektedir. Anayasada bu (madde 67); “Vatandaslar kanunda
gosterilen sartlara uygun olarak se¢me, segilme ve bagimsiz olarak ya da bir
siyasal parti iginde siyasal faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma
hakkina sahiptir. Secimler ve halkoylamast serbest, esit, gizli, tek dereceli,
genel oy, actk sayim ve dékiim esaslarina gore, yargt yonetim ve denetim
altinda yapilir” (Atar ve digerleri, 1997:123) bigiminde diizenlenmis bir yasa ile
giivence altina alinmigtir. Bununla, halkoylamasimin siyasal ve hukuksal
inceleme konusu olarak anayasa hukuku kapsaminda ele alinmasinin miimkiin
oldugu sdylenebilir.
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HUKUK SOSYOLOJISININ BiR INCELEME NESNESi OLARAK
TURKIYE’DEKI HALK OYLAMALARI

Tiirk Siyasal Tarihi, halkoylamasi kurumu ile Cumhuriyet’in kurulmasi
ve demokratik rejimin benimsenmesinden sonra tanisabilmistir. Demokrasi
deneyimi ¢ok uzak bir gecmise dayanmayan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
halkoylamasi usulil, ilk kez 1961 yilinda ihtilal sonras1 hazirlanan anayasanin
oylanmasi i¢in gergeklestirilmistir. Buna karsin, halkoylamasi kurumunun Tiirk
Anayasa Hukuku’na, saf temsili rejimden ayr1 bir diizenleme olarak ilk defa
1982 Anayasasiyla (Kanligdz, 1996:175; Gozler, 1988:97) ve anayasa
degisikligine iligkin 175. maddeyi degistiren 17.05.1987 tarih ve 3361 sayili
kanunla, yar1 dogrudan demokrasi yontemlerinden biri olarak girdigi beyan
edilmektedir. Bunun, Anayasa’nin egemenligi diizenleyen 6. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan “Tiirk Halki egemenligini Anayasamn koydugu esaslara
gore yetki organlart eliyle ve Anayasa’da ongoriilen durumlarda dogrudan
dogruya kullanabilir’ (Kanligdz, 1996:175) ibaresiyle isaret edilen
halkoylamas1 kurumunun, yasa kapsaminda yer aldig1 goriilmektedir. Daha agik
bir ifadeyle, egemenligin vatandaglar tarafindan anayasada belirtildigi sekilde
dogrudan dogruya kullanimina izin veren bu yasal diizenleme, anayasanin
giivencesi altinda bulunmaktadir.

Egemenligin halk tarafindan kullanilma bi¢imi gibi, Tiirkiye’de
halkoylamasina gitmenin yasal sartlart da kanunla hiikme baglanmistir.
Anayasanin 175. maddesi geregince halkoylamasina gidilebilmesi i¢in, TBMM
iiye tamsayisinin beste {i¢ g¢ogunlugunun gizli oyu gereklidir.
Cumhurbagkaninin anayasa degisikliklerine iliskin bu yeni kanunlar1 bir kez
daha goriisiillmek Uzere meclise geri gonderebilme yetkisi bulunmaktadir.
Meclis tarafindan yeniden goriisiilen kanunun ise, liye tamsayisinin iigte iki
cogunlugu ile kabul edilmesi (Iba, 2002:85; www.referandum.org/anayasa-
maddeleri/) gerekmektedir. Demek ki; belirli kurallara bagli olan halkoylamasi,
herkes tarafindan ve istenildigi zaman keyfiyetle gergeklestirilemeyecek kadar
kiilfetli bir uygulamadir. Yukarida s6z edilen bu uzun yasal siirecin ardindan
kanun teklifinin kabul edilmeme olasiligi da hesaba katildiginda, meselenin
maliyetinin bir kat daha arttigi goriilmektedir. Dolayisiyla halkoylamalari,
anayasanin belirledigi muayyen durumlarda kullanilabilen yasal ve demokratik
bir hak olarak, yalnizca gerektiginde basvurulabilecek demokratik bir uygulama
bicimi goriiniimiindedir.
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Yukaridaki yasal diizenlemeler dogrultusunda Tiirk demokrasi tarihinde
alti kez gidilen halkoylamalarinin genel bir analiz ve degerlendirmesi
yapildiginda, kendisine 6zgii birtakim niteliklerinin bulundugu goériilmektedir.
Birbirinden farkli karakteristikler tagiyan bu halkoylamalarimin ilki, 27 May1s
1960 askeri miidahalesinin ardindan hazirlanan 1961 Anayasasi i¢in 9 Temmuz
1961°de yapilmis ve %38,3 “hayir” oyuna karsilik, %61,7 “evet” oyuyla
hazirlanmis olan anayasa kabul edilmistir. Ikinci halkoylamasi, yine 1980 askeri
miidahalesinin ardindan hazirlanan 1982 Anayasasi i¢in 7 Kasim 1982’de
gidilen ve %8,6 “ret” oyuna karsi, %91,4 “kabul” oyu ile sonuglanan
halkoylamas1 olmustur. Ugiinciisii de, 1982 Anayasasi’nin gegici 4. maddesi ile
getirilen 10 ve 5 yillik siyasal yasaklarin kaldirilmasi konusunda 6 Eyliil
1987°de diizenlenmis ve %50,2 “evet”; %49,8 “hayir” oyu olmak iizere ¢ok
kiiciik bir oransal farkla siyasal yasaklar kaldirilmistir. Dordiincii halkoylamasi
ise, Anayasa’nin 127. maddesindeki yerel secimlerin bir yil erken tarihe
alinmas1 hakkinda olup, 25 Eyliil 1988°de %65 “hayir”, %35 “evet” oyu ile bu
anayasal degisiklik Tirk demokrasi tarihinde ilk olumsuz sonug ¢ikan
halkoylamasi olarak yerini almistir. Besinci halkoylamasi da, 21 Ekim 2007’de
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin bazi maddelerinde degisiklik yapilmasi
hakkinda 5678 ve 5697 sayili kanunlarla yapilan degisikligin halkin oyuna
sunulmas1 sebebiyle yapilmistir. Cumhurbagkaninin halk tarafindan ve ikinci
kez secilmesi ile gorev siiresinin bes yil olarak degistirilmesi ve genel
secimlerin yapilma araligi gibi birtakim yasa degisiklikleri igin yapilan
halkoylamasinda %31,1 “hayw” oyuna karsilik, %68,9 “evet” oyu kanun
degisiklikleri kabul edilerek yiiriirliige girmistir (Kaynak: TUIK Halkoylamasi
Veri Tabanlari, 2008; www.referandum.org/eski-referandumlar/). 12 Eyliil 2010
tarihinde gergeklestirilen altinci ve son referandumda ise, %42,12 “hayir” oyuna
kars1, %57,88 “evet” (http://www.ysk.gov.tr) ¢ogunlugu ile Anayasa’nin yirmi
altt maddesinde Ongoriilen degisiklik Onerisi kabul edilmistir. Bu
halkoylamasinda kabul edilen baslica degisiklikler; kadinlara ve c¢ocuklara
pozitif ayrimciligin Anayasa hilkmii haline getirilmesi, Anayasa Mahkemesi ile
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun yapisinin yeniden diizenlenmesi ve
Yiiksek Askeri Sura Kararlarina yargi yolunun agilmasidir. Ayrica memurlara
toplu s6zlesme hakkinin bir Anayasa Hiikmii haline getirilmesi, sivillerin askeri
mahkemelerde yargilanmasinin oniiniin kapatilmasi, askeri mahkemelerin gorev
alanlarinin daraltilmasi oylanan bu degisikliklerden bazilaridir. 12 Eyliil 1980
darbesini yapan kisileri koruyan Anayasa’nin gecici 15. maddesinin
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kaldirilarak, bu kisiler hakkinda yargi yoluna gidilmesinin Oniiniin agilmasi
(Meclis Biilteni, 2010:6-7) da altinci halkoylamasinda oylanan diizenlemeler
kapsaminda yer almaktadir.

Tiirkiye’de yapilan halkoylamalarinin genel olarak ilk gbze carpan yani,
oylamaya konu olan biitiin meselelerin anayasal ve siyasal nitelikli olmalaridir.
1961 ve 1982 yillarinda yapilan ilk iki halkoylamasi kurucu nitelikte, yani;
hazirlanan anayasalarin onaylanmasina yonelik olarak yapilmis olmalar
bakimindan dikkat cekicidirler. Bu iki halkoylamasinin dikkat cekici diger bir
yonii de, her ikisinin de birer askeri darbenin ardindan hazirlanan anayasalarin
onaylanmasina yonelik olarak yapilmis olmalaridir. 1988 yilinda yapilan
dordiincii  halkoylamasi hari¢, oteki halkoylamalarinin hepsinin sunulan
tasarmin kabul edilmesiyle sonuglanmis olmasi; halkoylamalarinin iktidar
yanlis1 karakterinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. S6z konusu bulgu,
hem halkoyuna sunulan tasariy1 hazirlayan iktidar partisinden yana olan siyasal
giiclin etkin kullanimi, hem de ilk ikisinin bir darbe sonrasi yapilan
halkoylamalar1 olmalar1 nedeniyle Tiirkiye’de giiven ve istikrar ortamina
duyulan ihtiya¢ yliziinden ¢ogunluk tarafindan kabul edildiklerini diigiindiiren
niteliktedir. Hatta dikkatle irdelendiginde, 1988’de yapilan ve yerel se¢imlerin
erken bir tarihe alinmasinin reddedildigi dordiincii halkoylamasinda ret
sonucunun ¢ikmasinda bile, istikrar1 etkileyebilmesi nedeniyle secimlerin
erkene alinmasinin onay almadigi ifade edilebilir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
yapilan halkoylamalarinin muhafazakar, statiikocu ve iktidar yanlist bir
karaktere sahip olduklari sdylenebilir.

Daha once belirtildigi iizere, Tiirkiye’de halkoylamasiyla kabul edilen
1961 ve 1982 Anayasalari, askeri bir darbenin ardindan gergeklesmis
olusumlardir. Bu yoniiyle Tiirk Anayasa Tarihinin 6zgilin bir karakter tasidig
sOylenebilir. 1961 Anayasasi 27 Mayis 1960 harekatindan sonra kurulan Kurucu
Meclis tarafindan hazirlanarak halkoyuna sunulmus ve c¢ogunluk tarafindan
kabul edilen 334 sayili 1961 Anayasasi ¢ikarilmustir. (1488 sayuli ve 1971 tarihli
kanunla bazi maddeleri degistirilmigtir.) Bu anayasada kuvvetler ayriligi
sistemine yer verilmistir. 12 Eyliil 1980 askeri harekatindan sonra ise, 1982
tarihli 2709 sayili, 1982 TC. Anayasasi kabul edilmistir. 1982 Anayasasi
Danisma Meclisi tarafindan hazirlanarak MGK tarafindan gerekli degisikliklerin
yapilmasindan sonra halkoylamasma sunularak kabul edilmistir. 1982
Anayasasinda da 1961 Anayasasi gibi, devletin islevini yasama, yliriitme ve
yargl organlar1 arasinda dengeli olarak paylastirarak kuvvetler ayriligi ilkesi
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benimsenmistir (Esener, 1998:91-92). Bu noktada kuvvetler ayrilig1 ilkesinin
her iki anayasada da yer almasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratiklesme
siirecinde o donemde atilmis en 6nemli adimlardan biri olarak kabul edilebilir.

Yukarida sozii edilen bu anayasalar aym1 zamanda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nin siyasal ve hukuksal agidan gelisim tarihine ve o doneme ait
cesitli toplumsal ve siyasal sartlara dair birtakim ipuclar1 vermektedirler. Bu
nedenle halkoylamalari, Tiirk Anayasa Tarihi agisindan ¢ok 6nemli bir role
sahiptirler. Ciinkii halkoylamalar1 sayesinde Tiirk toplumunun anayasal
diizeninin toplumsal ve siyasal karakterine iliskin bazi tespitler yapmak
miimkiin olabilir. Askeri darbelerden sonraki siyasal ve toplumsal sartlara
ragmen hazirlanan yeni bir anayasa i¢in halkin oyuna gidilmesi, Tiirk
Demokrasi Tarihi ve Anayasa Hukuku Tarihi agisindan o6zgiin ve olumlu
gelismeler olarak kabul edilebilirler. 1961 ve 1982 Anayasalarinin halkin
oyuyla kabul edilmesi ise, anayasalarin mesruiyetinin temini ve cumhuriyet
yonetimi ilkelerine uygun diismesi acisindan pozitif degerler yiikliidiirler. S6z
konusu anayasalarin halkin ¢ogunlugunun oyunu alarak yiiriirliige girmesi,
demokrasi adina olumlu bir isaret olmakla birlikte, mevcut sikiyonetimin bir
sonucu ve vatandaglarin kargasa ortamindan kurtulmak {izere zorunlu olarak
sandik basinda kabul oyu vermis olma ihtimali de g6z ardi edilmemesi gereken
bir olasilik gibi goriinmektedir. Bununla birlikte, bu halkoylamalarinin halkin
katiliminin anayasa metinlerinin hazirlanigindan ziyade, hazirlanan metinlerin
onay1 niteliginde gerceklesmis olmasi, halkin iradesi baglaminda demokratik
hedefleri gergeklestirmek i¢in yeterli goriilmeyebilir. Ayrica halkoylamalarinin
gerceklestigi zaman icerisinde halkin lehte oldugu kadar, aleyhteki
kampanyalarla bilgilendirilmesinin demokratik bir se¢im ortami igin gerekliligi
de vurgulanmalidir. Aksi halde, vatandaslarin 6zgiir iradeyle karar vermelerini
destekleyebilecek demokratik ortam ve sartlarin varligindan s6z edilemeyecegi
gibi, se¢cim sonuglarmin bilinci yiiksek tercihler olduklarindan ve bu tercihlerin
halkin gercek iradesini ortaya koydugundan da bahsedilemez.

Daha onceki g¢esitli arastirmalarda 1961 ve 1982 yillarinda yapilan
Cumhuriyet Tarihi’nin ilk iki halkoylamasinin askeri darbelerin ardindan
hazirlanan anayasa metinlerinin halk tarafindan onaylanmak iizere
gergeklestirildiginden bahsedilmistir. Ancak, bu askeri darbeleri ortaya ¢ikaran
toplumsal ve siyasal sartlarin neler oldugu iizerinde ¢ok fazla durulmamustir.
Zira biitiin toplumsal olaylarda oldugu gibi, ihtilallerin kendiliginden ve
sebepsiz yere ortaya ¢iktiklar1 diigiiniilemez. Oysa ihtilallerin toplumu
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huzursuzluga siiriikleyen ve bir kargasa ortamu yaratan birtakim olumsuz
kosullarin sonucunda patlak verdikleri rahatlikla soylenebilir. Diger bir
anlatimla, ihtilallerin ciddi birtakim toplumsal ve siyasal sorunlarin toplumu
kaotik bir yapiya siiriikledigi bir ortamda ortaya ciktiklar1 ifade edilebilir.
Toplumun diizen ve istikrarinin bozulmasi, toplumsal sorunlarin a¢maza
stiriklenmesi ve catigmalarin ortaya ¢ikmasi durumu sosyolojide anomi
kavramiyla tabir edilmektedir.

Kelime anlami kuralsizlik olan anomi (anomie, anomy), bir toplumun
normlariin etkisizlesmesi, ¢okiintii, karisiklik ya da ¢atigma olmasi durumu
(Marshall, 1999:32) olarak tamimlanmaktadir. Anomi, toplumun sosyal
yapisindaki tiim unsurlarin yapilanmalarindaki bozulma ve diizensizlik
(Bayhan, 1997:9-10) ile sosyo-kiiltiirel degerler ve sosyo-ekonomik yapidaki
hizli degisimlerin neden oldugu bir ¢eliski ve huzursuzluk ortami ve bunun
psiko-sosyal rahatsizliklar, intihar, su¢ ve ihtilallere (Erdogan, 1991:22) yol
actig1 bir tiir sosyal hastalik (Durkheim’den aktaran Erdogan, 1991:22) durumu
olarak bilinir. Buna istinaden, gerek 27 Mayis 1960 ve gerekse 12 Eylil 1980
ihtilallerini ortaya ¢ikaran sebeplerin nispeten boyle bir kargasa ve huzursuzluga
yol agan bazi toplumsal, ekonomik ve siyasal sorunlardan kaynaklandig
sOylenebilir. Toplumun ge¢irdigi hizli sosyo-ekonomik degisimin yol agtigi
sorunlarin yanmi sira, heniiz ¢ok eski bir gegmise dayanmayan demokrasi
deneyiminin ve donemin siyasal sartlari ile ideolojilerinin ve liderlerin
demokratik bir tarzda olmayan giic miicadelelerinin bir ihtilal ortaminin
olugmasinda etkili oldugu soylenebilir. Bilhassa siyasal yasamdaki kargasa ve
birtakim sorunlarin diger toplumsal kurumlar iizerinde etkili olmaya
baglamasiyla, toplumda bir giivensizlik ve huzursuzluk ortamimin dogdugu 6ne
siiriilebilir. Ornegin, 1980 ihtilalinde toplumsal ve ideolojik ayriliklar ve goriis
farkliliklar1 temelinde goziiken siyasal gerginliklerin toplumsal hedeflere
ulagma islevini gergeklestirmekle sorumlu siyaset kurumunda catisma ve
gerginliklere ve keyfi yaptirimlara neden olarak ihtilalin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirladiklar1 ifade edilebilir. Buna istinaden, ihtilallerin ardindan hazirlanan
1961 ve 1982 Anayasalari, hem s6z konusu anomik toplumun diizenlenmesi,
hem de eskisinden farkli yeni bir toplum idealinin gegeklestirilmesi amaciyla
olusturulmus, bir nevi hukuksal devrim araglar1 olarak goriilebilirler. Ihtilal
sonrasinda bozulan toplumsal istikrar ve diizeni yeniden kurma misyonunu
iistlenen anayasalarin temel gayesi, esasinda eskisinden farkli, yeni bir toplum
yaratma gayretidir. Eski siyasal parti ve liderlerin siyasetten uzaklastirilmalari,
birtakim yeni yasal diizenlemelerin getirilmesi ve bireysel hak ve 6zgiirliiklere
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iligkin diizenlemelerin yapilmasi, yepyeni bir diizenin kurulmasina iliskin
yapilan yeniliklerden birkagi olarak ifade edilebilir. Bu kosullarda hazirlanan
anayasalardan ilki, halkoylamasina 1961 Anayasas1 askeri darbeden bir yil
sonra, digeri iki yi1l sonra sunularak kabul edilmistir. Bu konuda dikkat
cekilmesi gereken son nokta ise, Tiirkiye’de 1961 ve 1982 olmak tizere her iki
anayasa baglaminda ve hala darbe sonrasi askeri katilim denetiminde hazirlanan
bir anayasanin uygulanmasidir. Degisen toplumsal ve kiiltiirel sartlara bagl
olarak bazi degisiklikler yapilsa da, bugiin de bir halkoylamasiyla kabul edilen
1982 Anayasasi yiiriirliiktedir.

SONUC

Halkin iradesi kavramimin demokratik teorideki vazgecilmez yeri,
demokrasinin  ideallestirdigi  halk  tarafindan  ydnetim prensibinden
kaynaklanmaktadir. Buna karsin, halk tarafindan yonetim ideali, giiniimiiz
modern imkanlarinda bile demokrasinin hala tam olarak gergeklestiremedigi bir
itopyadir. Zira Kanligéz’iin (1996:170) vurguladigi gibi, cagdas demokratik
devletlerin hemen tamaminda goriilen temsili demokrasi uygulamasinda bir halk
tarafindan yonetimden degil; halk adina bir yonetimden ya da halk tarafindan
kabul edilmis bir yonetimden s6z edilmektedir. Hatta bu konuda demokrasinin
halkin kendi kendisini ydnetmesi bir tarafa, yoOnetime etkili bir sekilde
katilmasinin dahi amprik agidan miimkiin olmayan (Kapani, 1981:209) bir
sistem oldugu yoniinde birtakim elestiriler bulunmaktadir. iste halk tarafindan
yonetim idealinin demokratik uygulamalarla dogrulanmadigi elestirisini bir
ol¢iide bertaraf edecek olan halk girisimi, halkoylamas1 ve halk vetosu gibi yar1
dogrudan demokrasi araglarinin ise, demokratik rejimlerin genelinde ¢ok fazla
yayginlasmamis demokrasi kurumlar1 oldugu (Kapani, 1981:298) dile
getirilmektedir. Cok sik uygulanan demokratik bir uygulama bigimi olmamasi
nedeniyle halkoylamalarinin, halkin iradesinin ger¢eklesmesinde siirli bir
etkisinin oldugu iddia edilmektedir. Buna karsin, halkoylamasina sik
bagvurmamanin demokratiklesme diizeyi acisindan biiyiikk bir sakinca
yaratmadig1 yoniindeki goriislere de rastlamak miimkiindiir. Nitekim Gozler’e
gore; birer uygulama bi¢imi olmalar1 bakimindan yar1 dogrudan demokrasi ile
temsili demokrasinin degeri birbirine esittir. O’na gore, halkoylamasina sik
bagvurulmasi ne kadar demokratikse, hi¢c basvurulmamasi da o kadar
demokratiktir (Gozler, 1988:101). Dolayisiyla halkoylamasindan sik yararlanma
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durumunun demokrasiler igin ¢ok biiyiik avantajlar getirmedigi sonucu One
siiriilmektedir. Kald1 ki; halkoylamalarinin sahip oldugu sakincalar bununla
sinirli olmayip, bunlardan sadece bir kagi asagida degisik acilardan ele
almmustir,

Halkoylamalarinin tasidig1 sakincalarin basinda, halkin toplumsal ve
yasal meseleler {izerinde karar verebilecek yeterli bilgi diizeyine sahip olmamas1
durumu gelmektedir. Ancak, demokrasi teorisinin ideallestirdigi egemenlik
yetkisinin dogrudan kullanilmasinin, yani; ¢esitli toplumsal ve yasal meseleler
hakkinda dogrudan karar verebilmenin belirli bir bilgi birikimi ve &zellikle
cagdas toplumlarda bir dlgiide egitim ve uzmanlik gerektirdigi her nasilsa, en
son hatirlanan husus olmaktadir. Demokrasinin ideal bi¢imi olan dogrudan halk
yonetimi niifusga az, toplumsal yagami ve ona ait problemleri daha az karmagik
Yunan site devletleri vatandaglart nesliyle birlikte tarihe gomiildii. Yeni kusak
demokrasi bigimlerinde karmasik toplumsal meseleleri kavramak icin gerekli
olan bilgi birikimi de ¢ogaldi. Hatta halkin oyuna sunulan meseleler ulusal
sinirlar1 asarak, uluslar arasi bir nitelik kazanmaya basladi. Ornegin, bugiin pek
cok Avrupa iilkesinde, Avrupa Birligi yasalarindaki degisiklige iliskin
kararlarda halkoylamasina bagvurulmaktadir. Avrupa Birligi i¢in ortak bir
anayasa antlasmasi diizenlenmesi (Hug ve Schulz, 2007:179) hususunda yapilan
halkoylamasi, bu tiir yasal diizenlemelerin bariz bir 6rnegi olarak gosterilebilir.
Dolayisiyla ¢agdas toplumlarda vatandaglarin konu iizerinde karar vermesine
yardimc1 olabilecek bilgi gereksinimi, diinden bugiine ciddi boyutlara
ulagmistir. Ancak, demokratik kuram her nasilsa, halkin yonetime katilimi
konusunda vatandaslar hakkinda Gylesine hayalperest davranmaktadir ki, sanki
biitiin vatandaglar oldukga rasyonel ve bireysel yetenek ve 6zellikleri, egitim ve
kiiltir diizeyi, sosyo-ekonomik statiisii bakimindan esitmis gibi kabul
gormektedirler. Herhangi bir orglin ya da yaygin egitime tabi tutulmazken;
vatandaglarin, ¢agdas toplumlarin sorunlarina iligkin gerekli bilgiler adeta
zihinlerine yiiklenmis ya da dogustan programlanmis ideal varliklar olarak
diinyaya gelmis gibi farz edilmeleri biiyiik bir yanilgi olur. Bilhassa yasama gibi
etrafli bilgi ve sorumluluk gerektiren bir konuda, bu tutumun gergegi
yansitmayan iitopik bir yaklasim oldugu ortadadir. Kaldi ki; demokrasi
egitiminin orgiin ve planli olarak yapilmasi garanti edilse bile, pratikte biitiin
vatandaslarin ayni Ol¢iide sosyallestirilmelerinin garantisi verilemez. Cilinkii
egitimin hangi dalinda olursa olsun, ayni sonuglarin alindigi bir {iriinden s6z
etmek her seyden Once insanin ve ardindan toplum yasaminin dogasina aykiri
kabul edilir. Degisen diinyayi, demokratik ve toplumsal meseleleri kavrayip
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algilayabilecek egitim, kiiltiir ve bilgi diizeyinin bu agidan birtakim kisitlamalar
getirmesi kuvvetle muhtemeldir. Toplumda meydana gelen degismeleri takip
edip, gerektiginde ¢6ziim yollar1 iiretebilecek bilgi birikiminin sinirliligi, katilim
imkanini daraltan bir bagka husustur. Bu nedenle, halkoylamasinin halkin bilgi,
biling, rasyonel tercih ve iradesini biitlinliyle yansittigi konusunda birtakim
siipheler ortaya ¢ikmaktadir. Bu se¢imlerdeki tercihlerin bilgi ve bilingten uzak
olmasi, gerek halkin iradesi ve gerekse demokratik idealler baglaminda
halkoylamasindan beklenen sonuglar1 vermeyecegi ortadadir.

Halkoylamalari, halkin katiliminin bizzat taslagin hazirlanmasi bigiminde
olmayip, iktidardaki parti ya da temsilciler tarafindan diizenlenen metinlerin
onaylanmasi ya da reddedilmesi seklinde sinirli bir katilim imkanin1 karakterize
etmesi yoniinden kritik edilmektedir. Ayrica, halkin oyuna sunulan taslak ya da
metni hazirlayan iktidar grubu ve onun ideolojisi ile o grubu ve ideolojisini
destekleyen toplumsal kesimlerin orani ve niteligi bakimindan ciddi bazi
sinirliliklara  sahip oldugu da kabul edilmektedir. Biitlin  bunlar,
halkoylamalarinda halkin roliiniin aktif, bilingli, objektif ve rasyonel bir tercih
yerine, sadece onay ya da retle sinirlar1 daraltilmig ve subjektif ve ideolojik
degerlendirmelere yol agabilecek bir alanda etkili oldugu diisiincesini akla
getirmektedir.

Temsilcilerce hazirlanan tasarinin onaylanmasindan ibaret yonii dikkate
alindiginda, halkoylamasi bir tiir oy verme ya da se¢cmen davranisi olarak
degerlendirilebilir. Bu agidan genel ve yerel se¢imlerde segmen davraniglari
tizerinde etkili olan belirgin karakteristiklerin halkoylamalarinda da tesir sahibi
olmas1 beklenebilir. Aralarindaki tek fark; genel ve yerel secimlerde
temsilcilerin  belirlenmesi; halkoylamalarinda ise, temsilciler tarafindan
hazirlanan taslak metinlerin yasalastirilmasina yonelik bir tercihi nitelemesidir.
Bununla birlikte, halkoylamalar1 temsilcilerden ve onlarin baglh bulundugu
partilerden tamamen bagimsiz tercihlerin yer aldigi se¢imler olarak
goriilemezler. Ciinkii bu secimler, kanun tasarisin1 hazirlayan temsilciler
meclisinin  ve bunlarm bagli bulundugu parti ideolojisinden aym
diisiiniilemezler. Bu yoniiyle ideolojik ve parti bagliliklarinin yan sira, tasariyi
hazirlayanlar tarafindan yiiriitiilen propagandalarin vatandaslart bu kisilerin
istekleri yoniinde bir tercih yapmaya yoneltmesi kuvvetli bir olasilik olarak
goriinmektedir. Nitekim farkli goriislere ve tasar1 hakkinda Kkarsit
propagandalara firsat taninmayan bir ortamda se¢imin, tasarinin aleyhinde
sonuclanmast mantiksal olarak miimkiin goriinmemektedir. Bu itibarla, halkin
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bilgi durumu tarafli ellerce yliriitillen propagandalarin temin ettigi Slciide
subjektif ve sinirli kalmaktadir. S6z konusu bilginin yiizeyselligi ve yanliliginin
yant sira, se¢imin ardindan kimsenin hatirlamadigi konunun gegciciligi de
tartisgma konusu olabilir. Teklif edilen metnin onayr ya da reddi seklinde
oldukca basit diizeyde bir katilmin da temsilcilerin iktidarini gili¢lendirip,
halkin etkinligini smirlandiran bir katilim diizeyi oldugu asikardir. Bu 6lgiide
basitlestirilmis bir karar vermenin gercek anlamda bir halk katilim1 saglamadigi
gibi, halk tarafindan yonetim ve halkin iradesinin gerceklestirilmesi yoniindeki
demokrasi ideallerine ulagilmasini miimkiin kilamayacagim1 sdylemek hatali
olmaz.

Halkin oyuna sunulan meseleye iliskin se¢im sonuglari, biitiin toplumsal
ve Kkiiltiirel etkenlerden bagimsiz, salt siyasal diizeyde bilingli se¢gmenin
iradesine mensup bir netice olarak kabul edilemezler. Demokratik rejimlerde
herkese esit oy ilkesi benimsenmekle birlikte, vatandaslarin toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel ve hatta ideolojik niteliklerinin halkoylamalarina katilim
konusunda birtakim farkliliklara yol agmast kuvvetli bir ihtimal olarak
gorlinmektedir. Dolayisiyla halkoylamalari, ister halkin egemenligi dogrudan
kullanmasi; isterse kanun yapma yetkisinin kullanimina katilmasi olarak
nitelendirilsinler, sadece hukuksal bir olgu olmayip sosyo-politik, kiiltiirel yap1
ve Ozellikleriyle i¢ ice, ¢ok boyutlu bir goriiniim sergilemektedir. O nedenle,
oylanan tasar1 hakkinda kamuoyunun goriisii, toplumsal ve kiiltiirel degerlerden
soyutlanarak agiklanamaz. Zira halkoylamalari iizerinde bireylerin sahip oldugu
inang sistemleri, diisiince yapilari, ideolojik yaklagimlari, deger yargilar1 ve sinif
mensubiyetlerinin énemli bir rol oynamasi kaginilmaz goériinmektedir. Hele bu
acidan, degisik toplumsal grup ve kesimlere mensup vatandaslar arasindaki
farkliliklar g6z ardi edilemez. Ayrica kamuoyunun oylanan mesele ya da kanun
tasarisina bakis tarzinin da toplumsal ve kiiltiirel bir karakter tasidigi one
stiriilebilir. Nitekim halkoylamalari, kamuoyunda olusan genel inang ve yaygin
kanaatten, genel kiiltiir, toplum ve grup yapisi1 6zelliklerinden bagimsiz olarak
salt hukuksal bir siire¢ ya da rasyonel bir siyasal tercihten ibaret kabul
edilemezler. Dolayisiyla halkoylamasi, sozii edilen biitiin bu faktorlerin birlikte
etkiledikleri ve belirledikleri toplumsal, kiiltiirel ve siyasal nitelikli demokratik
bir kurum olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle, halkoylamasinin sahip oldugu
siyasal nitelikler itibariyla siyaset disiplininin konusu oldugu kadar, toplumsal
ve hukuksal karakteristiklerin etkilesimi baglaminda hukuk sosyolojisinin
inceleme alanina girdigi soylenebilir.
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Halkoylamalarinin, halkin siyasal ve hukuksal siirece katilimini saglamasi
nedeniyle getirdigi biiyiik avantajlarinin yaninda, muhafazakar egilimlerinin
neden oldugu bazi kisitlayic1 etkilere sahip oldugundan da séz edilebilir.
Nitekim toplumun tutucu egilimlerinin, devrimci ve ilerici kanun koyucularin
yapmis olduklar1 dinamik, modern ve ileri kanunlara karsi koymasi ve
direnmesinin (Glirkan, 2005:28) imkanliligindan bahsedilmektedir. Bu noktada
halkoylamalarini, halkin bu muhafazakdr egilimlerinin direnisinden ayr
diisiinmek miimkiin olmaz. Hazirlanan bir kanun tasarisinin reddedilmesi
durumunda, s6z konusu tutucu egilimlerin ilerici kanunlara karsi koymasi
durumunun Oniine gegilemez. S6z konusu durum ise, ilerici kanunlarin
yiirtirliige girmesine kars1 demokratik teorinin yiicelttigi halkin iradesi idealinin
yeniden tartisilmasina yol agar. Bunun yaninda, Giirkan’in s6ziinii ettigi kanun
koyucularin toplumsal gerceklik hakkindaki bilgisizlikleri nedeniyle ¢ikardiklari
kanunlarin isabetsizligi (Giirkan, 2005:28) de, hem halkin tutucu egilimlerinin
gbzden kagmasinin, hem de o topluma 6zgii gergekliklerin gz ardi edilmesinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla Giirkan’in vurguladigi gibi,
birtakim sosyolojik ve psikolojik faktorler bilinmeden kanuni diizenlemeler
basariya ulasamaz (Giirkan, 2005:28). Buna gore, hazirlanan kanun taslaginin
toplumun genel egilimlerinin sosyo-kiiltiirel yapisinin, ig¢inde bulunulan
dénemin ekonomik ve siyasal konjonktiiriiniin goz Oniinde bulundurularak
hazirlanmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu acidan, halkoylamasi
kanun yiiriirliige girmeden once halkin goriis ve fikirlerinin kisa yol ya da
kestirmeden ulasilabildigi bir tampon gorevi gormektedir. Boylece
halkoylamalar1 sayesinde halkin kabul ya da reddettigi maddenin 6lii kanun
niteligine biirlinmesinin nispeten Oniine ge¢ilmis olur. Ayrica bu siirecte, halkin
kanun taslagi hakkinda bilgilendirilmesi ve karar olusum siirecini ve oy
vermesini kolaylagtiracak tedbirlerin alinmasi, halkoylamasinin amacina
ulagmasinda basariy1 temin edebilir.

Anayasal faaliyetler konusunda tartisilmas1 gereken bir diger husus da,
toplum ve hukukun degisim siirecinde zaman zaman birbirini takip
edememekten kaynaklanan uyumsuzluk durumunun yol agtigi bazi sorunlar
gelmektedir. S6z konusu uyumsuzluk, Ogburn’un “kiiltiirel gecikme” (cultural
lag) teorisinde sozlnii ettigi, toplumun bilim ve teknoloji ile ekonomi gibi
maddi kiiltiir unsurlarindaki hizli degisimin, gerek siyasal ve gerekse yasama
gibi manevi kiiltir alanlarinda aym hizda takip edilememesinin yol agtig1 bir
kopukluk durumunu hatirlatmaktadir. Bu konuda Tiirkiye’den bir 6rnek vermek
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gerekirse, Cumhuriyet ile birlikte alt1 yiiz yillik bir siyasal ve hukuk diizeni terk
edilerek topluma modern ve cagdas bir kimlik kazandirilmas: amaglanmistir
(Giirkan, 2005:29). Orfi ve ser’i olmak iizere iki boyutlu bir hukuk sisteminden
anayasal, demokratik hukuk devletine gecisin s6z konusu oldugu bu siirecte,
toplumsal yap1 ile hukuk arasinda birtakim aksaklik ve kopukluklarin
yasandigini sOylemek yanlis olmaz. Sosyal bilimlerde ¢ok iyi bilinen Ogburn’un
“kiiltiirel gecikme” (cultural lag) teorisinden hareketle, alt1 yiiz yillik bir tebaa
kiiltiiriiniin birden bire bir kenara birakilip, demokrasinin geregi olan katilimci
kiiltiire dogru hizli bir gegisin olmasinin beklenmesi, elbette fazla iyimser bir
yaklasim olurdu. Buna istinaden, demokratik bir hak ve o6dev olan
halkoylamalarinin vatandaslar tarafindan ilgi, bilgi ve katilim olmak {izere
biitiin boyutlariyla ve birden bire benimsenmesi siiphesiz beklenemez.
Dolayisiyla bu sistem diizeyindeki degisimler, vatandashk hak ve
sorumluluklarin1 yerine getirmekle yilikiimlii bireylerin yasamlarina ve
toplumdaki siyasal ve hukuksal gelisme diizeylerine daha yavas yansiyarak
belirli bir gecikme yasanmasinin ve anayasal demokratik diizlemde bazi
aksakliklara neden olmasinin muhtemel oldugu soylenebilir. Buna paralel
olarak, halkin halkoylamalari baglaminda toplumsal ve hukuksal sorunlarin
¢Oziimii icin gerekli girdi destegini demokratik ve agik toplum olgusu
cergevesinde, zamana bagli olarak gerceklestirilebilmesi umut edilmektedir.

Yukarida genel itibariyla ele alinan halkoylamalar1 konusunda {ilkemizde
de birtakim aksakliklarin bulundugu géze carpmaktadir. Oncelikle, demokratik
deneyimi Cumhuriyet’in ilamyla baslayan gen¢ bir demokrasi i¢in, halkin
egemenliginin gerektigi durumlarda dogrudan kullanilmasi ilkesinin anayasada
yer almasinin demokrasi adina olumlu bir adim oldugu soylenmelidir.
Ardindan, demokratiklesme siireci yakin bir gegmise dayanmasina ragmen -¢ok
stk yapildigi iddia edilemese de- Cumhuriyet Tarihinde toplam alti kez
halkoylamasina bagvurulmasi, demokratiklesme adma Onemli bir gosterge
olarak kabul edilebilir. Bunun akabinde, son iki anayasanmin halkoylamasi
araciligiyla halkin onay1 alinarak kabul edilmis olmalar1 bakimindan demokrasi
ve hukuk adina takdire deger gelismeler olarak nitelendirilebilir. Ancak, biitiin
bunlara ragmen iilkemizde yapilan halkoylamalarinin birtakim aksakliklar
tasidig1 inkar edilemez. Ornegin, secimlere yasal olarak katilma zorunlulugu
bulunmasina ragmen Tiirkiye’de halkoylamalarina katilma oraninin her zaman
diger se¢imlerden daha diisiik olmasi, halkoylamalarina genel secimlere nispetle
daha az 6nem atfedilmesinden ileri geldigini diisiindiirmektedir. Bunun yam
sira, vatandaslarin genel olarak halkoylamalar1 ve oylamaya sunulan tasarilar
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konusundaki ilgi ve bilgi diizeylerinin diisiik olmasi, nispeten kiilfetli goriinen
halkoylamalarina nazaran vatandaslarin kendileri adina karar verecek
temsilcileri se¢gmenin rahatligindan daha fazla memnun olduklari neticesini
ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de ilk halkoylamalari, yeni hazirlanan anayasalarin halkin oyuna
sunuldugu 1961 ve 1982 yillarinda ve ihtilallerin gélgesinde yapilmis olan
oylamalardir. Thtilalin hemen ardindan tedirgin bir ortamda gerceklestirilen sz
konusu oylamalarin, halkin iradesini yansitmasi bakimindan birtakim siipheler
tagidigi ifade edilebilir. Ciinkii s6z konusu atmosferde halkin gergek iradesinin
halkoylamasi sonucuna yansidigmni ve bilgi ve haber alma kaynaklarinin
demokrasinin gerektirdigi sekilde isledigini diisiinmek birtakim yanilgilara yol
acabilir. Daha 6nce belirtildigi gibi, ihtilale yol acan bir ortamdaki giivensizlik
ve  kargasa  durumunun, halkoylamasinin  demokratik  kosullarda
gerceklestirilmesi imkanlarini kisitladigi gibi, vatandaglart onay yoniinde tercih
belirlemeye yonelttigi biciminde degerlendirilebilir. Ote yandan, 1987 ve 1988
halkoylamalarinin yapildigi donemde bir ihtilAl mevzu bahis olmamakla
birlikte, bu halkoylamalarinin muhalefetin ve karsit propagandalarin
giicsiizliigii, iktidar ve iletisim araglar1 sahipligi imkanlarinin fakli gériislerin
sesini duyurabilecegi sekilde degisik toplumsal kesimler arasinda dagilmamig
olmasi1 gibi demokrasinin  gerektirdigi  kosullar kapsami  diginda
gerceklestirildikleri (Gozler, 1988) 6ne siiriilmektedir. Tiirkiye’de yapilan biitiin
halkoylamalar1 s6z konusu nitelikler bakimindan ele alindiginda, ilkinden son
yapilan 21 Ekim 2007 Halkoylamasina dogru bir gelisme ve ilerleme kat
edildigi ifade edilebilir. Yakin bir tarihte yapilan 2007 Halkoylamasinda, iktidar
partisinin kamuoyu tizerindeki tesiri ve propaganda giicli inkar edilmemekle
birlikte, etkin bir muhalefetin ve degisik kesimlerin goriislerini temsil eden
iletisim araglarimin bulunmasi ve propaganda ozgiirliiklerinin kisitlanmamasi
gibi, nispeten daha ileri demokratik bir tarzda ve kosullarda yapildigi one
stirilebilir. 12 Eylil 2010 tarihindeki son halkoylamasinda ise, kadinlara ve
cocuklara karst pozitif ayrimciligin anayasa hitkmii haline getirilmesi,
memurlara toplu sézlesme haklarinin verilmesi ve sivillerin  askeri
mahkemelerde yargilanmasinin yolunun kapatilmas1 gibi c¢esitli toplumsal
kesimlerin durumlarimin iyilestirilmesine yonelik degisiklikler yapilarak insan
haklar1 ve demokratiklesme yolunda énemli bir adim atilmistir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Yiiksek Askeri Sura gibi
temel hukuksal kurumlar i¢in ongoriilen yapisal degisikler, oylama sonucunda
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yiirtirliik kazanmigtir. Cesitli muhalefet partilerinin nispeten etkin bir muhalefet
gorevi yiiriittiikkleri ve yogun tartismali bir ortamda gerceklestirilen bu son
halkoylamasi, bundan onceki halkoylamalarindaki etkinlik gilicii smirh
muhalefet tartigmalarinin daha smirli diizeyde kaldigr bir se¢im olmustur. Bu
siiregte en son yapilan halkoylamasi olmasit nedeniyle, 12 Eylil 2010
Halkoylamasimin gergeklestigi demokratik sartlar Tiirk demokrasisi adina
kaydedilmis nihai bir gelisme olarak kabul edilse de, elbette yeterli kabul
edilmemektedir.

Tiirkiye’de halkoylamalar1 konusunda yapilan tartigmalar elbette yukarida
belirtilenlerle sinirli degildir. Halkoylamalarina iliskin gézlenen aksakliklarin
sadece sistem diizeyinde olmayip, segmen bazinda da ortaya c¢iktigina isaret
eden gorilislere rastlanmaktadir. Nitekim Gozler (1988:111), anayasalarin
degistirilmesi ~ bakimindan  Tirkiye’de se¢gmen  diizeyinde olumsuz
cogunluklarin, parlamento diizeyinde ise yapay ¢ogunluklarin bulundugu bir
ortamda, parlamentoda nitelikli bir cogunluk saglamanin, halkoylamasinda salt
cogunluk saglamaktan kolay oldugunu vurgulayarak halkoylamasi usuliiniin
yararina inanmadigini ifade etmektedir. Binaenaleyh, gerek se¢men ve gerekse
parlamento diizeyinde gerekli ¢ogunluk ve dolayisiyla rasyonel tercihlerden séz
edilemeyen boyle bir durumda halkoylamalarinin yararma inanmak elbette
miimkiin olmaz. Zira bu kosullarda halkin iradesinin gergeklesme ihtimalinden
de bahsedilemez. Halkin iradesinin ger¢eklesmedigi bir oylamada ise, sadece
parlamentodaki nitelikli ¢ogunlugun saglanmasimin demokratik rejimlerin
tabiatina aykiri bir igleyis bi¢imi oldugu ortadadir.

Tiirkiye’de halkoylamasi kurumu, ¢ogunluk esasi ve toplumun ortak
iyiligi yerine belirli toplumsal kesimlerin ¢ikarlarina hizmet etmesi bakimindan
da elestirilmektedir. Ornegin Gozler, halkoylamalarmin hiikiimetlere kars1 bir
silah olmaktan ¢ok, hiikiimetlerin elinde bir silah olmasina ragmen Tiirkiye’de
var olan olumsuz ¢ogunluklarin birlesme olasilig1 yiiziinden hiikiimetlere karsi
bir silah oldugu goriisiinii tasimaktadir. Dolayisiyla halkoylamasi usuliiniin
hiikiimetler i¢in bir giiven oylamasina doniisme ihtimali yliziinden bir intihar
oylamasi olabilecegini 6ne sirmektedir. S6z konusu durumda halkoylamasi,
rejimin isleyisi ve toplumsal istikrar acisindan yarardan ¢ok zarar getiren bir
uygulamaya doniisebilmektedir. Bunun yani sira, Gozler’e gore; halkoylamalari
ilerici olmaktan ¢ok muhafazakar bir kurumdur ve dolayisiyla soldan ziyade
sagin igine yaramaktadir (Gozler, 1988: 111). Daha acik bir ifadeyle,
halkoylamalarinin degisim ve ilerlemeden yana olan sol yerine, nispeten
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muhafazakar ve statiikocu sagin mevcut diizenden yana tavrina hizmet ederek
arzu edilen degisimi gerceklestirmede etkin bir rol oynayamayacagi
vurgulanmak istenmistir. Bu diisiince, daha 6nce belirtilen gliven ve istikrara
her zaman ihtiyag duyulan Tiirkiye’de, bugiine kadar biri hari¢, biitiin
halkoylamalarinda ¢ogunlukla kabul sonucunun g¢ikmasinin altinda onun bu
muhafazakar karakterinin ve istikrar kaygisinin  yatti§i  yoniindeki
degerlendirmemizi animsatir niteliktedir. Ancak, halkoylamalarinin yapildiklari
donemde iktidarda bulunan mevcut hiikiimetin kararlarinin  genellikle
onaylanmasi seklinde sonu¢lanmasi, onun muhafazakar bir karaktere sahip
oldugunun tek gostergesi olarak kabul edilemez. Ciinkii iktidar partisi
Oongordiigii icin toplumsal gelismeye katkida bulunabilecek bir degisikligin
onaylanmamasi da, bir o 6l¢iide ilericiligin 6niinde bulunan bir engel ve bu
muhafazakar tutumun bir sembolii olarak goriilebilir.

Kanligoz’e gore ise; lilkemizde yasama organi durumundaki TBMM nin
kamuoyunun istek ve beklentilerine se¢im zamanlar1 disinda yeteri kadar
duyarli olmamasi ve belli konularda toplumda olusan kamuoyunun g¢esitli
sebeplerle yeteri kadar meclise yansitilamamasi s6z konusudur. Hatta genel
olarak temsilcilerin ¢ok da demokratik olmayan bir kiiltiir gelenegi ve
anlayisinin temsilcisi olmalari gergegi dikkate alindiginda, yasama yetkisinin
kullanimina halkin katilimin1 saglayacak hukuki yollarin arttirilmasi geregi
ortadadir (Kanligdz, 1996:175). Buna gore; uygulamada karsilagilan biitiin
aksakliklara ragmen yasama yetkisinin halk tarafindan kullanimimi hususunda
halkoylamalarindan vazgecilemeyecegi ortadadir. Ciinkii glinlimiiz kosullarinda
halkoylamasinin demokrasi i¢in yerine getirdigi islevi yerine getirebilecek yeni
bir mekanizma veya herhangi bir gelisme heniiz mevcut degildir. Dolayisiyla
giiniimiiz kosullarinda bu usulden vazgecilmesi miimkiin goriinmedigine gore,
bu hususta karsilagilan problemlerin ¢6ziimii i¢in demokratiklesme diizeyinin
yiikseltilmesi ~ ve  halkoylamalarinin ~ usuliine  uygun bir  bigimde
gerceklestirilmesini temin etmekten bagka bir ¢ikar yol goriinmemektedir.
Bunun i¢in 6ncelikle, halkoylamalar1 araciligryla halkin iradesini esas kilmak
lizere vatandaslarin yar1 dogrudan demokrasi konusunda bilgi ve katilim
imkénlarinin arttirilmasi ve bu siiregte aktif katilm igin tesvik edilmelerinin
geregine inanilmaktadir. Buna paralel olarak, halkoylamalarimin énemine iliskin
toplumsal bir biling olusturmak lizere toplumsal, siyasal ve 6zellikle akademik
cevrelerin dikkat ve ¢abalarinin bu meseleye yonelmesi saglanmalidir. Nitekim
konu ile ilgilenen ¢esitli sosyal bilim dallarinda ve bilhassa hukuk ve sosyoloji
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disiplinlerinin igbirligi yaptigi hukuk sosyolojisi gibi yeni birtakim alt
disiplinlerde halkoylamas1 konusunda yapilacak arastirmalarin bu konuda
onemli bir boslugu dolduracagi muhakkaktir.
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