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OZET

Kiiltiirel ~ ve  siyasal  konulara  ydnelik  degerlendirmelerde,
tartismalarda kiiltiir ve kiiltiire dair bircok kavram tartisma konusu
Olmaktadwr. Bu tartismalarin nedenlerinden biri kavramlarin icinde
dogduklart  sosyo-kiiltiirel ~ yapuarin  disinda  farkli  baglamlarda
degerlendirilmesidir. Bu c¢alismada Prof. Dr. Mustafa E. Erkal’'in
calismalarinda iizerinde yogun bir sekilde durdugu kiiltiiv, kimlik ve
etniklik kavramlarina yénelik tanmimlamalart ve yaklasimi kisaca ele
alinmigtir.
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ABSTRACT

In the evaluations and debates relating to cultural and political issues,
culture and a great deal of concepts regarding culture have been highly
controversial. One of the reasons of these debates is the evaluation of the
concepts in different contexts out of the socio-cultural structures that they
are born within. In this study, the definitions and approaches of Prof. Dr
Mustafa E. Erkal relating to culture, identity and ethnicity on which he
rigorously studies are discussed briefly.
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GIRiS
Kiiltlir ve siyaset alan1 basta olmak lizere Sosyal Bilimler alanindaki
bir¢ok kavramin anlamlar1 ve kullanildigi baglamlar {izerinde ¢ogu zaman bir
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uzlaginin olmadigr goriilmektedir. Hatta kavramlarin anlamlari tizerine yapilan
tartismalar zaman zaman siyasal ve toplumsal catismalarin meydana gelmesine
de kaynaklik edebilmektedir. Gerek bilimsel alanda gerekse giindelik yasamda
kullanilan kavramlarin kiiltiirel, siyasal, ekonomik veya ilgili oldugu alanda bir
kargiliginin olmast ve o anlamiyla kabul gormiis olmasi gerekmektedir. Bu
bilimsel tespitten hareketle Prof. Dr. Mustafa E. Erkal, calismalarinda
kavramsal cerceveye Ozel bir dnem atfetmistir. Ozellikle siyasal ve kiiltiirel
alana 6zgii kavramlarin tanimlanmasi1 ve Tiirkiye baglaminda ele alinmasi
Erkal’in ¢aligmalarinda iizerinde durdugu bir konudur. Erkal’in ¢aligmalarinda
sik¢a iizerinde durdugu kavramlarin basinda: Kiiltiir, kimlik, kiiltiirel kimlik,
etnik grup, etniklik, asimilasyon, irk, millet, milliyet¢ilik, modernlesme,
cagdaslasma, batililasma, ¢okkiiltiirliilik ve kiiresellesme kavramlari
gelmektedir. Bu ¢alismada Erkal’in iizerinde yogun bir sekilde durdugu kiiltiir,
kimlik ve etniklik kavramlarina yonelik tanimlamalar1 ve yaklagimi {izerinde
kisaca duracagiz.

Caligmanin amaci dogrudan Prof. Dr. Mustafa Erkal’in kiiltiir, kimlik ve
etniklik kavramlarina yonelik yaklasimmi ortaya koymak oldugundan
literatiirdeki tartismalara, tanimlamalara yer verilmemis, karsilastirma yoluna
gidilmemistir.

Kiiltlir kavramma yonelik yapilan tanimlarin tarihi siire¢ icerisinde
devamli artmasi, kavrama yiiklenen anlamlarin zamana ve kullanildigi baglama
gore degisiklige ugramast hem kiiltiir kavrami i¢in hem de kiiltiire baglh olarak
aciklanan veya anlamimi bulan diger kavramlar i¢in bir takim tanimlanma
sorunlarm, giigliiklerini de beraberinde getirmektedir. Ozonder, Kkiiltiir
tanimlariin ¢oklugunu, kiiltlirlerin ¢ikis kaynagi tarafindan belirlenmesi ve
kiiltiirlerin benzemezliginden kaynaklandigim belirtir (Ozénder 2001b:1).
Miimtaz Turhan ise, kiiltiirii tarif etmekte karsilagilan gii¢liigiin nedenini, ¢ok
defa mevcut bilgi ve malzemenin eksikliginden ziyade terimlerin mensup
olduklar ilimlerin gelisimine bagl olarak onu takip edip ve bu yiizden zaman
zaman yeniden tarif edilmesine baglar (Turhan 1969:35). Her hangi bir konuda
veya kavramla ilgili olarak yapilan tariflerin ya da tanimlarin, olgularin somut
goriiniislerinin hepsini kapsayacak sekilde yapilma cabasina isaret ettigini ileri
siiren Ozakpinar’a gore ise, “bir tarif ne kadar ayrmntili olursa olsun baz1 63eler
ve Ozellikler tarifin disinda kalir. Oysa dista kalanlar, baska bir arastiricinin
gbziinde Onem tasiyabilir. Bu durumda, bagka bir tarifin ortaya c¢ikmasi
kaginilmazdir. Boylece, her tarif birtakim olaylar1 dista birakir”(Ozakpimar
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1999:28). Konuya bu agidan yaklasildiginda kiiltiir kavraminin veya kiiltiirle
ilgili olan kavramlarin ¢ok fazla taniminin olmasi, yeniden tanimlanmasi normal
bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak Prof. Dr. Mustafa E. Erkal
burada Onemli bir noktaya isaret etmektedir. Erkal’a gore Sosyoloji
literatiirtinde yer alan bir¢ok kavram dogdugu ve hayat buldugu sosyal cevreden
soyutlanarak ele alinmakta ve Tiirkiye gergceg§ine monte edilmeye
calisilmaktadir. Bu nedenden dolayr Prof. Dr. Mustafa E. Erkal’m
caligmalarinda kiiltiir ve kiiltiire dair kavramlar 6nemli bir yer tutmaktadir.

Kiiltiir, Kiiltiirel Kimlik ve Etniklik Kavramlarina Yonelik Prof. Dr.
Mustafa E. ERKAL’1n Yaklasimi

Kiiltir ~ konusunun, Sosyolojinin temel bagliklarindan  birisini
olusturdugunu belirten Erkal’a gore, “Kiiltiir”: Bilgiyi, sanati, ahlaki, hukuku,
orf ve adetleri kapsayan, insanin cemiyetin bir {iyesi olmasi dolayisiyla
kazandig1 diger biitiin kabiliyet ve aligkanliklar1 da i¢ine alan bir biitiindiir.
Kiiltlirtin bir insan toplulugunun belirli bir donemiyle sinirlandirilmast s6z
konusu olamaz. Insan toplulugu varhgm devam ettirdigi siirece kiiltiirde
varligmi devam ettirir. Erkal, bir insan toplulugunun siyasi bagimsizligini
kaybetse bile, kiiltlirel varligi devam ettirmesinin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Eger kiiltiir yaratici ve zengin ise, yabancilagma siireci igine
girmemis ise, ileride tekrar bagimsizligin1 da saglayabilir. Kiiltiirii bir insan
toplulugunun kendi tarihi gelismesi hususunda sahip oldugu suur olarak
degerlendiren Erkal’a gore, onu seckin gurubunun iirettigi, topladigi, muhafaza
ettigi eserlerin ve bilginin birikiminden ibaret saymak hata olur (Erkal
1998:131-133). Kiiltiiriin hem maddi hem de maddi olmayan unsurlarinin
varligina isaret eden Erkal, kiiltiirlin unsurlarim1 maddi ve manevi bir ayrima
tabi tutmanin, bunlarm birbirinden ayr1 ve bagimsiz varliklar oldugunu
sOylemek anlamina gelmemesi gerektigini belirtir. Her iki unsurunda karsilikli
etki i¢cinde bulunmalarina karsin daha ¢ok fiziki, maddi ve somut olarak insanin
gdziiniin Oniinde olanlarin daha fazla dikkat ¢ektigi goriisiindedir. Erkal’a gore,
bu durum maddi kiltirii sekillendiren maddi olmayan kiiltiir unsurlarinin
bazilar1 tarafindan ihmal edilmesine neden olmaktadir. Ona gore kiiltiir ne
sadece edebiyat, ne sadece sanat ne de ekonomidir. Kiiltiir toplum hayatinin
biitiin sosyal pencerelerini kapsar. Ciinkii Erkal’a gore, kiiltiir dedigimizde
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aklimiza ilk olarak; bir arada yasama ihtiyact duyan, siirekli, farkli dlgiilerde
teskilatl1 bir yapiya sahip olan bir insan toplulugu gelmektedir (Erkal 1994a:40).

Birg¢ok Sosyologun sonradan 6grenme yoluyla kazanilmayan davraniglari
kiiltiirin diginda biraktigina dikkat ¢eken Erkal, kiiltliriin insanin fizyolojik ve
icgiidii hayatiyla ilgisi olmayan organizma iistii bir olay oldugunu belirtir.
Kiiltlirtin muhafazasinin ortak bir dilin varligi ile miimkiin olabilecegini belirten
Erkal, bir toplumun gelecegini muhafaza etmek i¢in kendi 6zelliklerini korumak
zorunda olmasinin altin1 ¢izmektedir. Ciinkii tarihi bir birikim olan kiiltiir, bir
toplumun biitiin ideallerinin ve sosyal kisiliginin bir semboliidiir. Erkal’a gore,
kiiltiirde degerlerin muhafazasi ve korunmasi ne kadar hayati bir 6neme sahipse;
kiiltirde gerekli degisme olgusu da o derece Onemlidir. Ona gore kiiltiir
degerleri dogmatik olmayip ¢agin ihtiyaglarina gore 6ziinii bozmadan degismek
zorundadir. Bu degismeler bir iilkenin i¢ dinamiklerinin bir sonucu oldugu
kadar dis dinamiklerin de etkisi altinda bulunmaktadir (Erkal 1998:133).

Erkal, kiiltiiriin iki temel fonksiyonunun bulundugunu ifade etmektedir.
Birincisi koruyuculuk (muhafazakarlik) digeri ise, gelisme ve yenilemedir.
Erkal, bu iki fonksiyonunda i¢ i¢e oldugunu ve birbirlerini tamamladig
gorlisiindedir. Her toplumda gergeklestirilen degisikliklerin koklesmesi,
yasamasi ve gelismesi gerektigine isaret eden Erkal, siirekli degisikligin
diizensizlik ve istikrarsizlik durumuna gelebilecegini ileri siirmektedir. Ciinkii
Erkal’a gore, degisme sadece degisme oldugu icin kabul edilecek bir olay ve
olgu degildir. Toplumlar degisme siirecinde daha c¢ok is boliimiine,
dayanismaya, refaha, orta smiflagmaya ve biitiinlesmeye gecebilmelidirler.
Degismenin olumlu veya olumsuz olabilecegine dikkat ¢eken Erkal, millet
halinde yasayan bir toplumun zamanla sOmiirge niteligine kavusmasinin
degisme adina olumlu bir durum olamayacagim belirtir (Erkal 1998:133). Bu
cimleden de anlasilacag: iizere Erkal, kiiltlir kavramindan bahsederken “Mill
kiiltiir” kavramima atif yapmaktadir. Erkal’a gore Milli Kiiltiir: “Diger milli
kiiltiirlerden miigahhas O6rneklerle ayirt edilebilir ve fark edilebilir 6zellikler
ortaya koymaktadir” (Erkal 1994a:39). Kiiltiirii yasama tarzi olarak géren ve
nesilden nesle aktarilan, korunup gelistirilen bir grup 6grenilmis davranislar ve
tavir aliglar biitliinii (Erkal 2003:181) olarak degerlendiren Erkal, gilintimiizde
kiiltir iligkilerinde kitle haberlesme araclarinin temel sosyal degisme
vasitalarindan biri oldugunu belirtmektedir (Erkal 1998:139). Dolayisiyla
kiiltirel degismede veya milll kiiltiirdeki degisimde bir toplumun ig
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dinamiklerinin yaninda diger toplumlarda, oOzellikle kitle iletisim araglar
vasitastyla etkin olabilmektedir.

Prof. Dr. Mustafa Erkal’in calismalarinda kiiltiir alanina dair kavramlar
igerisinde One ¢ikanlardan biriside “kiiltiirel kimlik” kavramidir. Erkal’a gore,
kiltirel kimlik, “ben kimim” sorusuna verilecek cevabin ana hatlarim1 ihtiva
eden bir kavramdir. Kimligi bazi sosyal bilimcilerin irsiyet (kalitim) agirlikli ele
alma cabasi igerisinde olmalarina karsin, bazilarinin ise sosyal ¢evreye oncelik
vererek degerlendirme gayreti igerisinde olduklarin1 belirten Erkal, kiiltiir
cevresinin kendini fertte temsil ettirdigini ve ona kimligini verdigini
belirtmektedir. Dolayisiyla Erkal’a gore, bir sosyal kimlik isteyenin istedigi
yerden alabilecegi, piyasada satilan bir mal degildir. Bu durum ayni1 zamanda
insanin kimligini segmekte de pek hiir olmadigina isaret etmektedir. Ona gore,
kiiltiirel kimlik ile ilgili degerlendirmeler sadece “ben kimim” arayisinin veya
sorusunun degil, “biz kimiz” sorusunun cevabmi da vermektedir. Erkal,
kimligin sosyal olmasi veya kiiltiirel anlagilmasini, onun belirli bir kiiltiir
cevresi i¢ginde miitalaa edilmesine baglamaktadir (Erkal 1994a:129).

Kimligin kazanilmasinda aile, arkadas c¢evresi, okul ve is hayatinin
onemli rollerine isaret eden Erkal, 6rgiin ve yaygin egitim yoluyla da insanlarin
kendi kiiltiir gevresi ile ilgili degerleri, davranislar1 kazandigim belirtir. Bunlarin
disinda Erkal, glinlimiiz medyasina 6zel bir 6nem atfeder. Ciinkii glinlimiizde
diinyay1 kiigiilten medya Erkal’a gore, kiiltiirel kimligin gelistirilmesine,
taninmasina ve giliclendirilmesine katki  yapabilecegi gibi, kimligin
belirsizlestirilerek gereksiz bir sekilde tartisilmasina da yol agabilmektedir
(Erkal 1994a:130). Erkal icin kiiltiirel kimlik: “I¢inde yasanilan, degerlere ve
sembollere katilma ve paylasma ile ortak hale gelinen, iiyesi olunan bir kiiltiir
cevresinin, yasama tarzinin fertlere ve sosyal gruplara yansimasidir. Onlarda
miisahhaslagsmasidir”. Kiiltiirel kimligin sosyal boyutlu oldugunu belirten Erkal,
bunun ferdi, fiziki 6zelliklerle bir tutulamayacagina dikkat ¢eker. Clinkii burada
kimlik, ferdi niifus kagid1 veya ferdin boyu, rengi, kemik sekilleri veya meslegi
ile ilgili degildir. “Kiiltiirel kimlik, ana kiiltiir kalibinda standart kiiltiirde bir
bagka ifade ile hakim kiiltirde mevcut 6zelliklerin fertlerde ve sosyal gruplarda
netlesmesi ve somutlagsmasidir” (Erkal 2003:302). Erkal’a gore, kiiltiirel kimlik,
kiiltiiriin biitiin unsurlarin1 kapsayan organik bir biitiin olarak goriilmelidir.
Sadece dille, dinle, orf ve adetlerle, deger hiikiimleriyle, belirli bir edebiyat ve
sanat anlayisi ile tek basina ele alinamaz, biitiin bunlan kapsar. Onun igin farkli
bir kiiltiirel kimlik; hakim kiiltiirden, kiiltliriin biitiin unsurlarindan veya
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cogundan farklilig1 ifade eder. Erkal, milli kimliginde kiiltiirel oldugu, kiiltiirel
bir 6zellik tasidig1 goriisiindedir. Dolayisiyla milli kimlik de milletlesme stireci
ile beraber olugmaktadir. Erkal, bir milli kimligin tepeden asagiya dayatilan
veya devletge iretilen bir madde olmadigini, devletinde kimlik fabrikasi
sayllamayacaginin altin1 ¢izer. Ancak milli kimligin devlete yansidigini ve iradi
olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla milli kimlige pazardan satin alinabilecek
bir irlin goziiyle bakmamak gerekmektedir (Erkal 2003:302). Milletlesmis her
toplumun milli kimliginin var oldugunu ifade eden Erkal, zaman zaman milli
kimlikten sapmalarinda goriilebilmesinin miimkiin oldugu goriisiindedir. Milli
kimligin var olmasi, ortak ve kolektif kabul gérmiis bir yasama tarzinin
toplumun tiyeleri tarafindan temsil edilmesi anlamini tasimaktadir. Erkal’a gore,
bu sosyal ve kiiltiirel bir siirectir. Milli bir seviyede ortak bir yasama tarzi ortaya
cikmadan, millet mensuplarinda o millete mensup olma suuru gelismeden, milli
kimlik ve milletlesme ile bunun siyasi sekli olan devlet ortaya ¢ikmaz.
Dolayisiyla milli kimlik montaj bir kavram degildir (Erkal 2001:165). Ferdi
olmanin Gtesinde sosyal ve kiiltiirel kaynakli olan kimligin, karmasik yapilarda
bile milli kimlikle ifadesini buldugunu ileri siiren Erkal, milli kimlik {izerinde
cografyanin tesirleri ve onu sekillendirmesinin de miimkiin olabilecegine isaret
etmektedir. Ancak, ona gore, milli kimlik cografyaya damgasini vurur ve
kendini cografya da somutlagtirir. Yasama tarzi olan kiiltiir biitlinliyle
cografyadan etkilenmez (Erkal 2003:303).

Erkal’m iizerinde siklikla durdugu kavramlardan biride etnik olana
dairdir. Etniklik, etnik grup kavramlar1 Erkal’in ¢aligmalarinda agiklamaya ve
iizerinde durulmaya muhtag kavramlardir. Ozellikle Tiirkiye agisindan soz
konusu kavramlar degerlendirildiginde ne anlam igerdiklerinin bilinmesi 6nem
arz etmektedir. Erkal’a gore, sosyoloji literatiiriinde yer alan “etnik” gibi birgok
kavram dogdugu ve hayat buldugu sosyal ¢evreden soyutlanarak ele alinmakta
ve Tirkiye gercegine monte edilmeye calisilmaktadir (Erkal 1994b:90).
Etnikligin yeni bir kavram olmadigini belirten Erkal, 20.ylizyilin sonlarinda
degisik bir anlam kazandigini ve bir arag olarak kullanilir hale doniistiigiinii ileri
siirmektedir. Dolayisiyla da ¢esitli muhalefet ve protesto hareketlerinde etniklik
One cikarilarak haklilik kazanilmaya calisilmaktadir. Erkal’a gore, ferdin hak ve
hiirriyetlerinin ~ kutsallagtirtlmasi,  fikir ve inan¢ hiirriyetinin  fertle
Ozdeslestirilmesi, fertlerin kendi kendilerini ifade edebilmelerinde ortak
hususlar aranmasi, etniklige ayr1 bir dnemin verilmesini gerektirmistir (Erkal
2001:164).
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Tiirkiye’de etniklik, milliyetgilik ve milliyet konularinda yaygin bir
cehaletin varligina isaret eden Erkal, etnikligin, biyolojik olmaktan &te; kiiltiirel
degerlere gore biitiinden veya hakim gruptan veya baska bir sosyal gruptan
farklilig1 ifade ettigini belirtir. Dolayisiyla Erkal’a gore, etniklik 1rki degil,
kiiltireldir. Yani yasama tarzi ile ifade edilir (Erkal 2003:100). Erkal, kimlik ve
etniklik arasinda yakin bir iliskinin oldugunun da altin1 ¢izer. Ona gore, farkli
bir etnik kimlikten bahsedebilmek icin, farkli 6zellikleri ile yasanan bir ayr
kimlik gerekmektedir. Bir ayr1 kimligin belirlenmesinde ise kiiltliriin her bir
unsurunun ele alinmasina ve incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii
Erkal’a gore, bazilarinin zannettigi gibi, sadece dil veya mahalli agiz etniklik
icin veya kimlik i¢in yeterli degildir (Erkal 1994a:129-130). Her bir etnikligin
ayr1 bir milliyet olarak ele alimmasinin bugiine kadar miimkiin olmadigini
belirten Erkal’a gore, bir milliyet birgok etnikligi kapsayabilir. Aksi durumun
miimkiin olabilmesi i¢in milli devletlerin yerine klan veya asiret devletgiklerinin
kurulmasi1 gerekliligine isaret etmektedir. Ancak her asiretten devlete
gecilemediginin altin1 ¢izmektedir. Bunun i¢in tarihi bir birikim ve siyasi bir
giiciin  gerekliligine isaret eden Frkal, gilinlimiizde c¢evre {ilkelerde
devletlestirilmek istenen ve merkezi siyasi gilice kavusturulma gabalarina
ragmen, agiretleri ve kabileleri devletlestirmenin miimkiin olamadigina dikkat
cekmektedir (Erkal 2001:164). Etnikligin, milli kimlik ve milli toplumdan
soyutlanmig bir kavram olmadigini belirten Erkal, vatandaslik ve milli topluma
mensubiyet suuru olmadan sadece etniklik duygusunun eksik ve temelsiz
kalacag1 goriisiinii paylasmaktadir (Erkal 2001:165).

Etnikligin, artik literatiirde endojenlikle bir tutulmadigina isaret eden
Erkal, giiniimiizde artik disa kapali, disariy1 reddeden topluluklarin var olmasi
ya da var olmaya calismasmin ¢ok zor oldugunu belirtir. Erkal, bdyle bir
toplulugun giiniimiizde goriillememesinin veya goriillme ihtimalinin zor
olmasini, egitim-6gretim ve sosyallesme siireciyle birlikte diinyanin
kiigiilmesine yol agan kitle haberlesme araclarinin ve ulastirma agmin
tesirliligine baglamaktadir. Dolayisiyla gilinlimiiz kosullarinda sosyal hayatin
biitiin gereklerini kendi biinyesi i¢inde halledebilen kapali bir sosyal grup ve
toplum diisiinebilmek miimkiin degildir (Erkal 1994 b:95). Etnik kimligin
biyolojik olmaktan ziyade, kiiltiirel agiklama gerektirdigini ileri siiren Erkal’a
gore (1994b:91), etnik grup ise: “Biitiinden sosyal mesafe bakimindan uzak, 1rki
veya kiiltiirel olarak tesekkiil etmis bir sosyal gruptur”. Etnik grubu kiiltiirel
unsurlarin belirledigini belirten Erkal, bu unsurlar arasinda deger hiikiimleri,
davranig normlari, din, dil, 6rf ve adetleri saymaktadir. Erkal (1994b: 90-91), bir
etnik grubun olusmasi i¢in ana kiiltiir kalibindan dilde, dinde, gorenek ve
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geleneklerde, edebiyatta, mimaride, sosyal hayatin her pargasinda tamamen
farkliliklarin s6z konusu olmasi gerektigini ifade etmektedir.

SONUC

Sonug olarak etniklik, etnik grup, asimilasyon, kiiltiirel kimlik, ¢ok
kultirlilik vb. kiltire dair kavramlarin Tirkiye’de anlagilmasinda Prof. Dr.
Mustafa E. Erkal’in calismalarinin énemli bir yeri bulunmaktadir. Erkal, s6z
konusu kavramlari, Bati sosyal gercegi igindeki Ozellikleri ile tartismamizin
Tirkiye gercegini anlamamizda bir takim sorunlara yol a¢tigina, agacagina
dikkatleri ¢ekmistir. Kavramlarin i¢inde dogdugu sosyo-kiiltiirel ortamin
ozelliklerini yansitacagindan hareket edildiginde, her zaman her toplumda aym
anlamlar1 tagiyamayacagi, farkli toplumlarda, farkli sosyo-kiiltiirel yapilarda
bazen yer bulamayacagi veya farkli baglamlarda degerlendirilebilecegi
yadsinamaz bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda ise bilim
adamlarimin, ozelliklede Sosyal Bilimler alanindaki bilim adamlarin,
diistiniirlerin kendi toplumlarimin sosyo-kiiltiirel yapilarina yonelik kavramlar
tanimlarken, kullanirken dikkatli olmasi1 yanlis tespitlere veya yanlig
anlagilmalara yer vermemesi acisindan 6nem tasimaktadir.
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