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OZET

Biiyiik giiclerin Paris Baris Konferansi’'nda onemli kararlar alma agamasinda olmasi,
Ermenilerin de icinde bulundugu bir¢ok ulusun kendi ¢ikarlarimi saglamak icin harekete
gecmesine sebep oldu. Paris Baris Konferansi’'min 26 Subat 1919 tarihli toplantisinda Osmanl
Ermenilerini temsilen Boghos Nubar ile Ermenistan Cumhuriyetini temsilen Avetis Ahoranian
Osmanlt Devleti’nden toprak talebinde bulunmuslardir. Demografik bakimdan saglam gerekgeye
dayanmayan ve uygulanabilirlik ilkesine ters diisen bu taleplerin Mustafa Kemal Pasa
onderligindeki hareket tarafindan kabul edilmesi beklenemezdi. Bununla beraber Ermeni
varligini koruyacak, gelistirecek ve finanse edecek bir giiciin mandaterligine ihtiya¢ vardi. Bu
durum konferans esnasinda Ingiltere, Fransa, ABD ve Italya arasinda diplomatik manevralarin
yasanmasina sebep oldu. Ozellikle Ingiltere icin Mezopotamya bolgesi onemli oldugundan
Anadolu’da mandaterlik gorevi ABD’ye sunuldu. Ancak, Amerikan eksenli King-Crane ve
General Harbord Heyetlerinin askeri, siyasi ve ticari agidan mandaterlik gorevinin biiyiik
zorluklar getirecegini tespit etmesi Washington’un mandaterlige bakisini olumsuz etkiledi.
Amerikan senatosunda yapilan oylama neticesinde Ermenistan mandaterlik teklifi 1 Haziran
1920’de reddedildi.

Anahtar Kelimeler: Boghos Nubar Pasa, Avetis Aharonian, Mandaterlik, Paris Baris Konferansi

ABSTRACT
The Armenian Question in The Paris Peace Conference

The realization that the big powers were on the verge of taking important decisions motivated
many nations including the Armenians to act in order to ensure their interests. In the Paris Peace
Conference meeting on 26 February 1919, Boghos Nubar and Avetis Ahoranian in the name of
the Ottoman Armenians and the Armenian Republic, respectively, demanded territory from the
Ottoman State. The movement led by Mustafa Kemal Pasha was unexpected to accept these
demands which were demographically controversial and clashed with the principle of
applicability. Nevertheless, there was the need for the mandate of a power which would protect,
improve and finance Armenian subsistence. This situation resulted in diplomatic maneuvers
among Britain, France, the United States and Italy during the conference. Since the Mesopotamia
region was of special importance for Britain, the mandate of Anatolia was offered to the US.
However, the assessment by the American-based King-Crane and General Harbord missions that
the task of mandate would bring about significant military, political and economic hardship
affected the Washington’s view on the matter. As a result of the voting in the US Senate, the
Armenian mandate proposal was rejected on 1 June 1920.
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I. Paris Baris Konferansi’nda Ermeni Talepleri

I. Diinya Harbi sonrasinda uluslararasi 6lgekte baris diizenini olugturmak
yeni felaketlerin Onlenmesi adina gerekliydi. Diplomatik sorunlar, uluslararasi
toplant1 ya da konferanslar diizenleyip taraflar1 bir araya getirmek ve karsilikli
pazarliklara imkén tanimakla (Konferans Diplomasisi)' ¢oziilebilirdi. Ancak, 18
Ocak 1919°da’ toplanan Paris Baris Konferansi’nda galip devletler diplomatik
temayiillere uygun hareket etmeyerek tek tarafli karar alma secenegini
benimseyip emrivakide bulundular.

Paris’te toplanan dis politika aktorlerinin 6nemli kararlar alma
asamasinda olmasi, Ermenilerin de i¢inde bulundugu bir¢ok ulusun harekete
gecmesine sebep oldu. Bundan dolayr Ermeni yanlisi cevreler, konferans
kararlarinin ulusal ¢ikarlart cercevesinde sekillenmesi igin Gzellikle Paris’te
lobicilik calismalarini hizlandirma karari aldi.’ Nitekim, Ermeni lobisinin en
onde gelen orgiitlerinden “Ermenistan’in Bagimsizlig1 Icin Amerikan Komitesi”
ABD’nin eski Almanya Biiyiikel¢isi James Gerard onderliginde ve Vahan
Cardashian’in yardimcilifinda faaliyetlerini artirdi. Harekete gecen diger
Amerikan kokenli orgiitler ise James Barton’un bagkanliginda “Amerikan Yakin
Dogu Yardim Dernegi” ve George Montgomery’in aktif rol oynadifi

. . - ves 4
“Ermenistan-Amerika Dernegi’ydi”.

Ermenilerin konferanstan ilk beklentisi Osmanli Devleti’nden koparilacak
topraklar icerisinde “Ermenistan” ifadesinin yer almasiydi. Ermenistan’in
sinirlart belirlenirken delegasyonlarin toprak taleplerinin dikkate alinmasi ve
Ermeni varligm koruyacak, gelistirecek ve finanse edecek bir giiciin tayin
edilmesi konferanstan beklenen diger adimlardi. Bu sebeplerden dolay1 Giiney
Afrikali General Jan Christiaan Smuts’un dile getirdigi mandaterlik plani
Ermenileri yakindan ilgilendiriyordu. Plana gore; maglup olan merkezi
devletlerden ayrilacak iilkelerin yonetimi, Milletler Cemiyeti'ne birakilacakti.
Heniiz "bagimsiz olma" yetenegine sahip olmayan uluslar, Milletler Cemiyeti
tarafindan bu "yetenege" erisinceye kadar egitilecekti. Ancak kurum bu isi

Ahmet Emin Dag, Uluslararas: iliskiler Sozliigii, Aga¢ Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2009,
s.106.

Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, The Paris Peace
Conference, 1919, 111, U.S. Government Printing Office, Washington, 1943, s.157.

3 Mim Kemal Oke, Ermeni Sorunu 1914-1923, TTK, Ankara, 1991, s.142.

Oke, a.g.e., s.143-144; Amerikan kokenli orgiitler, Lozan Konferansi esnasinda da Ermeni
davasi lehinde genis caph faaliyet icerisindeydi. Genis bilgi i¢in Bkz. Omer Turan, “Lozan
Konferansi’nda Amerikan Misyonerleri”, 80. Yihnda 2003 Penceresinden Lozan
Sempozyum Bildirileri, s.205-239.
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kendisi yapmayip "biiyiik" bir devleti gorevlendirecekti. Mandaterligi iistlenen
devlet Milletler Cemiyeti'nin vekili olarak, s6z konusu ulusu yénetecekti.’

Paris Baris Konferansi’nin 30 Ocak 1919 tarihli toplantisinda Amerika
Birlesik Devletleri Bagkam1 Woodrow Wilson, Ingiltere Basbakami Lloyd
George, Fransa Basbakan1 Georges Benjamin Clemenceau ve Italya Bagbakani
Vittorio Emanuele Orlando; Smuts Plani’mi esas alan mandaterlik sistemi
hakkinda hazirlanan taslagi incelediler. 29 Ocak tarihli karar taslagi Lloyd
George tarafindan Onlar Konseyi’ne sunularak kabul edildi. Buna gore;
mandaterlik fikri, toplumlarin kiiltiirel, sosyal ve cografi sartlar1 gozetilerek, A,
B ve C tipi mandaterlikler adi altinda iic ayr1 grupta simiflandirildi. A tipi
mandaterlik; Osmanli Devleti’nden koparilan topraklar1 kapsamaktayds.®
Bununla beraber, biiyiik giicler tarihsel siirecte kotii yonetimi gerekge
gostererek Ermenistan, Suriye, Mezopotamya, Filistin ve Arabistan’t tamamen
Osmanli Devleti’nden koparmay1 hedefliyordu.”

Lloyd George, 30 Ocak 1919 tarihli 6gleden sonraki oturumda ise
cephelerde bir milyonu asan miittefik askerinin yol actig1 ekonomik yiike dikkat
cekip acilen mandater devletlerin belirlenmesi gerektigini ifade etti. ABD
Bagkan1 Wilson, kurulacak mandaterlik sistemi konusunda ABD’nin kendi
tizerine sorumluluk almasi gerekirse bunun tamamlanabilmesinin zaman
alacagini soyledi. Ciinkii, “Hi¢ istemedikleri zor bir 6devi omuzlarina aldirmak
icin Amerikalilar1 buna inandirmaya calismak zorunlu olacaktir” diyordu. Bu
tavir mandaterlik konusunda devletlerin pragmatik fayda noktasinda hareket
edeceklerini ve kendi ¢ikarlarimi gozeteceklerini gostermekteydi.®

Biiyiik giiclerin 30 Ocak 1919 tarithinde Osmanli Devleti’nden
koparilacak topraklar igerisinde Ermenistan ifadesine yer vermesi Ermeniler
adina olumlu bir gelismeydi. Bununla beraber, 26 Subat 1919 tarihli Onlar
Konseyi’'nde Kafkasya’daki Ermenistan Cumbhuriyeti’'ni temsilen Avetis

Oguz Aytepe, “Milli Miicadele'de Manda Sorunu ve Mustafa Kemal'in Yaklagimi”, Ankara
Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.24, (Kasim 1999-
2003), s. 475.

Secil Akgiin, General Harbord’un Anadolu Gezisi ve Ermeni Meselesine Dair Raporu,
Terciman Yayinlari, Istanbul, 1981, s.48; Nursen Mazici, ABD’nin Giiney Kafkasya
Politikas1 Olarak Ermenistan Sorunu 1919-1921, Pozitif Yayinlari, Istanbul, 2005, s.37;
Laurance Evans, Tiirkiye’nin Parcalanmasi ve ABD Politikasi (1914-1924), Orgiin
Yayinevi, fstanbul, 2003, s.101; Oke, a.g.e., s.149; The Paris Peace Conference, 111,
8.785-786.

7 The Paris Peace Conference, III, s.795-796.

8 The Paris Peace Conference, III, s.806-807.
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Aharonian’a; Osmanli Ermenilerini temsilen ise Milli Delegasyon Bagkani
Boghos Nubar’a s6z hakki verilmesi, Ermeni taleplerinin biiyiik giiclerin
dikkatine sunulmasi anlamima geliyordu. Ik konusmay1 yapan Aharonian’a
gore; 180.000’den fazla Ermeni goniilli Carlik Rus ordusu kumandasinda
miittefiklerin ~ davasi  icin  carpigmisti. Bundan dolayr Ermenistan
Cumhuriyeti’nin savagarak elde ettigi bagimsizligin1 miittefik devletler tanimali
dolayisiyla delegeler Paris Baris Konferansi’'nda Ermenileri temsil
edebilmeliydiler. Ermenistan Cumbhuriyeti’nin  “Ermeni Vilayetleriyle”
birlesmesi Kafkas Ermenilerinin bir diger nemli beklentisiydi.’

Aharonian, Paris’te karar merciinde bulunan itilaf Devletleri
temsilcilerine savas siiresince Ermenilerin biiyiik fedakarlikta bulunduklarini
hatirlatarak taleplerinin kabul edilmesi gerektigini belirtmekteydi. Aharonian’in
biiyiik giiclerden ilk beklentisi Ermenistan Devleti’nin taninip, galip devlet
statiisiinde konferansta yer almalarina izin verilmesiydi. Ancak, Ermenilerin
konferansta siirekli olarak delege bulundurma istegi biiyiik giicler tarafindan
kabul edilmemistir. Diger beklenti ise Ermenistan Cumhuriyeti’nin “Ermeni
Vilayetleriyle” birlesmesiydi. O donemde diinya kamuoyunda bazi c¢evreler
tarafindan bilingli kullanilan “Ermeni Vilayetleri” tabiri, Ermenilerin
cogunlukta oldugu iddia edilen, gercekte azinlikta olduklari alti vilayeti
“Vilayat-1 Sitte’yi” kapsamaktayd:.'” Ermenilerin Tiirk topraklarinin hicbir
yerinde cogunluk olusturmamasi, talebin uygulanabilirlik ilkesinin olmadiginin
kamitryd1. Ote yandan, Tiirkler ve Ermeniler arasinda meydana gelen olaylardan
kaynaklanan sorunlar, derin temellere dayandigindan; Tiirk topraginda ayri bir
Ermenistan kurulmasina yonelik her tiirlii 6neriye Tiirklerin siddetle karsi
cikmasi beklenen bir durumdu. 180.000’den fazla Ermeni goniilliiniin Tiirklere
kars1 Carlik Rusya’nin yaninda yer aldiginin agiklanmasi, Osmanli Devleti’nin
savas esnasinda iki ates arasinda kaldigini1 da gostermektedir.

Aharonian’dan sonra s6z alip daha kapsamli ve daha uzun bir konugsma
yapan Milli Delegasyon Baskan1 Boghos Nubar’a gore; Ermeniler savasin ilk
giinlerinden ateskes imzalanincaya kadar tiim cephelerde miittefiklerin yaninda
carpismis ve biiyiikk acilar yasamislardi. Savasin kazanilmasinda Ermeni

K Omer Engin Liitem, “1919 Paris Baris Konferansinda Ermeni Talepleri”, Ermeni

Arastirmalari, Say1 22, Yaz 2006, s.163-164; Aharonian’in konusmasinin hlgilizce
versiyonu i¢in Bkz. Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, The
Paris Peace Conference, IV, U.S. Government Printing Office, Washington, 1943, s.147-
151; Ermeni taleplerini inceleyen bir baska calisma i¢in Bkz. Firuz Kazamzadeh, The
Struggle of Transcaucasia (1917-1921), Templar Press, New York, 1951, 5.254-257.
Liitem, a.g.m., s.164.
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fedakarligina vurgu yapan Nubar, Ermenistan sinirlar1 igerisinde gormek
istedigi yerleri iki madde halinde su sekilde ozetlemistir: “1- Kilikya (Maras
Sancagi dahil), Erzurum, Bitlis, Van, Diyarbakir, Harput, Sivas ve Karadeniz’e
cikis icin Trabzon Vildyeti’nin bir boliimii 2- Halki, Tiirkiye’deki kardesleriyle
tek bir Ermenistan Devleti catis1 altinda birlesmek isteyen Kafkasya’daki
Ermenistan Cumhuriyeti topraklar1.”""

Nubar, toprak taleplerinde bulunurken Kilikya (Maras, Kozan, Cebel-i
Bereket, Adana, Antakya) ile baslamaktadir. Ancak, Osmanli Devleti’'nde
Kilikya adinda idari bir birim yoktur. Kilikya’ya ek olarak Maras Sancagini da
talep etmesi Kilikya ile Alt1 Vilayet arasinda bir koprii kurulmasi diisiincesinden
kaynaklanmustir.'?

Nubar’in diger toprak talebi de Miisliman niifusun ¢ogunlukta oldugu
Erzurum, Bitlis, Van, Diyarbakir, Harput ve Sivas vilayetleridir.
Uygulanabilirlik ilkesine ters diisen bu durum, Ermeni delegasyonlarinin
taleplerini sunarken ne kadar iitopik bir bakis agisina sahip oldugunu
kanitlamaktadir. Demografik bakimdan saglam gerek¢ceye dayanmamasina
ragmen, Ermeniler, genis Ol¢iide bir propaganda kampanyasiyla bunu diinya
kamuoyuna duyurmakta bir giiclik c¢ekmiyorlardi. Son talep olarak da,
Karadeniz’e bir cikis saglamak {iizere Trabzon Vilayeti’nin bir boliimii
istenmistir."

Venizelos, Paris Baris Konferansimin 3 ve 4 Subat 1919 tarihli
oturumlarinda Yunanistan’in goriisiinii ifade ederken Trabzon’u Ermenistan
topraklart icerisinde gostermistir.'"* Nubar bu durumdan istifade ederek toprak
talepleri icerisinde Trabzon’a da yer vermistir. Venizelos, Trabzon’u Ermenilere
sunarak; Ermeni lobisinin destegini saglamayr amaglamistir. O, yine bu
politikayla, Yunanistan't anayurdundan ¢ok uzaktaki bir kissm Rum’un Tiirklere
kars1 korunmasi sorumlulugundan kurtariyordu. Bir bagka boyuttan bakildiginda
ise bu proje uygulamaya konuldugu takdirde; Tiirklere verilmesi diisiiniilen

Liitem, a.g.m., 5.204-215; Boghos Nubar’m konusmasimim Ingilizce versiyonu igin Bkz.
The Paris Peace Conference, IV, s.151-157.

Liitem, a.g.m., s.166.

Liitem, a.g.m., s.166; Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dis Politika, I, TTK,
Ankara, 1995, s.24-25.

The Paris Peace Conference, III, s.872-873; Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandasi,
Meydan Nesriyat, Istanbul, 1963, s.31-32; Paul Helmreich, Sevr Entrikalari, Cev. Serif
Erol, Sabah Yaynlari, Istanbul, 1996, s.29; Genis bilgi i¢in Bkz. N. Petsalis-Diomidis,
Greece at the Paris Peace Conference (1919), Thesaloniki : Institute for Balkan Studies,
1978.
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kiiciik toprak parcasmin etrafi “cevreleme politikasina”® benzer tarzda hem
Ermeniler hem de Yunanlilar tarafindan kusatilmis olacakti. Bir baska deyisle
ortak dilsmana kars1 stratejik agidan birliktelik sergileniyordu.

Nubar yine konusmasinda katliam ve siirgiinlerden sonra Ermenistan’da
Ermeni kalmadigi veya kalanlarin onemsiz bir azinlik olusturdugu iddiasinin
dogru olmadigini ve halkin tamamin ortadan kaldirma amacina ulasilamadigini
vurguluyordu. Ona gore; 1. Diinya Harbi’nden sonra Ermeniler, savastan once
oldugu gibi, Tiirklerden, hatta Tiirkler ve Kiirtlerin toplamindan daha fazla
olacaklardi. Ciinkii Alman raporuna gore; savasta salgin hastaliklar ve kitlik
nedeniyle, Tiirklerin niifus kayb1 2,5 milyondu. Bu duruma tedbirsizlik, yeter
sayida hastane personeli ve ilag olmamasinin yarattigi korkung tahribat sebep
olmustu. Nubar, Tiirk kaybinin biiyiikliigiinden bahsederken yasanan acilara
ortak olma diisiincesinden hareket etmeyip talep edilen yerlerde gereken niifus
cogunluguna ulasabilecekleri tezini ispatlamaya ¢alisiyordu.'®

Nubar, toprak taleplerinin kabul edilmesinden sonra uluslararasi hukuka
gore; iki bagimsiz iilkenin esit haklara sahip oldugu bir bolge (kondominyum)
kurulmasina sicak bakilmadigindan dolayr Ermenistan’t orgiitleyebilmesi ve
idare edebilmesi icin tek bir giice mandaterlik verilmesi gerektigini de
vurguluyordu.'’

Bu iki ana delegasyona ek olarak, cesitli uluslardan olusan kirk kadar
bagimsiz Ermeni delegasyonu da Paris’te faaliyet halindeydi. Yiizlerce gazeteci,
yazar, sarkici, profesor, senator ve eski bakanin Ermeni davasi lehinde uzun
konusmalar yaptig1 konferanslar diizenlenmekteydi. Wilson, Lloyd George ve
Clemenceau’nun pesinden bir dakika bile ayrilmayan Ermeni delegeler, devamli
olarak Ermenistan’a bor¢lu olundugunu hatirlatiyor ve taleplerinin kabul
edilmesi gerektigini belirtiyorlardi.'

II. Biiyiik Giiclerin Ermenistan Mandaterligine Bakisi

Biiytik giiclerin 26 Subat 1919 tarihinde aciklanan Ermeni taleplerine
nasil yaklasacagi ve mandater olarak hangi devletin 6n plana ¢ikacagi merak

Uluslararas1 iliskiler Sozliigii, Der.Faruk Sonmezoglu, Haz.Ulke Aribogan, Giilden
Ayman, Der Yayinlari, istanbul, 2010, s.204.

Liitem, a.g.m., s.211.

Liitem, a.g.m., s.215.

Helmreich, a.g.e., s.35.
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konusuydu. Ermenistan mandaterliginin iistlenilmesi konusunda Ermeni
lobisinin etkisinden olsa gerek 6zellikle ABD’de de icten ve duygusal bir egilim
s0z konusuydu. Nitekim, 7 Mart 1919 giini ABD Bagkam1 Wilson’un
danismanlarindan Edward House, ABD’nin Ermenistan ve Istanbul
mandaterligini kabullenmesi konusunda Lloyd George ve Clemenceau
tarafindan yoneltilen bazi 6zel sorulara olumlu cevap vermekte hicbir ¢ekince
gostermedi. “Oneri gelirse, ABD’nin istekli davranacagina inaniyorum”
demekteydi. Ingiltere, stratejik bakimdan nemli, fakat ekonomik yapi acisindan
yetersiz ve giivenlik agisindan riskli gordiigii bolgenin Amerikan denetimi altina
girmesine biiyiik istek duymaktaydi. Boylece, Mezopotamya’ya yonelecek bir
saldirtya kars1 giiclii bir tampon olusturulacak ve bolgede otoritenin saglanmasi
icin gereken ekonomik ve askeri yitk, ABD’nin sirtina yiiklenmis olacakti. Ayni
zamanda giderek giiclenen Bolsevik hareketine komsu olarak Ingiltere kendini
degil ABD’yi siper etmis olacakti. ABD Baskan1 Wilson, Ermenilere biiyiik
sempati duyuyor olsa da FErmeni meselesiyle ilgili karar asamalarinda,
danigmaninin diistiigii hataya diismeyip kendi iilkesinin i¢ dinamiklerini
hatirliyor ve %100 garanti veremiyordu. Oyle ki, Wilson, senatonun acik bir
onayl olmadikca ABD’yi, Ermenistan mandaterligi konusunda baglamak
istemeyecekti. Zaten senato da bu konuda giiglii bir istek gostermemekteydi. Bu
nedenle bolgede Amerikan mandaterliginin kabul edilip edilmemesi konusunda
gereken bilgi ve izlenimlerin uzmanlar tarafindan yerinde goriilmesi ve raporlar
halinde senatoya sunulmasi fikri giderek giic kazanmaktaydi."’

Yakindogu’da yasayan uluslarin beklentileri, hangi giici mandater devlet
olarak gormek istedikleri ve mandaterligi iistlenen devleti bekleyen olumlu ve
olumsuz faktorler arastirma heyetleri vasitasiyla tespit edilebilirdi. Ancak
Ingiltere, bolge halki istemedigi i¢in Mezopotamya’daki petrol alanlarindan
vazgecemezdi. Aym1 durum Fransiz c¢ikarlari nedeniyle Suriye icin de soz
konusuydu. Nitekim, Paris Baris Konferansi’'nin 20 Mart tarihli oturumunda
ABD Baskan1 Wilson, konferansa katilan cesitli delegasyonlarin Fransiz
mandaterligi aleyhine yaptig1 konugmalardan etkilenerek Suriye’ye uluslararasi
bir kurul gonderilmesini 6nerdi. Clemenceau, ABD Bagkaninin bu talebine,
sarth destek verdi. Ona gore; olusturulacak kurul, sadece Suriye’ye degil,
Ermenistan’a, Mezopotamya’ya, Filistin’e ve Tiirk Imparatorlugu’nun diger

' Evans, a.g.e.,s.132.

86 Mehmet Sait DILEK

bolgelerine de gonderilmeliydi. Bu durumun barisi geciktirecegini diisiinen
Lloyd George yine de Clemenceau’nun talebine destek verecegini acikladi.*

Paris Baris Konferansi’nin 21 Mayis 1919 tarihli toplantisinda Ingiltere
Basbakan1 Lloyd George konseye yeni mandaterlik onerisi sundu. Bu plana
gore ABD; Istanbul, Bogazlar, Kilikya ve Ermenistan iizerinde bir bagka deyisle
biitiin Anadolu iizerinde mandater gii¢c olacakti. ABD Baskanm1 Wilson, Ingiltere
tarafindan kendilerine yiiklenen sorumlulugun yerine getirilmesinde biiyiik
zorluklar ¢ikabilecegini dile getirerek; mandaterlik konusuna eskisi kadar sicak
bakmadigin1 ima etti. Bu toplantida Fransa, Lloyd George’un Anadolu’nun
tamami tizerinde Amerikan mandaterligi teklifini 6zellikle Kilikya bolgesindeki
cikarlar1 nedeniyle hos karsilamadi. Bununla beraber Wilson, sozii Suriye’deki
halkin beklentilerini incelemesi ic¢in gorevlendirilen Amerikan delegelerinin
(Charles Crane ve Henry King) bolgeye gitmelerini yakin zamanda isteyecegine
getirdi.”' Ingiltere, aym 22’sinde Fransa'min Suriye’ye heyet gondermeme
kararim1 bahane ederek delege belirlemeyecegini ve Amerikali delegelerin
yalniz baslarina Suriye’ye gidebileceklerini ilan etti.” 31 Mayis’ta Paris’te
yapilan goriismeler neticesinde; Ingiltere, Fransa’nin tutumundan dolay1 delege
gondermeyecegini yineledi. Italya Basbakam Orlando da Ingiliz ve Fransiz
hiikiimetleri delege gondermediginden kendi hiikiimetinin de ayni yolu
izleyecegini acikladi.”

King-Crane Heyeti, Ingiliz, Fransiz ve Italyan delegeler katilmadigindan
Tiirkiye Mandalar1t Hakkinda Milletlerarast Komisyonu’nun Amerikan Subesi
adi altinda calismalara bagladi. Heyet bolgedeki halkin beklentilerini ve
egilimlerini iceren raporu Paris’te bulunan Amerikan delegasyonuna 10
Temmuz’da gonderdi. Elde edilen bilgilere gore; Suriye halki Fransiz
mandaterligine karsiydi. Suriye halkinin manda idaresi kuruldugu takdirde
oncelikle ABD’nin eger olmazsa Ingiltere’nin mandater olmasim istedigi tespit

20 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, The Paris Peace

Conference, V, U.S. Government Printing Office, Washington, 1946, s.12-14.
*'" The Paris Peace Conference, V, 5.756-766; Margaret Macmillan, Paris 1919, 1919 Paris
Baris Konferans1 ve Diinyay1 Degistiren Alti Ayin Hikayesi, Cev.Belkis Disbudak,
ODTU Yayincilik, Ankara, 2003, s.372; Fransa’nin tutumu hakkinda genis bilgi i¢in Bkz.
Bige Yavuz, Kurtulus Savasi Donemi’nde Tiirk-Fransiz iliskileri Fransiz Arsiv
Belgeleri Acisindan 1919-1922, TTK, Ankara, 1994, s.28-35.
The Paris Peace Conference, V, s.812.
Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, The Paris Peace
Conference, V1, U.S. Government Printing Office, Washington, 1946, s.132-133.
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edilmisti.”* Heyet hazirladigi raporda Istanbul, Ermenistan (Kilikya hari¢) ve
geri kalan Anadolu topraklarinda olmak iizere ii¢ ayr1 devletin kurulmasini ve
her {iciiniin de mandaterliginin ABD tarafindan yiiriitiilmesini tavsiye
etmekteydi.”

King-Crane Heyeti tarafindan hazirlanan Suriye eksenli analizler, Paris’te
masa basinda alinan kararlarla bolge halklarinin yaklagimi arasinda derin
farkliliklar oldugunun kanitiydi. Bu durum ABD’nin Ermenistan mandaterligi
teklifini daha derinlemesine arastirma hissine kapilmasina ve ikinci bir heyetin
bu kez direkt ve daha kapsamli sekilde Anadolu’ya gonderilmesine zemin
hazirladi. Bununla beraber Amerikan Yardim Heyeti Baskan1 Herbert Hoover,
ABD’ye sunulan Ermenistan ve Istanbul mandaterligi teklifine ekonomik ve
askeri yiik getirmesinden dolay1 sicak bakmadigini1 Paris Baris Konferansi’nda
gorevli Amerikan delegasyonuna (Robert Lansing, Henry White, Tasker Bliss)
1 Temmuz 1919°da agiklama ihtiyaci hissetti. Hoover konusmasinda; verimli
bolge olan Mezopotamya’nin Ingiltere tarafindan istenip; ekonomik acidan daha
kisith imkanlara sahip Ermenistan’in ABD’ye 6nerilmesini elestirmekteydi.*®
Hoover’in bu konuda muhalif bir tavir sergilemesi, Amerikan delegasyonuyla
yaptigt 2 Temmuz 1919 tarihli toplantida da devam etti. Ona gore;
Ermenistan’da derinlemesine arastirma yapilmadan ABD herhangi bir
yiikiimliilik almamaliydi. Bu tavir Ermenistan mandaterligi konusuna
yogunlasacak yeni bir arastirma heyetinin bolgeye gonderilmesini
kesinlestirdi.”’

ABD’nin eski Istanbul Biiyiikelgisi Henry Morgenthau ve Herbert
Hoover, General Harbord’un Anadolu’da inceleme yapmak iizere askeri misyon
baskan1 olarak atanmasini Paris’te bulunan Amerikan delegasyonuna tavsiye
etti.”® ABD Baskam Wilson, Harbord’un bélgeye gonderilmesi fikrini 1 Agustos
1919°da onayladi. Bu gorevlendirmeyle ABD’deki Ermeni lobisi ve Ingiliz

2% Evans, a.g.e., 5.155-156; Papers Relating to the Foreign Relations of the United States,

The Paris Peace Conference, X1, U.S. Government Printing Office, Washington, 1947,
8.748-749.

2 The Paris Peace Conference, X1, s.841-844.

%6 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, The Paris Peace
Conference, X1, U.S. Government Printing Office, Washington, 1945, s.261-262.

27" The Paris Peace Conference, X1, s.264.

28 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1919, 11, U.S. Government
Printing Office, Washington, 1934, 5s.826-827; NARA, General Records of the American
Commission to Negotiate Peace, 1918-1931, M820B, 184.021/34; Bkz. Fahir Armaoglu,
“Harbord Misyonu Nasil Ortaya Cikt1?”, Belleten, LX1/232 (Aralik 1997), Ankara,
1998, 5.707.
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yetkililerinin Amerikan mandaterligi 1srar1 bir Ol¢iide frenlenmis olacakti.
Bununla beraber, Amerikan senatosunun Ermenistan mandaterligini saglikli
degerlendirebilmesi icin gereken bilgilere de ulasilacakt.”

Harbord Heyeti, USS Martha Washington gemisiyle 24 Agustos 1919’da
Brest Limani’ndan Istanbul’a gitmek iizere harekete gectigi giinlerde™ ingiltere
ise bir an Once isgal altinda tuttugu Kafkasya ve Dogu Anadolu sinirlarindan
cekilmeyi planliyordu. Aslinda Ingilizler bu hareketleriyle Ermeni sorunundan
styrilma siirecini baglatmislar, bunun icin de uygun zamani secmislerdi. Ilkin,
Londra, isgalinin bir siire daha devam ettigi takdirde Kafkasya’daki
varliklarinin ~ fiilen Ermenistan mandaterligine doniisecegini sezmekte
gecikmemisti. Hele Washington mandater olmay1 reddederse, Ingiltere’nin bir
oldubitti karsisinda kalmasi isten bile degildi. Ikinci olarak Kafkasya’daki
isgallerini bir siire daha uzatmak, Ingiliz askeri giiclerini Kizil Ordu ile karst
karstya birakabilirdi. Ingilizlerin en kotii kibusu; Bolsevizm’in ayaklanan
Islam’la bir araya gelip, Ingiliz Imparatorlugu'nu devirmesiydi. Savas
Bakanligi’nin tekrarlayip durdugu gibi Ingiliz ordusu zaten cok fazla alana
yayilmis, bu yiizden oldukca zayiflamisti. Kafkasya ve Anadolu’da mandaterlik
iistlenmek, temel hedefi Mezopotamya olan Ingiltere icin biiyiik bir maliyet ve
risk getirecekti. Bundan dolayr Ermenilere karst duydugu sempatiyi bir kenara
birakan Ingiltere, bolgedeki boslulugu doldurmak icin ABD’nin sorumluluk
almasini istemekteydi. Nitekim, Batum’dan Ingiliz askerlerinin 15 Agustos’tan
itibaren cekilmeye baslamas Ingiliz makamlarinca planlanmsti. ABD Disisleri
Bakani Lansing, ABD’nin Ingiltere Biiyiikelgisi Davis’ten; Ingiliz kuvvetlerinin
bolgeden cekilmemesi icin girisimlerde bulunmasini istedi. Ciinkii c¢ekilme
olursa Ermenistan’da anarsi ¢ikabilirdi.”!

ftalyan yetkili Tittoni, Ingiliz askerlerinin yerine bolgeye Italyan
askerlerinin gelemeyecegini agiklamist1. Ingiliz yetkili Balfour ise Mart ayindan
itibaren Batum’u tahliye etmeyi diisiindiiklerini ve bu planlarini
degistiremeyeceklerini Paris’teki Amerikan delegasyonuna aktardi. Amerikali

2 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1919, 11, 5.828; NARA,
General Records of the American Commission to Negotiate Peace, 1918-1931, M820B,
184.021/105.

James Guthrie Harbord, The American Army in France, 1917-1919, University of
Michigan, 1936, s.572; Bazi kaynaklar 25 Agustos tarihini vermektedir. Bkz. Richard
Hovannisian, The Republic of Armenia, II, University of California Press, Berkeley-Los
Angeles-London, 1982, s.337.

31 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1919, 11, 5.828; Oke, a.g.e.,

s5.153; Macmillan, a.g.e., s.372.
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delege Polk da Amerikan senatosunun izni olmadan Ingilizlerin yerine
Amerikan askerini bolgeye gondermenin miimkiin olmadigini yetkililere
vurgulad. ™

ABD’nin Ingiltere Biiyiikelcisi Davis, Ingiliz devlet adami Lord Curzon
ile 11 Agustos 1919°da goriisme imkani buldu. Curzon, Ingiliz kuvvetlerinin
Batum’dan cekilecegini ve Italyan kuvvetlerinin bolgeye gelmeyi kabul
etmedigini soyleyerek Ermenistan’da Amerikan mandaterligini istediklerini
Davis’e bildirdi. Davis’e gore; Amerikan kuvvetlerinin bolgeye gonderilmesi
fikrinin uygulanmasi askeri ve siyasi acidan miimkiin degildi. Curzon ise Ingiliz
kabinesinde c¢ekilme konusunda farkli bir karar g¢ikmasini beklemedigini
vurguladi. Ingiliz General Bridge de ¢ekilme siirecinden geri doniisiin miimkiin
olmadigim1 Davis’e ifade ederek; Ermenistan mandaterligi konusunda olasi
Amerikan politikasi hakkinda bilgi istedi.”

Curzon, ABD’nin Ingiltere Biiyiikelgisi Davis’e gonderdigi 13 Agustos
tarihli yazida; bolgedeki sikintilarin giderilmesi i¢in ya Amerikan askerlerinin
Kafkasya’ya gonderilmesini ya da ABD’nin Ermenistan’da mandaterligi kabul
etmesi teklifini tekrarladi.** Goriildiigii iizere 1. Diinya Harbi esnasinda Ermeni
sorununu propaganda sanatini kullanarak kendi menfaati icin giindeme tasiyan
Ingiliz devlet adamlari, savas sonrasinda sorunun ¢oziimii i¢cin ABD’yi merkez
giic olarak goriiyorlardi. Ancak Amerikan heyetleri askeri, siyasi ve ticarl
acidan mandaterligin kabul edilmesinin biiyiik zorluklar getirecegini tespit etmis
oldugundan Washington kendini baglayacak yiikiimliiliikkler altina girmek
istemiyordu.

ABD Baskam Wilson, Ingiltere’nin bolgeden cekilme kararmi
engelleyememesi {izerine Agustos 1919’da Tiirk tarafim1 sert dille uyarma
stratejisini benimsedi. Kafkasya’daki ve baska yerlerdeki Ermenilere
Miisliimanlar tarafindan saldir1 yapilmasi durumunda 12. maddenin Tiirkler i¢in

32 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1919, 11, 5.829; Documents

on British Foreign Policy 1919-1939 (1919), I, Ed. E.L.Woodward, Rohan Butler, London,
1947, 5.387-390.

33 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1919, 11, 5.829-830.

3% Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1919, 11, 5.830-831; Ingiliz
yetkili Curzon, ABD’deki genel havayr 15 Agustos 1919’da Washington’daki Lindsay’a
sordu. Lindsay’a gore; ABD Dusisleri Bakani Lansing mandaterligin alinmasina karstyd.
Baskan ise bu konuda sessiz kalmaktayd:. Documents on British Foreign Policy 1919-1939
(1919), 1V, Ed. E.L.Woodward, Rohan Butler, London, 1947, 5.729-730; Lindsay, ABD’nin
Ermenistan’a yonelik bir askeri harekdt diisinmedigini 25 Agustos 1919°da Curzon’a
bildirdi. Documents on British Foreign Policy 1919-1939 (1919), 1V, 5.738.
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ortadan kaldirilabilecegini ve bu durumun imparatorlugun yikilmasi ya da baris
sartlarinin yeniden ele alinmasina sebep olacagini ifade etmekteydi. ABD
Baskani’nin mesajinda ilgin¢ noktalardan biri 12. maddeye yapilan vurguydu.
Halbuki Harbord Heyeti, Kafkas sinirlarinda Ermenilere yonelik herhangi bir
Tiirk mezaliminin gergceklesmedigini raporlarinda aciklamisti. Harbord’a gore;
yerlerinden cikarilan Ermeniler yavas yavas ve hi¢ korku duymadan geri
doniiyorlardi. Biitiin yolcuklar1 boyunca Tiirklerin Ermenileri 6ldiirmek
istediklerine iliskin bir belirti gérmemislerdi. Ug ay 6nce Ermenilerin tek bir
adam kalmayincaya kadar kesildigini duymuslardi. Oysa duyduklarinin
hicbirinin dogru olmadigi goriilmiistii. Ermenilere sempati duyan ABD Baskan1
Wilson, Ingiliz birliklerinin bolgeden ¢ekilmeye baslamasindan ve sayialardan
etkilenmis olsa gerek ki; Harbord Heyeti daha raporunu vermeden bu tarz sert
bir dil kullanmay tercih etmistir.”

Kuva-y1 Milliye’ye mensup bazi kisilerin Kafkasya hududuna tecaviizle
Ermenilere satastigt ve Mustafa Kemal Pasa ile Enver Pasa arasinda
goriismelerin yapildig1 iddialar1 iizerine 1919 sonlarinda Amerikan Yiiksek
Komiseri Amiral Mark Lambert Bristol da Tiirk makamlarin1 uyarma ihtiyaci
hissetti. Bristol, Miitareke Komisyonu Reisi Fahrettin Bey’e bu iddialar
bildirerek; tedbir alinmamasi durumunda Amerikan kamuoyunun Tiirkler
aleyhine donecegi ve bu durumun baris konferansinda Tiirkler i¢in olumsuz bir
hava meydana getirecegi uyarisinda bulundu. Sadrazam Ali Riza Paga, Harbiye
Nezareti’ne bu uyariy1 bildirerek ilgili kisilere gereken talimatlarin verilmesini
istedi. XV. Kolordu Komutan1 Kazim Karabekir Pasa, Bristol’a ulasan bilgilerin
gercek disi oldugunu Aralik 1919°da agikladi. Pasa’ya gore; Amerikalilar bir
dereceye kadar Tiirkler lehine dondiigiinden bu durumu engellemek adina
girisimler yapilmaktaydi. Bir baska tabirle bu girisimler yaygara ¢ikarmaktan
baska bir sey degildi.*®

ABD hem sesini yiikseltip Tiirk tarafinm1 etki altina almaya calismakta
hem de Ingiltere’nin Kafkaslardan asker ¢cekme kararim erteletme amacindaydi.
Ancak Ingiltere’nin almis oldugu karar diplomatik bir manevraydi. Nitekim, 20
Agustos 1919°da Lloyd George’un baskanliginda toplanan Ingiliz Savas
Kabinesi’nde Ermeni sorununun ¢oziimii icin ABD’nin mandaterligi kabul

35 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1919, 1I, 5.831-832;
Amerikan basini Tiirklere yapilan uyariyt kamuoyuna duyurdu. Bkz. The New York Times,
“Lansing Confirms Warning to Turks”, August 29, 1919.

3¢ Harb Tarihi Vesikalar1 Dergisi, 1 1(Mart 1955), Ankara, 1955, Vesika No:261-265.
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etmesinin onemli oldugu tekrarlandi.’”” Bunun iizerine ABD Disisleri Bakani
Lansing, Ingilizlerin bolgeden ¢ekilmemesini gerektiren gerekceleri Lord
Curzon’un dikkatine 26 Agustos 1919 tarihli yazisinda sunma ihtiyaci hissetti.
Lansing, 1856 Paris ve 1878 Berlin Antlagmalarin1 imzalayan devletler arasinda
ABD’nin bulunmadigindan hareketle; Ingiltere’nin Yakindogu’da bulunan
Hristiyanlar1 koruma konusunda gii¢lii bir vizyona sahip oldugunu ifade etti.
Lansing’e gore; Ingiliz kuvvetlerinin bolgeden cekilmesi, Ermenilerin biiyiik
sikintilar yasamasina sebep olacak ve bu durumda Amerikan kamuoyunda
Ingiliz aleyhtarlign olusacakti. Tiirklerin bolgeye taarruz etmesi durumunda
Ermeniler zayiflayacak ve giiglii bir devlet kuramayacakti. Bu durum Amerikan
kamuoyunda mandaterlik konusunda aleyhte diisiincelerin gii¢ kazanmasina da
sebep olacakt1.*®

Ingiltere’nin bolgeden asker cekmeye basladigi giinlerde Paris’teki
Amerikan Delegasyonu yetkilisi Polk’dan gelen 30 Agustos 1919 tarihli rapor,
ilging bir gelismeyi Washington’a aktarmaktaydi. Buna gore; Fransa,
Ermenistan’t korumak icin 12.000 asker gonderebilecegini aciklamisti. Polk’a
gore; Fransiz askerinin Iskenderun ve Mersin’e gonderilmesi, azinliklari
korumadan ziyade Anadolu’da tutunmaya yonelik bir hamleydi.”’ Amerikan
yonetimi, Fransa’nmin sadece kendi cikarlari icin yaptigi bu hamleyi
algilayamamis olacak ki Ermenistan’t korumak igin 12.000 kisilik Fransiz
taburunun gonderilmesi teklifini olumlu karsilad:.*

Fransa’nin asker gonderme karari {izerine Amerikan senatosu icinde
Ermenilere sempati duyan senatorler hemen harekete ge¢meye karar verdi.
Senator Williams, ABD Baskanina Ermenistan’da Amerikan askeri giiciinii
kullanma yetkisi veren teklifi 9 Eyliil 1919°da Alt Komisyona sundu. Eger
Fransa yeterli miktarda asker yollarsa Baskan bu teklifi geri ¢ekecekti veya
ortak askeri hareket kabul edilirse Fransiz birliklerine katilmayi arzulayacakti.
Amerikan Dis Iliskiler Komitesi asker gondermeye sicak bakmadigindan bu
girisim basarisizlikla sonugland1.*!

37 Tolga Basak, ingiltere’nin Ermeni Politikas1, IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, istanbul, 2008,
$.462.

38 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1919, 11, 5.836-837.

3 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1919, 11, 5.838.

%0 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1919, 11, 5.838-841;
Gotthard Jaeschke, Kurtulug Savast Ile ilgili Ingiliz Belgeleri, Cev.Cemal Kopriilii, TTK,
Ankara, 1991, s.41.

*'' Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1919, 11, 5.839.
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Amiral Bristol, Kafkasya ve cevresine Amerikan askeri gonderme
onerisine siddetle karsi ¢iktigin1 30 Eyliill 1919°da Washington’a bildirdi.
Bristol’a gore; Kafkasya’da Ermenilere yonelik bir siddet s6z konusu degildi.
Bolgeye kuvvet gonderildigi takdirde bu Tiirklere savas ilan1 anlamina gelebilir
ve Amerikan niifuzu etkisini kaybedebilirdi.** Bununla beraber, ABD’deki
muhalif kanata gore; Ingiltere ve Fransa, petrol, hammadde ve piyasa elde
etmek icin hemen Versay Antlasmasi’ni onaylayacak ve Afrika’daki eski Alman
kolonileriyle Yakindogu’nun en zengin bolgelerini alarak, kendi kendilerini
odiillendireceklerdi. ABD’ye ise, bos arazileri birakarak, mali ve askeri yiik
altina sokacaklard1.*

Lloyd George, 13 Eyliil’de yayinladigt muhtirayla Ingiliz ordusunun
bolgeyi tahliye edecegini ve bunu takiben de Ermenistan’in Fransiz askeri
yonetimi tarafindan devralinacagini ilan ediyordu. Clemenceau, Ermenistan
mandaterliginin yiikiinii almayacaklarin1 acikga belirtip Suriye ve Cukurova’ya
(Kilikya) asker gondermekle yetineceklerini agikladi. Boylece Fransizlar,
Ingiltere’nin Kafkasya’da meydana getirdigi otorite boslugunu doldurmaya
yanasmayip kendi ¢ikarlar dogrultusunda hareket etmeye karar vermistir.**

Paris’teki Amerikan Delegasyonu, Fransa’nin yeni hamlesindeki gercek
niyetin ne oldugunun farkindaydi. 15 Eyliil’de Ingiltere ile Fransa arasinda
imzalanan antlagsma, Ermenistan’t korumayi gerceklestiremeyecek, Giiney
Ermenistan olarak adlandirdiklar1 Kilikya bolgesinde sadece Fransiz askeri
birlikleri bulunacaktr.*’

Ingiltere ve Fransa’nin almis oldugu kararlar Ermenilerin beklentilerini
karsilamaktan c¢ok uzakti. Biiyiikk giicler arasinda diplomatik manevralar
yasanirken Tiimgeneral James G. Harbord, Yakindogu’da gergeklestirdigi gezi
sonucunu 44 sayfalik rapor halinde 16 Ekim 1919°da ABD Dusislerine sundu.
13 Nisan 1920’de Massachusetts Senatorii Henry Cabot Lodge tarafindan 266
No’lu belge olarak 66. Kongre 2.0turum’da Amerikan senatosuna Harbord
raporu sunuldu.*®

2 Orhan Duru, Amerikan Gizli Belgeleriyle Tiirkiye’nin Kurtulus Yillari, Tiirkiye Is

Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2001, s.51-52.

Bilgen, a.g.e., s.27.

0 Oke, a.g.e., 5.153.

45 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1919, 11, 5.840-841.

®  Genis bilgi i¢in Bkz.James G. Harbord, “Conditions in the Near East”, Senate Documents,
66TH Congress 2d Session, Document No:266, Washington, 1920, s.1-43.

43

IS



PARIS BARIS KONFERANSI'NDA ERMENi SORUNU 93

Harbord, Amerikan mandaterligi konusunda goriislerini lehte ve aleyhte
basliklariyla maddelestirmisti. Harbord’a gore; ‘““Bu bolge asirlardan beri
militarizm ve emperyalizmin miicadele meydani haline gelmisti. Yayilma
egiliminde olan devletler, bu bolgenin kontrolii i¢in yine miicadele edeceklerdi.
Bu bolgede mandaterlik kabul etmek ABD’yi eski diinyanin siyasetine dahil
edecek ve dogu yarimkiiresinin izlerinden uzak kalmak seklindeki geleneksel
politikasindan uzaklastiracakti. Yeniden kurulacak bir Rusya ile de kars1 karsiya
gelinebilirdi. Ingiltere tecriibesiyle ve idaresiyle, para ve personel kaynaklariyla
bu ise c¢cok daha uygundu. Bir senatonun karari, miiteakip senatoyu
baglamadigindan Amerikan dis siyasetinde bir devamlilik saglanamayabilirdi.
ABD, biiyiik borclara girecek, orduda ve deniz kuvvetlerinde artislar
gerekecekti. Amerikan senatosu, Tiirkiye’nin ve Transkafkasya’nin saglayacagi
gelirlere ilk bes yilda su meblaglar1 saglamaya mecbur olacakti. Birinci Yil:
275,000,000 dolar; Tkinci Yil: 174,264,000 dolar; Ugiincii Yil: 123,750,000
dolar; Dordiincii Yil: 96,750.000 dolar; Besinci Yil: 85,750,000 dolar;
Toplam:756,014.000 dolar.”

SONUC

I. Diinya Harbi’nde Osmanli Devleti’ni iki ates arasinda birakmak isteyen
itilaf Devletleri, Ermenileri otoriteye karsi kiskirtmis ve onlar1 motive
edebilmek icin cesitli vaatlerde bulunmuslardi. Ingiltere, Fransa ve Italya savas
sonrasinda pragmatik fayda noktasinda hareket ederek Ermeniler igin
sorumluluk alma hakkindan vazgeciyorlardi. Ozellikle Ingiltere, sicak catisma
riskinin arttigi  bir ortamda Ermenilere sempatiyle bakan Amerikan
misyonerlerinin ve siyaset¢ilerinin duygusalligindan istifade ederek; Paris Barig
Konferansi’nda Ermeni sorununun agir yiikiini ABD’ye yiikleme stratejisini
benimsemistir. Ancak Amerikan arastirma heyetlerinin kapsamli ziyaretleri
sonucunda hazirladigi raporlar mandaterligin getirecegi sikintilar1 giin yiiziine
ctkarmustt. Bu durum Washington’un Ingiliz hamlesini daha iyi analiz etmesine
sebep olmus ve sorumluluk Amerikan senatosunun kararina birakilmistir. Bu
durum Tiirklerle imzalanacak antlagsmanin uzamasina zemin hazirladigir gibi
Mustafa Kemal Pasa onderliginde tam bagimsizligi hedefleyen hareketin de
giderek giiclenmesine etkide bulunmustur.

Paris’te gerceklesen goriismelerde dikkate alinmayan en Onemli
boyutlardan birisi de biiyiik giiclerin kendi iradelerini uygulatma olanagina
sahip olmayisiydi. Ingiliz Genelkurmay Baskam1 Henry Wilson, politikacilarin
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gercekgilikten son derece uzak oldugu kanisindaydi: “Kendi emirlerinin
Tiirkiye’de ve Asya’da gegerli oldugunu saniyorlar” diyordu. “Biz higbir
zaman, miitarekeden sonra bile, oralardaki i¢ kesimlere girmeye calismadik.”
Ayni sekilde politikacilarin gormezlikten geldigi bir baska boyut da Mustafa
Kemal Pasa onderligindeki Tiirklerin Ermeni sorununa bakisiydi. Paris’te
bulunan kisilerin ¢ogu Tiirklerin kendilerine soylenen her seyi yapacaklarini
varsayiyorlardi. Oysa 1919 ilkbaharindan baslayarak, Osmanli Devleti’nden
geriye ne kaldiysa hepsinin kaderi, adim adim, Paris’te olup bitenlerden cok,
Mustafa Kemal Pasa’nin tam bagimsizligi saglama miicadelesine bagli hale
gelmeye baslamisti. Paris’te biiyiik giicler kendi yollarinda gitmeyi siirdiiriirken,
Dogu’da olup bitenlerin farkinda degillerdi.*’

ABD Bagkam1 Wilson, tiim olumsuzluklara ragmen Ermenistan
mandaterligi Onerisini Amerikan senatosuna sunma ihtiyaci hissetmistir.
Senatoda yapilan oylama neticesinde mandaterlik teklifi 1 Haziran 1920’de
reddedilmistir. Boylece ABD gibi bir bagka biiyilk giic de reelpolitik
cercevesinde karar alarak bekle-gor politikasin1 uygulamustir. Ingiltere,
ABD’deki giiclii Ermeni lobisi ve sempatisinden hareketle Sevr ve Lozan’da da
aynt tavrt sergileyerek Ermeni sorununun ¢oziimiini ABD’ye yiikleme
stratejisine devam etmistir.*®

47 Macmillan, a.g.e., 5.373, 425.

48 The New York Times, “Senate Rejects Mandate, 52 to 23”7, June 2, 1920; Sevr ve
Lozan’da Ermeni sorunu hakkinda akademik c¢aligsmalar icin Bkz. Siileyman Beyoglu, “Sevr
ve Lozan’da Ermeni Sorunu”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, C.II, S.3, Kis 2008, s.125-
138; Temugin F. Ertan, “Lozan Konferansi’nda Ermeni Sorunu”, KOK Sosyal ve Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Cilt II, Say1 2, (Giiz 2000), 5.209-225.
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