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Sabahattin OZEL*

Tiirkler, Osmanli imparatorlugu biinyesinde bir cok gayrimiislim toplulu-
gu yiizyillarca yonettiler. Kuskusuz bir milletin miikemmel bir yonetim yetene-
gine sahip olmadan bunu bagarabilmesi olasi degildir. Boyle bir basariya ne Er-
menilerin, ne de diger gayrimiislim toplumlarin tarihlerinde rastlanmaktadir. Di-
ger taraftan Tirkler ve onlarin yonetimindeki unsurlar bu siire igerisinde ortak
bir tarih de olusturdular. Yiizyillar: iceren bu ortak tarihin sevingli ve mutlu ol-
dugu kadar, acili ve hiiziinlii giinleri de oldu. Bunda Tiirklerin pay1, digerlerinin-
kinden az olmadi. Buna karsin Tiirkler diinyada en ¢ok iftiralara ugramis millet-
lerin basinda geldiler. Batida haklarinda asilsiz ve agagilayici efsaneler uydurul-
du. Istanbul’un fethinden giiniimiize degin bir kurt ve kuzu masali anlatilageldi.
Bu masalda kurt barbar Tiirkleri, kuzu ise masum Hiristiyanlar1 simgeliyordu.
Isvicre’de La Revue Politique International’i yoneten Dr. Felix Valyi, bu konu-
da bati kamuoyunu ilk yaniltan ve Miisliiman diigmanliginin temelini atanlarin
Bizansli tarihgiler ve efsaneciler olduklarini, bunlari magluplarin galiplerden in-
tikam almak ve onlart kiigiik diislirerek sevinmek icin uydurduklarini kaydet-
mektedir!. Biz bu makalemizde batida Osmanli Devleti ve Tiirkliik hakkinda
olusmus bu haksiz dnyargilar? gercevesinde Tiirk-Ermeni iligkileri ve Ermeni
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' Felix Valyi, Islamiyet Aleminde Dini ve Siyasi Inkilap, Ayin Tarihi, say1: 24, Ankara 1926, s.
1087-1088.

2 Bu konuda Redhouse’in su sozleri oldukga garpicidir: “.. Biitiin Avrupa’ min Tiirklere géster-
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sorununu ele alacagiz. Bunu yaparken salt Ermenilerin ve yabancilarin taniklik-
larina, degerlendirmelerine bagvurmaya 6zen gosterecegiz.

Tiirkler Anadolu’ya geldiklerinde Ermenileri Bizans karsisinda maglup ve
mahkum bir konumda bulmuslardi. Ermeni seyyah Simeon, Bizans doneminde
Istanbul’da sadece 80 hane Ermeni’nin yagadigini, Ermenilerin degil kente yer-
lesmek, tiiccar olarak girmelerinin bile miimkiin olmadigin1 aktarmaktadir3. Fe-
tihle Istanbul’un kapilar Tiirklerle birlikte Ermenilere de agilmis, birgok eyalet-
lerden davet edilen Ermeniler muhtelif semtlere yerlestirilmiglerdi4. Ayrica
Rumlardan alinan iki kilise kendilerine verilmistid. DiZer taraftan birlikte yasam
iki millet arasinda karsilikli giiven, inang¢ farkliliklart disinda tam bir kaynasma
ve benzesmeye yol agmisti. Bu baglamda Tiirk¢e Ermenilerin birinci dili haline
gelmisti. Daha XVIL. yiizyilin baglarinda Kayseri’deki 500, Afyon’daki 60 hane
Ermeni, Konya ve diger yerlerdeki soydaglar1 gibi Ermenice bilmiyor, Tiirkce
konusuyorlardi®. 1835 yilinda geng bir subayken Istanbul’a gelen Prusyali Ma-
resal Moltke Tiirklerin Miisliiman ve Hiristiyan olarak ikiye ayrildiklarini, Hiris-
tiyan Tiirklere Ermeni dendigini yazmaktadir’. Yine Ermeni Seyyah Simeon’un
gerek Tiirkler, gerekse Tiirk-Ermeni ve Tiirk-Rum iligkileri hakkindaki deger-
lendirmeleri oldukca aydinlaticidir. O’na gore Tiirkler cok hayirsever bir millet-
tirler. Su kaplarini omuzlarina alarak veya eseklere yiikleyerek “Allah agkina se-
bil suyu icin” diye bagirmakta, gavuru, yahudiyi ayirdetmeden herkese su ver-
mektedirler8. Simeon Malatya civarinda bir kilisesi, 30 hane Ermenisi olan bir
koyden soz ederken, buradaki Tiirklerin ¢ok iyi ve insan sever olduklarini, Er-

3" Simeon, Tarihte Ermeniler 1608-1619, gev. Hrand D. Andreasyan, 2. basim, istanbul 1999, s.
32, 141-142.

4 Fatih Sultan Mehmet’in Bursa Piskoposu Ovagim’i patrik secip, Rum Patrigine taninan tiim
imtiyazlari tanidigina (bkz. Mithat Sertoglu, Tiirk-Ermeni Dostlugu, Ermeni Tiirk Diigmanli-
gina Nasil Doniistii? Istiklal Harbinin Esaslari, Kazim Karabekir Pasa’ nin Hatirati, Istanbul
1981, 5. 25-26), Gedik Ahmet Pasa’ nin 1475’te Kirim ve Kefe’den 40.000 Ermeni getirip Edir-
nekapi Balat arasinda, Gedikpasa’da iskan ettigine, Yavuz Sultan Selim’in Caldiran seferi do-
niisiinde 40.000 Ermeniyi Samatya taraflarina yerlestirdigine dair bkz. Osman Ergin, Tiirk Ta-
rihinde Evkaf, Belediye ve Patrikhaneler, Istanbul 1937, s. 72.

5 Samatya’daki Surp Georg, Balat’ta Surp Hiresdagabet.

6 Simeon, a.g.e., s. 254, 259.

7 ikdam Gazetesi, 24 Haziran 1918. Bu konuda ayrica bkz. Feldmaresal Helmuth von Moltke,
Moltke’nin Tiirkiye Mektuplari, ¢ev. Hayrullah Ors, Istanbul 1999, s. 43, 49. Yunus Nadi, An-
kara’daki Katolik Emenileri Hiristiyan Tiirkler olarak nitelendirmis (bkz. Nurettin Giilmez,
Kurtulug Savagi’nda Anadolu’da Yeni Giin, Ankara 1999, s. 263), Kazim Karabekir de Erme-
ni ailelerinin drtiinme vesair yonleriyle Miisliimanlara benzediklerini kaydetmistir (bkz. Istik-
lal Harbimiz, 2.baski, Istanbul 1969, s. 348).

8 Simeon, a.g.e.,s. 33.
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menileri ¢ok sevdiklerini, onlara gavur degil, Isevi veya Isa Kuli dediklerini ak-
tarmakta’, buna karsilik Rumlarin eskiden beri Ermeni diismani olduklarni, ata-
larinin bagina biiyiik felaketler getirdiklerini, 6zellikle ada Rumlarinin Ermeni
goriince yere tiikiiriip kopek anlaminda “iskil” (skil) sozciigiinii kullandiklarini,
bir Ermeninin yemek yedigi kaplarini ok degerli olsa da hemen kirdiklarini
kaydetmektedir. Felix Valyi, Fatih’in Hiristiyanlara fethin ardindan Avrupa’da
heniiz mechul olan vicdan ve inang 6zgiirliigii tanidigini, Islamiyette hosgorii-
niin Hiristiyanliktan en az iki yiizy1l 6nce gerceklestigini, Ermenilerin din ve
kiiltiirlerini koruyabilmelerini Tiirklere borglu olduklarini ifade etmektedir!0,
O’na gore Tiirkiye kendi iilkelerinde takibat ve zulme ugramig Hiristiyan ve di-
ger din mensuplarinin s1ginag1 olmustur. Bu kapsamda XV. yiizyil sonlarinda
Museviler, Macaristan ve Transilvanya’nin Kalvenistleri, yine Transilvanya’nin
Uniteryen Hiristiyanlar1 mutaassip Habsburglarin eline diismektense, Tiirk yo-
netimini segmiglerdi. XVILyiizyilda Silezya Protestanlar: Tiirk yonetimine gir-
migler, Eski Miiminler mezhebinden Rus Kazaklart resmi Rus kilisesinin baski-
s1 iizerine 1736’da Tiirkiye'ye gog¢ etmislerdi!l. Arjantinli tarihgi ve diplomat
Jorge Blanco Villalta, Ermenilerin ve diger gayrimiislimlerin Istanbul’un fethin-
den beri kendi kendilerini yonettiklerini, bu liberal uygulamanin Tiirkiye’ye fe-
laket getirdigini, Tiirklerin, Hiristiyanlarin iddia ettikleri gibi barbar ve mutaasip
dinciler olarak gayrimiislimleri kendi dinlerine gegmeye zorlamalar1 halinde so-
nucun farkli olacagini ileri siirmektedir!2. Seyh Miisir Hiiseyin Kidwai, Osman-
lilarin fethettikleri iilkelerin halklarina dini hoggorii gosterdiklerini, asil elestiril-
mesi gerekenin kendi milliyet, kiiltiir ve diisiincelerini kabule zorlamamalart,
onlarin kendi gelenek ve kiiltiirlerini gelistirmelerini engellememeleri oldugunu
soylemekte, bu hosgoriiniin boyutlarina 11k tutmak iizere su 6rnegi vermektedir:
“Osmanli Hiikiimetinin resmi hastanesinde ayri ayrt mezheplere gore tesis olun-
mus iki kilise gormiistiim. Halbuki orada ancak bir cami vardi " 13.

9 Ag.e.s. 146.

10 Felix Valyi, a.g.e., Ayin Tarihi, no: 27, Ankara 1926, s. 1315.

I1 Felix Valyi. a.g.e., Aymn Tarihi, no: 25, Ankara 1926, s. 1155.

12" Jorge Blanco Villalta, Atatiirk, gev. Fatih Ozsu, Ankara 1982, s. 159. Cevdet Paga Miisliiman
olmak isteyen bir Alman bilgine yazdigi mektubunda Yavuz Sultan Selim’in Rumeli Hiris-
tiyanlarini ¢ok kalabalik olduklari gerekgesiyle zorla miisliiman yapmak istedigini, Seyhii-
lislam Ali Cemal Efendi’nin bunun islamiyete aykiri oldugunu soyleyerek kendisini bu fik-
rinden vazgegirdigini bildirmistir, bkz. Falih Rifk1 Atay, Atatiirk Ne Idi, Istanbul 1980, s. 59-
60.

13 Seyh Miisir Hiiseyin Kidwai, Paris Sulh Konferansi ve Osmanlinin Cokiisii, sadelestiren Ah-
met Zeki izgoer, Istanbul 1991, s. 51-52.
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Osmanl Devleti’'nde Ermenilere verilmig haklar, diinyanin higbir yerinde
mutlakiyetle yonetilen bir devletin kendi azinhigina taniyabilecegi tiirden degil-
di. 1863 yilinda Ermeni Milleti Nizamnamesi ve 400 iiyeli genel meclis, Erme-
nileri adeta anayasali, kendi kendilerini yoneten bir azinlik cumhuriyeti konu-
muna getirmigti. Hatta Ermeniler cogunlugun sahip olmadig haklar da elde et-
mislerdi. Ornegin 800 haneli bir Miisliiman kasabasinda bes, hatta iki hane Er-
meni olsa, her ne olursa olsun idare meclisinde bir Ermeni iliye bulundurulmasi
zorunluydu. Yine Ermenilerin Meclis-i Mebusan ve belediye secimlerinde Tiirk-
ten bir farki olmaksizin segme ve secilme haklarina sahip olmalari yasa geregiy-
di. Nitekim Artin Pagsa’nin ifadesine gore Ermeniler kendilerine taninan bu 6zel
statiiden dolay1 Istanbul’da Beykoz cayirinda siikranlarinin bir ifadesi olarak
kutlamalar gergeklestirmislerdi!4. Ayrica Kafkasyali Ermenileri mukadderatlari-
ni tamamen Ruslara biraktiklari icin elestirmisler, onlara kendi refah ve gelisme-
lerini 6rnek gostermislerdi. 1867°de Migirdic Dadyan, Revue de Damond’daki
makalesinde Ermenilerin kavustugu gelisme ve ilerlemeyi dile getirmis ve bu-
nun icin Osmanh Hiikiimetine tesekkiir etmistil3.

Yine bu baglamda Ermeni mebuslarin Meclis-i Mebusan’da 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi miinasebetiyle dile getirdikleri goriisleri, Ermenilerin Os-
manl Devleti’ndeki konumlarini biiyiik bir acik yiireklilikle ortaya koymaktadir.
Halep Mebusu Manuk Efendi Ermenilerin 500 yildir Osmanli Devleti’nin kanat-
lar1 altinda istedikleri haklara kavustuklarini, bazi eyaletlerde bag gosteren so-
runlarin da arzuladiklart dogrultuda ¢oziildiigiinii, Hiristiyanlardan mal ve can
olarak istenecek hizmeti sunmaya hazir olduklarini bildirdi!®. Suriye Mebusu
Nufel Bey, simdiye kadar Islam devletlerinden adalet ve merhametten bagka bir
sey gormediklerini, 6zellikle Osmanli Devleti’nden biiyiik iyilikler ve sevgi gor-
diiklerini sdyledi. Hiristiyanlarin Islam topraginda yasamaya devam etmelerini,
onlarin rahat ve huzur icinde olmalariyla agikladi. Aksi halde yani baglarin da
deniz oldugunu, Avrupa’ya, Atina’ya gidebileceklerini, gitmemis olmalarini Os-
manli yonetiminden memnun olduklarinin agik kaniti olarak gosterdi. Hiristi-
yanlarin Islam devletinde rahat yasadiklarini, hem de bazi yonleriyle Miisliiman-
lardan da daha rahat olduklarini tarihin dogruladifini belirtti!7. Ayrica Rus-

14" Tahsin Paga’nin Yildiz Hatiralari Sultan Abdiilhamid, 2.baski, Istanbul 1990, s. 330.

15 Felix Valyi a.ge., Ay Tarihi, no: 27, s. 1319. Bu konuda Ermenilerc taninan diger
ayricaliklar ve ekonomik durumlarina iliskin Fransiz ulusal arsivindeki bir belgenin icerigi
hakkinda bkz. Ali Thsan Gencer-Sabahattin Ozel, Tiirk Inkilap Tarihi, 8.basim, istanbul
2001, s. 143-144.

16 Hakki Tarik Us, Meclis-i Mebusan 1293-1877, c. 1-2, istanbul 1939, s. 172.

17 Age., s 173-174.




ERMENILERIN VE YABANCILARIN GOZUYLE TURK-ERMENI ILISKILERl —— 179

ya’nin Osmanli Ermenileri {izerinde oynadig1 oyunu ¢ok iyi gordiigiinii “Rusya
ates tutmak igin bizi masa olarak kullanmak istiyor” sozleriyle ifade etti. Erzu-
rum mebusu Hamazasb Efendi Osmanli Devleti’nin Ermenilere 500 yili agkin
siiredir sagladig1 giiven ve korumanin tarif edilemeyecegini soyledi!8. Ustelik
kendisinin 1828-1829 savasi sirasinda Ruslara kanarak Erzurum’dan go¢ eden
100.000 Ermeni den birinin oglu oldugunu, babasinin daha sonra Ruslarin hile-
lerini anlayip Osmanli Devletinin adaletine siginarak geri dondiigiinii vurguladt.
Ayrica bir Ermeni komitecinin ifadesine gore 1877-1878 savasina katilan Miis-
liimanlar evlerini daha ¢ok Ermenilere emanet emislerdil®. Bu da Ermeni soru-
nunun bag gostermek iizere oldugu konjonktiirde bile iki unsur arasinda giiven
duygusunun yitirilmedigini gostermektedir.

Goriildiigii gibi bu tabloyla, hemen ardindan Yesilkdy ve Berlin Antlas-
malartyla bir Ermeni sorununun bas gostermesi biiyiik bir ¢eliski olusturmakta-
dir. O halde sorunun Osmanlh Ermenilerinin 6zlem ve ihtiyaclarindan cok, bii-
yiik devletlerin emperyalist politikalarindan kaynaklandigt anlasilmaktadir. Ni-
tekim Ermeni Profesér Tomayan Efendi 1913 yilinda Ingiltere’de yayimladig
bir makalesinde Ermeni sorununu Ermenilerin ¢ikarmadiklarini, Tiirkiye’ nin bir
¢ok sorunu gibi siifera meclislerinin masalarinda ortaya atildigini vurgulamis-
t1r20, Ustelik kendisi II. Abdiilhamit devrinde komitelerle olan iligkilerinden do-
lay1 6liim cezasina garptirilmis, Ingiltere kraligesinin miidahalesiyle kurtulup In-
giltere’ye yerlesmis bir Osmanlt Ermenisiydi. Tomayan Efendi Emeni 1slahati
konusunun Acmiyazin Katogikosu ile Rusya Ermenilerinin Rus Hiikiimetine
yaptiklar1 bagvuruyla ortaya atildigini, Tiirkiye Ermenilerinin bunda bir sorum-
lulugunun bulunmadigini, mesrut? bir rejimde kendi hiikiimet ve parlamentolar:
varken, Avrupa devletlerinin kapilarini calamayacaklarini ileri stirmiistii. Fransa
Disigleri Bakani Gabriel Hanotaux da gercekte hi¢ mevcut olmayan “Ermeni So-
runu”nu Yesilkdy ve Berlin Antlagmalarinin yapay olarak yarattigi goriisiinde-
dir?2, Yine Rusya’nin Van Baskonsolosu General Mayewski’nin Rus Genelkur-
mayina sundugu gizli raporda sorunun kaynagi ¢arpici bir sekilde ifade edilmis-
tir: “Dogu Huiristiyanlari ve kiliseleri Hiristiyanligin esaslarini ve ananesini bir
tarafa birakarak din yerine milliyet propagandasini kendilerine ig edinmiglerdir.
Ban diplomatlari da kendi goriiglerine gére bu milliyet kavgasindan pek gadda-
rane sekilde yararlanmaya kalkismislar, Ermenilerin milli hislerini tahrik ede-

18 Age.s. 174.

19 Yusuf Kemal Tengirsek, Vatan Hizmetinde, Ankara 1981, s. 73.
20 Tanin Gazetesi, 19 Ocak 1914.

21 Mithat Sertoglu, a.g.m., s. 33.
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rek hi¢ sikilmadan Tiirkiye’de bir Ermeni meselesi yaratnuglardir” .

Bir Ermeni sorunu yaratmak ve bunu Osmanli imparatorlugu aleyhine
kullanmakta en agirlikli rolti Rusya’nin oynadigi ileri siiriilebilir. Tiirk — Erme-
ni anlagsmazligina yol acan olaylarda ilk ivmeyi Rusya’nin emperyalist yayillma
girisimleri olusturmustur?2, Gergekte bir zamanlar Rusya’nin goziinde Ermeni-
ler en kotii ve tehlikeli yaratiklardi. 1768-1774 savaginda Ibrail ve Ismail kale-
lerini zaptettiklerinde bir ayirim yapmadan Ermenileri de katletmislerdi23, Kaf-
kasya’daki Rus valilerinin Ermenileri tamamen yok etme girigsimlerinde Tiirki-
ye onlar i¢in bir sifmak olmustu?4. Rus Carigesi II. Katerina’nin (1762-1796)
Kafkasya Ermenilerinin yardimini istemesi, buna karsilik Ermeni Bagpiskoposu
Josef Argotyan’in bagimsiz bir Ararat Krallif1 projesini hazirlayip cariceye sun-
mas! Rus-Ermeni igbirliginde bir doniim noktast olusturdu. XVIII. yiizyilda iki
taraf arasinda yapilan ilk goriismelerin sonucunda su kararlar alindu:

1- Ermeni Vilayetleri Rusya’nin himayesinde bir krallik olugturacakti.
2- Emeniler Rusya’ya vergi verecek, savasta askerle yardim edecekti.
3- Yeni Ermeni krallig1 kendi yasalariyla yonetilecekti.

4- Bir miktar Rus askeri halkin korunmasi ve iilke savunmasi i¢in bir sii-
re Ermenistan’da kalacakti.

5- Ermenistan kralin1 segme hakki carigeye ait olacakti.
6- Kralli§in bagkenti Erivan veya Vagarsabat, bayrag ii¢ renkli olacakti.

7- Rusya ve Ermenistan arasinda bir ticaret muahedenamesiyle, mali bir
itilafname imzalanacakti25, '

Ermeniler bu vaatlerin uygulanmast i¢in bosuna beklediler. Ermeni goniil-
lillerine ihtiya¢ duyuldugunda vaatlerde bulunmak, sira vaatleri yerine getirme-
ye geldiginde sagir olmak carlarin mutad politikasi haline gelmisti. Ornegin
fran’a karg1 Rus hizmetine giren Ermeni géniilliillerin komutasini iistlenen Ast-
rakli katolikos Nerses, Car I. Nikola’dan 6diil olarak ancak resmi bir tesekkiir el-
de edebilmigti. Diger taraftan Acmiyazin Katogikosu ¢arlara karsi bagimsiz ol-

22 Justin McCarthy, “Tiirk-Ermeni Iligkilerinin Diinii Bugiinii ve Yarini” konulu konferansi,
Istanbul 28 May1s 2001, s. 15.

23 p. L. inciyan-H. D. Andreasyon, Osmanli Rumelisi Tarih ve Cografyasi, Giiney-Dogu
Avrupa Aragtirmalari Dergisi, say1: 2-3, ayr1 basim, Istanbul 1974, s. 121.

24 Felix Valyi, a.g.e., Ay Tarihi, n0:27, s. 1316-1317.

25 Age.,s. 1317.
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dugu siirece Tiirklerle Ermeniler arasinda higbir sorun olmamigti26, Ancak 1828-
1829 Osmanli Rus savaginda Acmiyazin’in Rusya’nin kontroliine gegmesi bu
durumu degistirdi. Patrikhane, Acmiyazin’e bagli oldugundan Ruslar Osmanli
Ermenileri tizerinde de etkili bir konum kazandilar. Nitekim daha once belirtti-
gimiz iizere Ermeni Mebusu Hamazasb Efendi’nin bu savasta Erzurum’dan
100000 Emeninin Ruslara kanarak gocettiklerini ifade etmesi, Ruslarin Osman-
It Ermenileri lizerinde oyun oynamakta basarili olduklarini gostermektedir. Oy-
sa Ruslar bagimsizlik vaadinin yerine getirilmesini isteyen katolikos Nerses’in
dinmeyen isteklerine karst zor kullanmaktan geri kalmadilar. Herkes onun
1857°deki oliimiinti, Ermenistan’in bagimsizlik programini mezara gondermek
icin zehirlenmesi olarak degerlendirdi?’. 1876 yilinda Ermeni yazarlarindan
Grikor Artezroni tarafindan baslatilan bir Ermeni hareketi de Rusya’dan ayni
karsilig1 gordii.

Bununla beraber Ermeniler Car II. Aleksandr’a hitaben hazirladiklar1 bir
bildiriyi Tiflis sarayinda Grandiik Nikola Nikolayevi¢’e sundular. Bildiride Kat-
kas Daglarinin giineyindeki kardes milletin imdadina yetisilmesini istediler. Ca-
rin ve biitiin Rusya’nin Tiirkiye’nin Hiristiyan uyruklar icin besledikleri sevgi
duygularint bildiklerini, milli durum ve kogullarinin diizeltilmesi icin biitiin
umutlarini din ve kan kardesleri olan Ruslara ve Cara bagladiklarini bildirdiler.
Oysa Rusya Ermenileri, Tiirkiye Ermenilerinin Tiirk yonetimine girmelerinden
itibaren sahip olduklar1 haklarin, 6zgiirliik ve serbestinin onda birine bile sahip
olmamislar; Rusya da kanlarina ihtiya¢ duymadik¢a merhametsizce ezdigi Er-
menilere hicbir iyilikte bulunmamigti28. Ancak artik Acmiyazin’in etkisi, Istan-
bul Ermeni Patrikhanesine kadar uzaniyordu. Dolayisiyla Ermeniler Hersek ve
Bulgaristan olaylar1 nedeniyle Istanbul’da bir konferansin toplanacagini 6gre-
nince harekete gegtiler. Ermeni Patrigi Nerses Ingiliz elgisi Henry Elliot’a kon-
feransin ayaklanmis eyaletlere verecegi imtiyazlarin kendilerine de taninmasi
icin Babiali’ye baski yapmasini istedi. El¢inin konferansin amacinin ayaklanma
cikan illerde siikkunu saglamak oldugunu belirtmesi lizerine, patrik Avrupa dev-
letlerinin sempatisini ¢gekmek icin ayaklanmak gerekliyse bunu baglatmakta zor-
luk olmadigim bildirdi?®. Bununla beraber 1877-1878 Osmanli-Rus Savast bag-
langicinda Rusya’ya karsi tavir alan Osmanli Ermenileri, savasin sonunda gali-

26 Age.,s. 1319.

27 Age.,s. 1318.

28 Age.,s. 1321

29 Bu konuda ingiliz elgisinin bakanligia gonderdigi 7 Aralik 1876 tarihli rapor igin bkz.
Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyast, 3.baski, Ankara 1985, s. 83-84.
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bin yardimiyla maglubun sirtindan ¢ikar saglamanin ¢abasi igine girdiler. Bu
amacla miitareke goriismelerinin yapildigi Edirne’ye bir kurul gonderdiler. Rus
murahhaslardan eski Istanbul elgisi Ignatief Ermeni kuruluna Osmanli toprakla-
rinda Ermenistan diye bir bolgenin mevcut olmadigini, Ermenilerin daginik hal-
de yasadiklarini ileri siirerek Bulgarlara taninan haklarin kendilerine verileme-
yecegini bildirdi30. Ruslar bagimsiz bir Ermenistan yerine, Osmanli imparator-
lugu i¢inde huzursuz bir Ermeni toplumunu yeglemisler, boylece Yesilkoy Ant-
lagmasina bir 1slahat maddesinin konulmastyla yetinmislerdi. Ermeniler Berlin
Kongresi’nde de bagimsizlik i¢in ¢ahstilarsa da islahat kosulu 6tesinde yeni bir
sey elde edemediler. Ermeni kurulu Berlin’den ayrilirken protestoda bulundu.
Sakin bir millet olduklarindan kendilerinin dinlenmedigini, bunun kendileri i¢in
bir ders oldugunu, derslerini grenmis olarak geri dondiiklerini bildirdiler3!.

Ermeni sorununda énemli rolii olan bir diger devlet de kuskusuz Ingiltere
olmustur. Bu rolii iyi anlayabilmek icin Ingiliz i¢ politikasinda Osmanli Devle-
ti’ne yonelik farkli iki bakis agisini ortaya koymak gerekir. David Urquhart muh-
temelen 1831 de Istanbul’a gelen Ingiliz elgisi Sir Stratford Cannig’e refakat
eden, 1832’ye kadar kalip tekrar Ingiltere’ye donen ve Tiirkiye ve Tiirkler hak-
kinda eserler vermig bir ingilizdir. Kendisi 1830-1878 déneminde Avrupa dev-
letlerinin Tiirkiye’nin i¢islerine karismamalari tezini savundu. D. Urquhart yaga-
ma giiclinden emin oldugu Tiirkiye’yi Avrupa devletler ailesinin mensubu say1-
yordu. Igislerine karigiimadig takdirde devletler dengesinde yararli ve miireffeh
bir unsur olusturacag: goriisiindeydi. Tiirkiye boylece Asya’da bati uygarliginin
onciisii olmaktan ibaret tarihi gorevini ifa ederek insanlik tarihinde pek gérkem-
li bir rol oynayacakti32, XIX. yiizyilin ikinci yarisindaki Disraeli ve Salisbury
bagbakanligindaki muhafazakar hiikiimetler bu ¢izgide, Rusya’nin durdurulma-
st icin Tiirkiye’ye yardim etme egilimindeki hiikiimetlerdi. Buna karsilik Ric-
hard Gobden’in 1856°da tesis ettigi goriis, Tiirkiye’nin Hiristiyanlik adina ve
Rusya yararina pargalanmasini tavsiye ediyordu33. Ingiliz Liberal Partisi bu ¢iz-
giyi benimsemis, Palmerston, Gladstone’dan Grey ve Asquith’e kadar biitiin li-
beral hiikiimetler bu politikay1 izlemislerdi. 1880°de Gladstone’in se¢imleri ka-
zanmasi Ingilizleri Ermenilerin avukati konumuna getirmisti34. Kanimizca in-

30" Cevdet Kiigiik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikigt 1878-1897,
Istanbul 1984, s. 3.

31 Ki Young Lee, Ermeni Sorununun Dogusu, Ankara 1998, s. 79.

32 Felix Valyi, a.g.e., Ayin Tarihi, no: 24, s. 1089.

33 Age.s. 1088.

34 Ki Young Lee, a.g.e., s. 81.




ERMENILERIN VE YABANCILARIN GOZUYLE TURK-ERMENI ILISKILERI — 183

giltere’nin bu tutumunda Alman tehdidi karsisinda Rusyayla uzlagma ihtiyaci en
onemli etken olmustur.

Fransa ve Amerika’nin bu sorundaki rolleri misyonerlik faaliyetleri yo-
luyla Ermenileri kazanmak ve boylece daha ¢ok ekonomik ¢ikar saglamak he-
deflerine yonelik goriinmektedir. Ornegin Beyrutlulardan vatan sevgisini silen
Fransiz papazlarinin Yesuiye mektebiydi. Tarih 6gretmeni Osmanl Devleti-Yu-
nanistan arasindaki Mora Savagi konusunda Osmanli ve Misir filolarinin batiril-
masint anlattiktan sonra 6grencilere bu olay: alkiglamalarin1 emretmis ve bunu
iic kez tekrarlatmigti35, 1820’de izmir’e ayak basan protestan Amerikan misyo-
nerleri, Miisliiman Tiirklerle Hiristivan Ermeniler arasindaki ilk ayrilik tohum-
larin1 ekmislerdi. Merzifon’daki Amerikan Koleji, miidiiriiniin ifadesiyle Rum
ve Ermeni genglerini din ve devlet diismani olarak egitme misyonunu iistlenmis-
lerdi36.

Rusya, Berlin Kongresi sonrasinda bir taraftan Kafkasya’daki Tiirk ve
Miisliiman topluluklart Osmanlt Devleti topraklarina goce zorlarken, diger taraf-
tan da din duygularint kigkirtmak suretiyle Osmanlt Ermenileri iizerinde oyna-
makta oldugu oyunlarini siirdiirdii. 1881 de ¢ogunlugu Tiirk 70.000 Miisliiman,
40.000 Laz Rus iggal bolgelerinden goce zorlandi. 1900 yilina kadar 1.400.000
Tiirk ve Kafkasyal: Miisliiman yerlerinden edilmis, bu niifusun ti¢te biri aglik,
hastalik ve oldiiriilmek suretiyle yok edilmisti. Diger taraftan da Osmanli Ana-
dolusu’ndan Rusya’ya 125.000-150.000 Ermeni go¢ etmigsti. Rus emperyalizmi
sadece 1.500.000 insan1 siirmek ve katletmekle kalmamuis, etnik barigi da yok et-
migti37.

Ayni siiregte Hingak ve Tasnak adli ihtilalci Ermeni terdr orgiitlerinin
Anadolu ve istanbul’daki teror hareketleri ve provokasyonlari, amagladiklar gi-
bi diinya Hiristiyan kamuoyunun dikkatini Osmanli Ermenilerinin iizerine ¢ek-
ti. Bu orgiitler Avrupa ve Amerika’yr “Tiirkler Hiristiyanlari kesiyor” propagan-
dastyla heyecana diisiirdiiler. Oysa Rus Ermenisi olan ihtilalciler sadece Tiirk ve
Miisliimanlart degil, Ermenileri de 6ldiirmekten geri kalmamiglardi. Ornegin
Ruslarin miidahalesine ve Kiigiik Asya’y1 ele gecirmelerine zemin hazirlamak
umudundaki bir Hingak komitecisinin su sozleri yorum getirmeyecek kadar
agiktir: “Imparatorlugun her yerinde érgiitlenen Hingak ceteleri Tiirkleri ve

35 Osmanli imparatorlugunda Ayrilik¢1 Arap Orgiitleri, Aliye Divan-1 Harb-1 Orfisi, yay. haz.
Ayse H. Aydin, 2. baski, istanbul 1993, s. 142.

36 Genis bilgi icin bkz.Ali Ihsan Gencer-Sabahattin Ozel, a.g.e., s. 82.

37 Justin McCarthy, ayn1 konferans metni, s. 15.
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Kiirtleri oldiirmek, kéylerini yakmak igin firsat.gézleyeceklerdir ve sonra da
daglara kagacaklardir. Bunun iizerine kuduran Miisliimanlar ayaklanarak sa-
vunmasiz kalan Ermenilere saldiracaklar ve bunlari dylesine bir canavarlikla
oldiireceklerdir ki Rusya —insanlik ve Hiristiyanlik uygarligi adina- memleketi
isgal etmek iizere ileriye atilacaktir”. Ermeni komiteci muhatabinin bunun en
insafsiz ve seytani bir plan oldugunu soylemesi iizerine su cevabi verdi: “Siip-
hesiz size boyle goriinmektedir. Fakat biz Ermeniler ézgiirliigiimiizii kazanmaya
kesin kararliyiz. Avrupa, Bulgaristan’ da yapilan korkung seylerle ilgilendi ve bu
memleketi kurtardi. Milyonlarca kadin ve ¢ocugun kanlariyla yiikselecek olan
bizim sesimize de giiphesiz kulak verecektir”38. Ayni donem Ingiliz diplomatla-
rinin raporlari da bu hususu dogrulamaktadir. Ingiliz Biiyiikelgisi Sir P. Cur-
rie’nin 28 Mart 1894 tarihli yazisinda soyle denilmektedir: “Devrimcilerin ilk
amact kargasaliklar ¢ikartmak ve lizerlerine insanlik disr misillemeler ¢ekerek
bu yoldan devletlerin insanlik adina miidahalelerine yol agmaktir. Iste bu yiiz-
den giristikleri hareketler i¢cin Ermenilerin en kalabalik olduklart yerleri degil,
fakat Ermeni niifusa gére Miisliiman unsurun ezici ¢ogunlukta olduklar: yerleri
se¢cmiglerdir”3%. Yine Ingiltere’nin Erzurum Konsolosu M. Graves’in 28 Ocak
1895 giinlii raporunda genis agiklamalarin ardindan su saptama yapilmaktadur:
“ .Uziilerek soylemek gerekir ki bu karigikliklar ve kigkirtmalar durmamstir.
Surf Ermenilerin oldiiriilmesine yol agmak i¢in her yerde Miisliimanlar kitle ha-
linde oldiiriilmiigtiir. Bu karisikliklar: ¢ikartanlar bagh bulunduklar: komitelerin
cinayet planlart hazirlamakta olduklar: Avrupa baskentlerinde hi¢ kinanmamisg-
lardir..” 49, 1896 Van’daki Ermeni olaylar1 sirasinda miimkiin oldugu kadar ¢ok
Ermeniyi konsolosluk binasinda saklayan Fransiz konsolosu etrafta ne olup bit-
tigini anlamak icin terasa ¢iktiginda, arkasindan gelen iki kursun basinin kena-
rindan tiz bir sesle gegip gitmisti. Arkasina doniince komsu evin penceresinden
kendisine nigsan almig durumdaki bir Ermeniyi farketti. Yakalanip sorgulandigin-
da saldirgan su cevabi vermisti: “Bunu Tiirkler su¢lansin ve konsolosun éliimiin-
den sonra Fransizlar onlara karsi ayaklansin diye yaptim”4!. Rus Generali Ma-
yewski 1895-1896 yillarinda Ermeni komitelerinin ektigi fesat tohumlarinin yo-
re halki arasinda yarattig1 giivensizlikten dolay1 higbir 1slahatin buralarda yasa-

38 Bu konuda Dr. Hamlin’in 23 Aralik 1893 tarihli Boston Congregationalist Journal’de
yayimlanan mektubu igin bkz. Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi (B.T.T.D), sayt: 32, Istanbul
1970, s. 47.

39 Ayni yer.

40 Aynt yer.

41 Pierre Loti, Tiirkler Uzerine Makaleler, cev. Betil Onugak, istanbul 1995, s. 59.
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yamayacagini, doguda Hiristiyanlarin, 6zellikle kiliselerin Hiristiyanlk esaslari-
nt bir tarafa birakip halk arasinda propagandacilig baslica gorevleri saydiklari-
n1 kaydetmistir. Ingiltere’nin Van konsolosu Mr. Williams genellikle basinda ¢i-
kan Ermeni sorunlarina ait yazilarin gergege yakin olmadigini, hepsinin yalan
oldugunu belirtmistir. Ayrica Dr. Regnault’la birlikte Ermeni ihtilalcilerin olug-
turdugu mistahkem mevkiye yaptiklar ziyaret esnasinda gordiiklerinden utan-
digimi soyleyince, ihtilalciler Iran’dan kuvvet gelinceye kadar on giin bekleye-
cekleri cevabim vermislerdi. Ihtilalcilerin komutanlari arasinda Bulgar ve Rus
Ermenileri de vardi. Bunlarin sayisi 15-16 kadards. Ihtilalcilerin sayis1 600’ii agt-
yordu.

Konsolos Williams bu durum karsisinda hiikiimetin zor durumda oldugu-
nu, asiler kagtig1 igin onlar tevkif bile edemedigini, ancak aldigi onlemler saye-
sinde Van Ermenilerinin katledilmekten kurtulduklarim kaydettikten sonra, ba-
sinda Van katliami adiyla ¢ikan haberin esasinin bu oldugunu ifade etmistir. Ay-
rica Anadolu’nun diger kisimlarinda baggosteren olaylar hakkinda Van olaylari-
nin iyi bir 6l¢ii olabilecegini vurgulamigtir. Ona gore Tiirkler, Anadolu’da sakin
kavimlerden yalniz Miisliimanlarin degil, diger sakinlerin de en iyi unsurudur.
Rus ve Avrupa basininin aleyhlerinde yazdiklari iftiralara higbir surette layik de-
gildirler*2. Bu gercek Fransiz elgilerinden Cambon’un 1890 ve 1897 tarihli sari
kitapta negredilen raporunda da dogrulanmaktadir. Oysa diizenlenen provokas-
yonlar Avrupa bagkentlerinde kinanmak bir yana, aksine Ermeni kiyim1 propa-
gandalarina yol agmaktaydi. Buna karsilik durumun farkinda olanlar bunun asil-
sizligina dikkat cekmekten geri kalmamislardi. 14 Aralik 1894 tarihli Rus Novia
Vremia gazetesinde Ingiltere’nin Ermeni sorunu bahanesiyle Osmanli Devle-
ti’nin igiglerine karistig1, Ermenilere karst yapildig: ileri siiriilen su¢lamalarin
abartili ve siipheyle karsilanacak nitelikte olduklari ifade edilmis, 19 Aralik
1894 tarihli Fransiz Journal des Debats’da aym paralelde bir yazi yer almigti*3,
Yine 16 Mayis 1895’te Paris’te Georges Buisson’un verdigi konferansta ingilte-
re’nin ortaya attigt Ermeni katliamu iftiralarinin Ermeni komitelerince abartiimig
soylentiler oldugu dile getirilmig, Osmanli limanlarini ziyaret eden bir Amerikan
filosu komutaninin 21 Mayis 1895 tarihli raporunda, Ermeni mezalimi hakkinda
hicbir belge olmadig1, bunlarin bir rivayetten ibaret oldugu belirtilmisti*4. Ayri-
ca ikinci Ermeni olayt iizerine Istanbul’a Amerikan Senatosu iiyesi ve bir miis-

42 Cemiyet-i Akvam ve Tiirkiye’de Ermeni ve Rumlar, Istanbul 1337, s. 7-8. )

43 Recep Karacakaya, Kaynakcali Ermeni Meselesi Kronolojisi (1878-1923), Istanbul 2001, s.
24.

4 Age.,s. 29-30.
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tesrikten olugan bir kurul geldi. Beraberlerinde bir Amerikali gazeteci de bulu-
nuyordu. Gorevleri Ermeni olaylarini inceleyerek durumu kendi kamuoylarina
duyurmakti. Yaptiklart incelemeler sonucunda Amerika’daki soylentilerin asil-
sizhigina dair bir rapor diizenlediler. Rapor o zaman yayimlanmisti>. Gazeteci-
ler bu raporda, kiliselerde halkin serbestce ibadet ettigini gordiiklerini. adliyede
yargi usullerini ise hayretle karsiladiklarini belirtmislerdi. Cinayet davast durus-
masini izlerken, yargiclardan ikisinin Hiristiyan ve birinin Ermeni olmasina sa-
sirmiglardi. Ermeni komiteciler ayrica Osmanli Devletine sadik kalan Ermenile-
re hayat hakki tanimamaiglar, 9 Temmuz 1895°te Rusguk Ermeni komitesi bagka-
niyken devlete siginan Migirdig¢ Tiitlinciiyan’1, 24 Eyliil 1895’te Ermeni avukat
Artin Dirserkisyan’1 6ldiirmiiglerdi46. Ermeni komitecileri Osmanli Devleti’nde
ne 1slahat, ne de asayisin saglanmasini istemiyorlardi. Ciinkii bunlar gergeklesir-
se kendi varlik sebepleri kalmiyordu. 1902 yilinda Ermenilerin Tiirkiye’de 803
okul, 2.088 ogretmen, 59.513 erkek ve 27.713 kiz 6grencileri bulunuyordu7,
Ayni yillarda Ermeniler arasinda 6zellikle Amerika’ya yonelik bir go¢ hareketi
baglamigti. Go¢ edenler icinde sefil olanlar oldugu gibi, isgiic ve mevki sahibi
olup iilkelerini imar etmek iizere donenler de vardi*3.

II. Mesrutiyetin ilan1 Ermenileri hem sevindirmis, hem de ciiretlendirmis-
ti. Rusya Duma Ermeni mebuslarindan Seferyan tarafindan c¢ekilen 16 Aralik
1908 tarihli tebrik telgrafinda Ermeni milletinin daima Osmanli Devleti’nin ye-
nilesmesini i¢tenlikle istedigini, bunun igin ¢alistigin1 belirtmis, biitiin milletle-
rin ozgiirliik, esitlik ve kardesligi dogrultusunda hareket eden Osmanli Devle-
ti’nin yagamasi dileginde bulunmustu*®. Ermeni komiteleri artik Osmanli Dev-
leti’'nde de legal bir statii kazanmiglardi. Adapazari’ndan ittihat ve Terakki ve
Tagnaksiityun Cemiyetlerinin miistereken bir kutlama telgrafi ¢cektikleri meclisin
9 (22) Aralik 1908 tarihli oturumunda belirtilmisti>®. Ermeni ciiretinin en somut

45 Tahsin Pasa’nin Yildiz Hatiralart Sultan Abdiilhamid, s. 236-237.

46 Recep Karacakaya, a.g.e., s. 33.

47 Felik Valyi, a.g.e., Ayin Tarihi, no: 28, Ankara 1926, s. 1384.

48 fstanbul Mebusu Zohrap Efendi Meclis-i Mebusan’da yaptigi konugmasinda bu gégii istib-
dadin baskisina baglamis, bunlarin ¢ogunun zengin ve basarili olarak geri dondiiklerini soy-
lemesi iizerine, genel kurulda %5’1 sesleri yiikselmisti, bkz. Meclis-i Mebusan Zabit Ceri-
desi (M. M. Z. C.), 1. devre, c.I, Ankara 1986, s. 61. Ayrica 1904-1905 li yillarda Ameri-
ka’ya ticaret i¢in go¢ eden 10-15 bin Ermeni sefil olmuslar, Amerika ii¢ ay iage ettigi Erme-
nileri iade etmig ve ardindan da Osmanli Devleti’nden masraflarini istemigti. Osmanl Dev-
leti’nin go¢menlerin kendi rizast diginda gogtiiklerini, dolayisiyla masraflarindan sorumlu
olamayacagini bildirmesi iizerine, Amerika Beyrut’a iki savas gemisi gondermis ve 250.000
lira tazminat almisti, bkz. ayni ceride, s. 49.

49 MM.Z.C.,d.1, c.2, Ankara 1982, 5. 17-18.

50 Ayni ceride, s. 20.
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yansimast 1909 Adana olaylar1 oldu3!. Adana olaylar1 mutad oldugu iizere bir
Ermeni kiymmi seklinde propaganda edildi. Oysa Erzurum Ermeni Mebusu
Ohannes Varteks Efendi Meclis-i Mebusan’da 5 (18) Nisan 1909’da yaptig1 ko-
nusmasinda bunun Kkarsilikli bir vurusma oldugunu ifade etti32. Olaylari y&re
miilki amirleri ve komutanlarinin mesrutiyet yanlist olmamalarina bagladi. Ada-
na olaylar1 Meclis-i Mebusan’da uzun siire tartigildi53, istanbul Ermeni Mebusu
Zohrap Efendi Fransa konsoloslugu Rum terciimaninin kardesine yazdig bir
mektubu kaynak gostererek olaylarda 20.000-30.000 kadar Ermeni’nin kirildigi-
ni1 iddia etti. Yine duyumlarina dayanarak olaylarin mahalli hiikiimetin bir terti-
bi oldugunu ileri siirdii>4. Varteks Efendi bagka bir konugmasinda olaylarin 13
yil 6ncekinin bir tekrari ve sorumlusunun da hiikiimet oldugunu, oldiiriilenlerin
Hiristiyan olduklart icin oldiiriildiiklerini soyledi. izmir Rum Mebusu Aristidi
Paga 1311 yilindakileri nasil Miislimanlar yapmamigsa, bunu da yapmadiklarin-
dan emin oldugunu, Osmanli tarihinde boyle bir seyin olmadigini, Miisliiman ve
Hiristiyanlarin 700 yildir birlikte yasadiklarini, Celali olaylari olsun, Yenigeri
ayaklanmalar, istilalar olsun hi¢gbir zaman Hiristiyan katletmeyi amaglamadik-
larini, hatta buna cevaz verilmedigini vurguladi. Olayn hain bir elin tertibi ol-
dugunu, bir millete tegsmil edilemeyecegini, onun tarihini kirletemeyecegini, Os-
manli tarihinde bu gibi kirliliklere yer olmadigim dile getirdi®>. Yine Sivas Er-
meni mebusu Nazaret Dagavaryan’in 3 (16) Haziran 1909 tarihli oturumda yap-
t1g1 konugma da bu baglamda ilging goriinmektedir: “Tiirkiye ahalisi simdiye ka-
dar iki kisma ayrilmisti. Bir kismu egemen millet Tiirk Islamlar, digeri egemen-
lik altindaki gayrimiislimler... Kanun-1 Esasi’ nin iizerine yemin ettigimiz giinden

51 Kamuran Giiriin, bu olaylarin bag gostermesinde Ermenilerin, 6zellikle Piskopos Museg’in
roltinii Ingiliz elgiliginin raporuna dayanarak etrafli bir sekilde ortaya koymustur, bkz. Er-
meni Dosyasi. 3. baski, Ankara 1985, s. 173 v.d.

52

Anadolu’da Erzurum’da Ermeni ve Islam hepsi yekviicutlarken, Adana’da birbirini vuruyor-
lar, bkz. M.MM.Z.C., 1. devre, c. IlI, Ankara 1982, s. 70.

53 Ayni ceride, s. 119-136. '

54 K. Zohrap Efendi’nin bu tarihten iki y1l sonra 12 Ekim (25 Ekim) 1911 de Meclisi Mebu-
san’da askerligin siiresi miinasebetiyle yaptig1 konusmayi, bir Ermeni mebusun Tiirk Mille-
ti hakkindaki diigiincelerini yansitmasi bakimindan aktarmakta yarar gordiik: “Tiirk unsuru-
nun bu husustaki eshab-1 mahrumiyeti nedendir bilirmisiniz. Bazilar batil bir fikir derme-
yan ediyorlar, diyorlar ki, Tiirk unsuru zanaata, ticarete miisait degildir, katiyyen béyle de-
gil. Yalmz zavalliun vakti, zamani yok. Hizmeti askeriyeden vakti bog kalmiyor ki bu islere
bagvursun. Bu noktada Tiirk unsurunu muhafaza ediniz. Zird, Tiirk unsurunu bu hadden da-
ha fazla kirarsaniz. Bu memleketin maya-i asliyesini is’a etmis (sualanug oluyorsunuz. Su

halde ne miidafaa edecek unsur kalir, ne vatan kalir” bkz. MMM.Z.C., 1. devre, c. I, Ankara
1991, s. 110.

55 Aymi ceride, s. 133.
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itibaren bu devlete artik Tiirkiye denmeyip, Saltanat-1 Osmaniye denmektedir....
Alti asirdanberi Osmanli bayragi altinda yasayan biitiin Ermeni Milleti, vatanin
korunmasint Osmanly vatandaglari gibi kendi kanlariyla korumayt istirham et-
mektedirler. Megsrutiyet eger bizi de egit kabul ederse, bu vatanin evlad: kabul
ederse, bu devletin direklerinden biri farzederse, biz de ayni hizmeti, ayni gekil-
de ifa etmeliyiz” 5. Bu baglamda gerek ihtilalci Ermeni 6rgiitlerinin legallesme-
si, gerekse Ermenilerin mesrutiyeti nasil bir firsat olarak gordiiklerine 151k tut-
mak iizere Varteks Efendi’nin Meclisi Mebusan’da cemiyetler kanunu tasarisi
goriismeleri sirasinda 7 Temmuz (20 Temmuz) 1909°da yaptig1 konusma dikkat
cekicidir: “Ermeniler icinde muhayyerler vardwr. Onlarda bile his vardir. Onun
da hissiyat-1 kalbiyesi vardiwr. Bir fedai yahut ihtilalkar tarafindan yigitce bir sey
yapudigi vakit onun cesaretini alkiglarlar, Milliyet hissi hi¢bir vakit kabil degil
lagvolunamaz... Siz kavmiyet lizerine, cinsiyet iizerine siyasi cemiyetler agmaya
hakkinmiz yoktur derseniz o direkleri ¢liriik bir zemin iizerine birakmig olursunuz.
Ozellikle Ermeni cemiyetleri simdiye kadar kendi canlariyla, mallariyla feda-
karliklar ederek megsrutiyete vasil oldular ve megrutiyetin ilk giiniinde kendileri
o gizli geyden ¢ikip aleni bir megrutiyet cemiyeti olduklarini ilan ettiler... Siz be-
ni zorla nasyonalist yapiyorsunuz. Halbuki ben asla nasyonalist degilim. En bi-
rinci fikrim Osmanliliktir. Bendeniz pek iyi bilirim ki hususiyle Ermeni Milleti
Osmanli memleketinden bagka hi¢cbir yerde yasayamazlar. Fakat benim fikrimi
siz ¢ok yanhyg telakki ediyorsunuz; éyle anliyorsunuz ki ben éyle bir kart Erme-
niyim, asla Ermenilikten baska bir sey diisiinmiiyorum. Halbuki ben sizden ziya-
de Tiirkiim ve Tiirkten ziyade Tiirkiim ...57”

Rusya, mesrutiyetin gerek Kafkasya Miisliimanlari, gerekse dogu Hiristi-
yanlari iizerindeki olast etkilerinden ve Osmanli Devleti’nin kendisini toparlaya-
bilmesi ihtimalinden kaygi duymustu. Bagimsiz bir Bulgaristan’m kurulusundan
sonra Balkanlar iizerinden Istanbul’a giden yol da kapanmis bulunuyordu. O hal-
de Rusya’nin agik denizlere giden bagka bir yol bulmasi gerekiyordu. Bu bag-
lamda Dogu Anadolu bolgesi iizerinden Iskenderun’a uzanan bir giizergah giin-
deme gelmisti. Dolayisiyla Rusya i¢in Ermeni sorunu, agik denize ¢ikabilme po-
litikasinin temel 6gesi olmak gibi bir anlam tastyordu. Balkan Savasi’nin Os-
manli Devleti aleyhinde gelismesi Rusya igin elverigli bir firsat yaratti. Rus-
ya’nin Bitlis konsolosunun Carikof’a yazdigi 24 Aralik 1912 tarih ve 63 nolu ra-
porda Ermeni kamuoyunun Ruslar lehine hazirlanmasinda Tagnaksutyun’un bii-

56 M.M.Z.C, l.devre, c. 1V, Ankara (tarihsiz), s. 426-427.
57 M.M.Z.C, l.devre, c. V, Ankara (tarihsiz), s. 447-448.




ERMENILERIN VE YABANCILARIN GOZUYLE TURK-ERMEN:I iLISKILERI ———«— 189

yiik etkisinin oldugu, cemiyetin Ermeni-Miisliiman ¢atigmalar1 yaratarak Rus
miidahalesine ve iggaline zemin hazirlamak i¢in inatla ¢aligtig1 bildiriliyordu.
Cemiyet bunun i¢in her araca bagvurmakta, dehset ve heyecan doguracak eylem-
ler igin caligmaktaydi. Tagnaksutyun iiyelerinin tutumu, Istanbul’daki genel mer-
kezin talimatina bagh bulunuyordu8, Diger taraftan Van ve Bayezid konsolos-
larinin raporlari da Dogu Anadolu Ermenilerinin bir Rus iggalinin 6zlemi i¢inde
olduklar1 y6niindeydi5®. Acmiyazin Katogikosu da ayni dogrultuda istekte bu-
lunmustu. Rusya’nin Istanbul’daki elgisi Giers, Rus Disisleri Bakan1 Sazonov’a
cektigi telgrafinda Rusya’nin ele ge¢mis bu derece uygun bir firsati kagirmama-
s1 gerektigini bildirdi®¥, Katogikos ve Istanbul Ermeni Patrigine gerekli giiven-
celerin verilmesini, miimkiin olan yardimin yapilmasini tavsiye etti. Elgiye gore
Rus ordusunun dogudaki 6 ili hemen isgali icin heniiz erken oldugundan, Erme-
nilerin iiziintiiyle biiyiik devletlere bagvurmalarim 6nlemek igin bu gerekliydi®!.
Ayrica simdilik 6 ilde Rusya’nin gozetiminde yapilacak idari 1slahatla yetinile-
cek, fakat bundan bir sonu¢ ¢ikmayacagindan Rus ordusunun bolgeye girmesi
icin elverigli ortam olusacakti. Diger taraftan Rusya’nin Kafkasya valisi, Avru-
pa’daki Ermenilerin Londra’daki tiim elgileri davalarin1 savunmaya ikna c¢abala-
rindan hoglanmamusti. Bunun i¢in Acmiyazin Katogikosunun, Avrupa’daki veki-
li olan Bogos Nubar Paga’ya Londra’daki elgiler konferansina bagvurmayip, ¢a-
ligmalarin1 Rus miidahalesine zemin hazirlayacak sekilde siirdiirmesine iligkin
bir telgraf ¢cekmesini sagladi. Ayrica pek yakinda Anadolu’da kendi tertibi olan
kangikliklarin ¢itkmasini bekliyordu%2. Nitekim Bogos Nubar 13 Mart 1913’te
Rus Izvolski ile yaptig1 goriismede, Ermenilerin biitiin iimitlerini Rusya’nin giic-
lii himayesine bagladiklarini, Rusya’nin verecegi talimati uygulamaya hazir ol-
duklarint bildirmisti.

Aynu siiregte Ingiliz diplomasisinin kendi i¢ yazismalar1 da sorunun diger
biiyiik oyuncusunun kirli hesaplarini ortaya koymaktadir. 26 Mayis 1913’te
O’Beirne Sir E. Grey’e Ermenileri temsil eden bir grubun Rusya’ya giderek

58 Hariciye Nezareti, Ermeni Meselesi, Belediye Kitaplari, nr.0/1933, s. 6-7.

59 Rusya’nmin gerek 21 Kasim 1912 tarihli Van, gerekse Bayezid konsoloslarinin raporlari igin
bkz. Felix Valyi, a.g.e., Ayin Tarihi, no:32, Ankara 1926, s. 1695.

60 Sazonov, anilarinda Rus Hiikiimetinin Tagnak orgiitiinii yakindan izledigini, Tagnak propa-
gandalarinin Rusya’y1 mi, Tiirkiye’yi mi hedef aldigin1 ayirdetmenin genellikle gii¢ oldugu-
nu kaydetmekte, Ermenileri kastederek bu sanssiz Hiristiyan toplumla sadece insanlik adi-
na ilgilenmediklerini ifade etmektedir, bkz. S. Sazonov’un Anilari, gev. Betil Onugak, Istan-
bul 2002, s. 164.

60  Felix Valyi, a.g.e., s. 1696.

6l Age.s. 1697.
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Rusya’ya katilmak icin ricada bulunduklarini bildirdi3, Sir L. Mallet’in 1 Ara-
lik 1913’te Sir. E. Grey’e bildirdigine gore, kendisini ziyaret eden Ermeni papaz-
lar1 Osmanli Devleti’nin sadik bir tebasi olarak yasamayi tercih ettiklerini sdy-
leyince, onlara reformlarin ¢ok 6nemli oldugunu, biitiin Avrupa’nin bunu takip
ettigini, yeni 1slahat projesini kabul etmeleri gerektigini israrla bildirmisti®4. Yi-
ne O’Beirne’nin 14 Aralik 1913’te Sir. E. Grey’e bildirdigine gore, Ermeni ayak-
lanmasi Tiirklere savag ilan etmenin en iyi araciydi. Ayaklanma Ruslarin silahla
miidahalesini saglayabilirdi®>, Burada Ermeni Profesér Tomayan’in daha dnce
degindigimiz Ermeni sorununun kaynagina iliskin saptamasi daha bir anlam ka-
zanmaktadir. Tomayan Efendi ayn1 makalesinde ¢esitli iilkelerde Ermeni seven-
lerinin Paris’te diizenledikleri konferansta Bogos Nubar’dan bagka bir Erme-
ni’ye rastlamadigini, Adapazart Ermenilerinin yarattig1 bir olay1 kastederek bir
kiiltiir etkinliginin sokak gosterisine doniistiiriilmesini onaylamadigimi00, Tiirki-
ye Ermenilerinin bir ¢ocugun kendi derdini babasina sdylemesi gibi dertlerini
kendi hiikiimetlerine arz etmeleri gerektigini yazmaist.

Birinci Diinya Savagi’nin yaklastigi giinlerde 6zellikle 8 Subat 1914°te
Rusya ve Osmanli Devleti arasinda dogu illerinde Ermeni 1slahatina iligkin ant-
lagmanin imzalanmasinin ardindan, Ermeni kigkirtmalar1 artmig, en kiiciik olay-
larin propaganda konusu haline getirilmesi bir yontem olmustu®’. Birinci Diin-
ya Savagi baggosterdiginde Anadolu Ermenilerinin Osmanli Devleti’ne karsi bii-
yiik bir tehdit olusturabilmeleri olanaksizdi. Bu nedenle dig giiglerin destegine
ihtiyag duymuglar, bunu da Rusya’nin saglayabilecegine inanmiglardi. Ayrica
mevcut demografik durum Ermenilerin kendilerine ait bir devlet kurabilmeleri
acisindan ¢ok elverigsizdi. Clinkii Osmanli Ermenistani diye iddia ettikleri 6 il-
de bile niifusun %17 sini olusturuyorlardi®8. Bu niifus oraniyla Osmanl Erme-
nistani olarak nitelenebilecek bir yer olamazdi%9. Diinyadaki tiim Ermeniler Do-

63 Erol Ulubelen, ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, istanbul 1967, s. 172.

64 Age., s 179.

65 Age.,s. 165.

66 Milli Miicadele’de Izmit ve Adapazar yoresini ele alan ve yayin agamasina getirdigimiz bir
¢alismada Adapazari Ermenilerinin 1913 yilinda yaratmus olduklari olaylar etrafli bir sekilde
ele alinmigtir.

67 Mahmut Sevket Pasa bir saman kiimesinin yakilmasinin, iki koyunun gasbinin Avrupa’ya
aksettigini kaydetmektedir, bkz. Mahmut Sevket Paga’nin Giinliigii, Istanbul 1988, s. 163.

68  Justin McCarthy, a.g.e., s. 14.

69 Meclis-i Mebusanin 24 Tesrinsani 1326 (7 Kasim 1910) giinlii oturumunda Erzurum
Mebusu O. Varteks Efendi konusmasinda “Ermeni Vilayetleri” deyimini kullaninca Mug
Mebusu ilyas Sami Efendi “Ermeni Vilayetleri yok” sozleriyle uyardi. Varteks Efendi
“Kiirdistan oluyor da Ermenistan’1 nigin kabul etmiyorsunuz? Sen Kiirtsiin, Kiirdistan var
da Ermenistan yok mu? Orada Ermenistan padisahlig tesis etmedi merak etme. Oyle bir
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gu Anadolu’ya gelseler, yine ¢cogunlugu saglayamazlardi. Bu durumda amagla-
rina ulagabilmek i¢in bolge Miisliimanlarini yerlerinden etmeleri gerekiyordu.
Osmanli Ermenilerinin boyle bir eyleme kalkigmalar1 gergekgilikten son derece
uzak, maceraci bir tavirdi. Ayni zamanda bu bir i¢ ayaklanma anlamina geliyor-
du. Jorge Blanco Villalta Ermenilerin bu tavrini soyle ifade etmektedir: Birinci
Diinya Savagi baslayinca hem koruyuculari, hem de baglarina gelen belalarin se-
bebi olan Rusya, Fransa ve Ingiltere’nin zaferine bel baglamus, zaferin kazanil-
masi halinde bagimsiz bir Ermeni devletinin kurulacagina inanmiglardi. Bu ne-
denle Car ordularint kurtaricilart olarak gormiis, sayisiz goniillii Ermeni Rusla-
rin saflarma katilmiglardi’0. Birinci Diinya Savagi’nda Osmanl Ordusunda go-
rev yapmis Alman generallerinden Baron Kress von Kressenstein de ayni para-
lelde saptamalar yapmakta, Meclis-i Mebusan’da Ermeni azinligin lideri Pastir-
maciyan’in Tiirk Ermenileri arasinda ihtilali organize etmek icin Rusya’ya kag-
tigina isaret etmektedir’l. Erzurum Mebusu Karakin Pastirmactyan eski bir ihti-
lalci, hatta bombact olarak itham edilen bir Ermeniydi. Kendisi bu ithamlari bii-
yiik bir piskinlikle reddetmekle beraber’2, son eylemiyle iddia sahiplerini dog-
rulamigtt. Oysa bir zamanlar Rusya’da tutuklandiginda, Meclis-i Mebusan bir
Osmanlt mebusunun ugradigr bu muameleyi tepkiyle karsilamigti’3, Osmanli
Devleti erkanmin I. Diinya Savagi oncesinde goriismelerde bulundugu Ermeni
ileri gelenleri arasinda Pastirmaciyan da bulunmaktaydi. Dahiliye Nazir1 Talat
Bey ve Halil Bey Istanbul mebuslari Zéhrap ve Hallagyan efendilerin evlerinde
Tagnaksutyun liderlerine Rusya’nin oyunlarini anlatmig, Akdeniz yolu iizerinde
uluslararasi destege sahip bir Ermenistan’in kurulmasini istemeyecegini soyle-
miglerdi. Dolayisiyla Rusya’ya bel baglamak yerine islahati birlikte yapmay1
Onermiglerse de, liderler kabul etmemiglerdi. Bir Rus Ermenisi olan Aknumi
sOyle demisti: “Halil, ben bir kere beynelmilel bir kontrol altinda bir Ermenis-
tan kurayim. Rus ¢arindan da pervam kalmaz ” 4. Pastirmaciyan’in tavri ise gok
ciiretkar olmus, artik vaatlerle kaybedilecek zaman kalmadigini, 50 yildir milli
emelleri adina kararlastirdiklari siyasi amaglarinin kabul edilmesini istedikleri-

fikir hi¢ yoktur” sozleriyle cevap verdi. Bunun iizerine Ankara mebusu Mehmet Talat Bey
(Talat Pasa) “vaktiyle biraz ¢alisnmiz ama yapamadimz” diyerek miidahale etti. Bkz.
M.M.Z.C, 1. devre, c. I, Ankara 1986, s. 318 v.d.; O.Varteks Efendi, Tagnaksutyun Partisine
mensup olmakla beraber, sosyalist fikirleri benimsedigini ve biitiin diinyanin o yonde ilerle-
digini ifade etmisti, bkz. M.M.Z.C, 1. devre, c. II, Ankara 1985, s. 634.

70 Age.s. 159

71 Tiirklerle Beraber Siiveys Kanalina, ¢ev. Mazhar Besim Ozalpsan, Istanbul 1943, s. 80-82.

72 K. Pastirmaciyan, Anadolu-1 Sarki Simendiifer Meselesi, Istanbul 1328 (1912), s. 46

73 MM.Z.C, l.devre, c.I. s. 401.

74 Halil Mentese’nin Anilar, Istanbul 1986, s. 175.
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ni, aksi halde silahli kuvvetleriyle Rusya’ya yardim edeceklerini bildirmisti?>.
Bu konuda daha da sasirtict olan husus Sivas mebusu Dikran Barsamyan Efen-
di’nin Pastirmaciyan’in bu sozlerini —dogal hakkini istemek- olarak degerlendir-
mis olmasidir’6, Pastirmaciyan daha seferberligin baginda geteleriyle Van’a sal-
dirmig, 20.000 kisilik bir kuvvetle sehri isgal etmisti. Isgalden sonra Van’da
Aram Manukyan’in yonetiminde Vaspurakan Muvakkat Hiikiimeti kuruldu’’.
Bu gegici hiikiimet Rus Carinin Biiyiik Ermenistan’t kuracagi giine kadar 14 kii-
¢iik ve biiyiik illere boliinmiistii. Bu sirada Osmanlt Ordusu Rus Ordusuyla, Er-
meniler arasinda 15 giin siireyle muhaberesiz kalmigti. Miisliiman halkin %70’
mahvolmus ve mukatele boyle baglamistt. Birinci Diinya Savagi’nin ilk aylarin-
da Van Mebusu Vahan Papazyan da Pastirmaciyanin paralelinde faaliyet goster-
misti. Meclis-i Mebusan Bagkanligina ¢ektigi bir telgrafla yollarin kapali olma-
sindan dolayr gelemeyeceginden izinli sayilmasini bildirmisti. Telgrafinda
Mus’a kadar geldigini ve orada bekledigini belirtmisti. Mebuslardan Haci Sefik
Bey, ilyas Sami Bey’in Mus’tan geldigini sdyleyerek mazeret konusundaki kus-
kularini dile getirince; O.Varteks Efendi Papazyan’in ailesinin de orada olmadi-
g1, bu kista ailesinden uzak Mug’ta bulunmasinin devlete ve millete hizmet
amaciyla oldugunu iddia etmisti’8. Ilyas Sami Bey de Keygam Efendi’nin de
Mus Mebusu oldugunu, 25-30 giin ¢camurlar icinde yol aldigin soyleyip Papaz-
yan’in Ozriinii makul bulmadigini gosterdi. Ayrica bu konugmalarin ii¢ y1l geg-
mesinin ardindan 18 Kasim 1918 giinlii oturumda Keygam Efendi’yi tanik gos-
tererek sunlar soyledi: “Ugiimiiz beraberdik. Papazyan Efendi’ ye Mus'ta arka-
das gel gidelim, meclisin ictima vaktidir dedigim zaman gézlerimle gérdiim, ba-
sina topladig silahli adamlarla memleketin asayisini ben idare ediyorum, bizim
vazifemiz buradadir dediginin ikinci giinii daga ¢tkmigt”®.” Mus’un ardindaki
dagda Rusya’ya firar edenlerin digindakilerin tenkili ancak 10 tabur askerle
miimkiin olabilmisti.

Yine Ilyas Sami Bey 12 Aralik 1918 giinlii oturumda Papazyan’la ilgili ta-
nik oldugu bir anisini soyle aktardr. Seferberligin baslangicinda Mus Mebusu
miiteveffa Keygam Efendi, Papazyan Efendi ve mutasarrifla birlikte yemektey-
dik. Musg’ta heniiz higbir olay olmamisti. Papazyan sunlar1 sdyledi: “Son zaman-

75 MM.Z.C, 3.devre, c. I, Ankara 1992, s. 157.

76 Degerlendirmenin 18 Kasim 1918°de yapilmis olmast, buna [tilaf Devletleri isgalinin zemin
hazirladiginin agik bir kanit1 olarak goriilmektedir.

77 Felix Valyi, a.g.e., Aym Tarihi, no:32, s. 1802.

78 M.M.Z.C, 3.devre, c. I, Ankara (tarihsiz), s. 210.

79 MM.Z.C..3.devre, c. I, s. 158.
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larda Erzurum’da kongre toplayarak arkadaslarla bir karar aldik. Dahilde ta-
rafsiz kalmak ve sinirda Rusya’ya silahly yardimda bulunmak ihtiyari olacak.
Fakat Rus istila ve iggalinden sonra miikellefiyeti askeriye ve isgaliye seklinde
diigmanin emelinin genigletilmesine ¢aligilacak” . Tlyas Sami Bey’e gore Papaz-
yan bu fikirlerini her zaman sOyler, Ermeni miitefekkirler de nicin bunlarin agik-
ca soyliiyorsun diye kendisini elestirirlerdi30. Papazyan Mus’ta cetelere katilip,
onlari yonetirken oldirtilmiigtii.

Birinci Diinya Savasi’nda gerek Rus—Ermeni igbirligine, gerekse tiim
diinya Ermenilerinin olanca giigleriyle Itilaf Devletlerini desteklediklerine ilig-
kin yabanct literatiirde sayisiz kanit vardir. Biz de birkag¢ 6rnekle bu konuya kat-
kida bulunacagiz. Romen Dimenyeca Gazetesinin 11 Haziran 1915 giinlii sayi-
sinda Ermeni Milleti’nin daha savasin ilk giiniinde Itilaf Devletleriyle is ve ¢i-
kar birligi yaptig1, Rus Ordusunda 80.000 Ermeninin Avusturya ve Almanya’ya,
40.000 Ermeninin Tiirklere karst savastigi, her taraftan kosup gelen 10.000 go-
niillii Ermeninin de Rus-Tiirk-Iran sinirinda catistiklar1 belirtilmisti®!l. Yine Ro-
men Indepandaus Gazetesi’nin 12 Subat 1915 giinkii sayisinda Sazonov’un Rus-
Osmanli Itilafinin (8 Subat 1914 Antlagmasi) Rusya’nin Ermenistan sorunlarin-
daki 6zel yerini onaylayan tarihi bir belge oldugu, Rusya’nin savasg sonrasinda
bu 6zel durumdan yararlanacagi sozleri yer almig, ayrica Duma’nin agilig nut-
kunda Ermenilerin Ruslarla birlikte Osmanli Devleti’ne karst savastiklari ifade
edilmisti82. Paris Ermeni ileri gelenlerinden Arsak Cobanyan Amerika’da “Hin-
¢ak Reforma” komitesine yazdig1 mektupta soyle diyordu: “En biiyiik mesele
simdiki kutsal savagtir. Hepimiz yalniz onunla mesgul olmaliyiz. Bunun disinda-
kiler sonra yapilabilecek iglerdir. Diinyanin her tarafina dagiimis Ermeniler tiim
giicleriyle iiclii itilaf icin ¢calisiyorlar. Paris Ermenileri Fransa Ordusuna bir¢ok
goniillii verdiler ve daha ¢ok yaziliyorlar. Amerika’dan da Ingiltere ve Fran-
sa’ya goniillii sevkine gayret ediniz. Bunun semeresini girecegiz 837 .

Birinci Diinya Savagi’nda Tiirk-Ermeni iligkileri ve Ermeni sorunu konu-
sunda hakliy1 ve haksiz1 ayirdetmeye ¢alismak, diger bir deyimle Tiirk ve Erme-
ni tezlerinden birinin yaninda yer alip digerinin haklilik payini tiimiiyle reddet-
mek bilimsel bir yaklasim degildir. Diinyada her giin su veya bu iilkenin parla-
mento veya senatolarinda Ermeni tezinin kabul gérmesi ise politiktir ve kon-
jonktiireldir. Bunun yanisira Tiirklerin hakliligint savunan veya soruna dengeli

80 Ayni ceride, s. 319.

81 Hariciye Nezareti, Ermeni Meselesi, Belediye Kitaplari, nr .0/1933, s. 8-9.
2 Age.,s. 6.

83 Age.,s. 7-8.




194 SABAHATTIN OZEL

bir sekilde bakabilen batililarin sayist az degildir84. Amerikali Justin
McCarthy’nin bu konudaki goriisleri, 6zellikle sayilara dayanmig olmalar baki-
mindan olabildigince objektiftir. Justin McCarthy Anadolu’da Ermenilerden ¢ok
Tiirklerin 6ldiigiinii farkettiginde, bir tarafta digerinden daha ¢ok 6lii varsa bu-
nun soykirim olamayacagini diisiinmiistiir. Onun saptamalarina gére Anadolu’da
iic milyona yakin Miisliiman, 600.000 Ermeni 6ldiiriilmiistiir3>. Iki taraf birbiri-
ni 6ldiirdiigii zaman bir soykirimdan soz edilemez. Yine soykirim yapmaya ka-
rar verenler bir gruptaki tiim insanlari 6ldiirmeyi amaglarlar. Osmanlh Hiikiime-
ti ise Istanbul, Edirne ve Izmir’deki Ermenileri rahatsiz dahi etmemisti. A. Hit-
ler Berlin’deki Yahudileri de ortadan kaldirmustt. J. McCarthy Suriye’ye dogru
tehcir edilenlerin ¢cogunun hayatta kaldigina, bunu Ermeni tarihgilerin de soyle-
diklerine isaret etmekte, istenseydi gog sirasinda onlarin da 6ldiiriilebilecekleri-
ni belirtmektedir. Hatta aksine Cemal Pasa’nin askerlerin yemeklerini vererek
onlari besledigini ifade etmektedir. Sonugta soykirim iddialarinin gegersizligini
kesin kanitlarla ortaya koyan J. McCarthy bagka bir kirrmdan s6z etmekte, bel-
ge kinmina dikkati cekmektedir. Buna gore Ingiltere’nin 1919-1939 Anadolu
konsolosluk kayitlari kasitli olarak yok edilmistir. Tagnak arsivlerinin nerede ol-
duklari bilinmemektedir. Ayrica ingiliz parlamentosunda bir mebus Yunanlilarin
yaptigi zuliim raporlarmin yok edilmesini, Tiirk mezaliminin facia olarak sunul-
masini anlayamadigini ifade etmisti80. Pierre Loti Birinci Diinya Savagi baglan-
gicinda Ermenilerin Asya’daki eylemleri hakkinda dogrulanmis ezici dosyalarin
bulundugunu, Osmanl uyruklu ve o sirada tamamen rahat birakildiklart halde
isgal giiclerinin oniinde kogmaktan, ihbarci olarak hizmet etmekten hi¢ ¢ekinme-
diklerini, kdylerde ve kentlerde isgalcilere sadece Tiirk evlerini gdstermekle kal-
mayip, aynt zamanda yikan, igkence eden, tiim giigleriyle katleden, ceset y18in-
lar1 olusturanlarin basinda geldiklerini kaydettikten sonra su soruyu sormaktadir:
“Peki, diinyada hangi toplum savas ortasinda bagrinda islenen béylesine biiyiik
suclart siddetle bastirmazdi ki?”87. Pierre Loti konuyu soyle siirdiiriiyor: “Vic-
danimin beni séylemeye zorladigr asagi yukari herseyi soyledim. Ama umutsuz
soyledim. Bu durumda bir siire i¢in Ermenilerin hakaretlerine omuz silkeleyerek
kenara cekiliyorum. Ne yazik ki miicadele ¢ok fazla esitsizlikle oluyor ve dava

84 Bu konu iizerinde Tiirk Inkilap Tarihi adli eserimizde (bkz. s. 143-159), 24-25 May1s 2001
Uluslararast Tiirk—Ermeni Iligkileri Sempozyumuna sundugumuz “Tehcir Konusunda Bazi
Gergekler ve Milli Kurtulug Savagi’nda Vatansever Ermeniler” konulu bildirimizde (bkz.
Istanbul 2001, s. 35-54) genisce durulmustur. Bunlar makalemizde yinelenmemistir.

85 Hiirriyet Gazetesi, 21 Mart 2001.

86 Nurettin Giilmez, Kurtulug Savagi’nda Anadolu’da Yeni Giin, Ankara 1999, s. 439.

87 Pierre Loti, a.g.e., s. 25.
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kaybediliyor. Daha sonra bana izin verilince ¢iiriitiilemez bir kanitlar kitabt ya-
yinlayacagim ..58” Ayni konuda Caude Farreére’in Ekler (Eclaire) Gazetesi’ne
gonderdigi mektup da soruna hicbir yoruma gerek birakmayacak sekilde agiklik
getirmektedir:  “Miidiir efendi, ermeni haberlerimiz meyaninda Mésyo
Mirtadydn’m beni mahkemeye davet ettigini gordiim ve derhal ita-i cevaba
miisaraat ediyorum. Tiirkiye’nin miifterilerine karsi davasinda ne Tiirk, ne
Yunan ne de tatlisu frengi tarafimi iltizam ediyorum. Ben bir miisahit ve bir
hakemim. Ben hi¢cbir mahkemeye celbedilemem. Bilakis digerlerini, Ttirkleri,
Ermenileri, Yunanlilart mahkemeye ben davet ederim. Bunu yaptim ve hiikmii
verdim. Bana 1922’ de dahi muhalefet eden Fransa bugiin kamilen beni tasdik
ediyor. Mésyd mirtadyan ispat etsin ki ben 1902’ de Tiirkiye’ye seyahat ettigim
zaman Tiirk taraftart degildim. Ispat etsin ki 1902, 1904 seneleri arasinda
Batum’dan Atina’ya, Romanya’ya, Bulgaristan’ a, Anadolu, Suriye’ ye vaki olan
seyahatlerim esnasinda tahavviilat-1 fikriyeme hakikatle daima temastan baska
bir sey saik olmanugnr. O taktirde derhal istedigi her mahkemeye, hatta o derece
hiirmetkarane tgher ettigi Berlin mahkemesine dahi giderim. Bu vaziyette ise
asla! Bilakis canim istedigi zaman efkar-1 umumiyeye kargt Izmir’in yanginci ve
Kilikya’ nin katliamct Ermenilerini ben teshir edecegim.”88a

Birinci Diinya Savasi’nda giiney cephelerinde bulunmug Alman Freiherr
von Oppenheim Kanal Cephesindeki Miisliiman birlikler emrinde fedakarlik

 madalyast tastyan tektiik Ermeni subaylarin oldugunu, bir kisminin da Tiirk ka-

rargah subaylarina dahil olduklarini aktarmaktadir8®. Bu olgu da emperyalizmin
tiim ¢abalarina ragmen sagduyulu bir kisim Ermeninin vefa ve sadakat duygula-
rint koruduklarini gostermektedir. Bu baglamda [5 Nisan 1918 giinlii Jamanak
Gazetesinde Ermeni toplumuna yapilan bir ¢agri da bu hususu dogrulamaktadir.
Ermenilere dahili istikraza katilmalar1 yoniinde yapilan bu ¢agrida, bunun Erme-
nilerin kendi ¢ikarlart i¢in son derece uygun bir firsat oldugu vurgulandiktan
sonra, sorunun bir de milli yonii hatirlatiliyordu. Ulkenin kesin zaferine hizmet
edilmis olacak, Ermeniler genis ¢apta katilirlarsa vatana bagliliklarini kanitlamig
olacaklardi. Gazete yalmz kendi ¢ikarlarini diisiinen, Ruslarla, ingilizlerin hesa-
bina c¢alisan komitecilerin cinayetlerinin asirlardanberi kardes gibi yasayan ta-
raflarin arasini agtigini, halis Osmanli Ermenilerinin soz edilen olaylarla hi¢bir
iligkilerinin olmadigin1 yazmus, hatta Tiirklerin bu cani komitecilere gereginden

88 A.g.e.,s.27. Konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. s. 50 v.d.
882 Anadolu Ajanst’nin 2 Ekim 1922 tarihli izmit kaynakli haberi icin bk, Hakimiyet-i Milliye,
4 Ekim 1922.
89 Oppenheim’in Ermeni-Rus isbirligi ve Ermeni ihanet faaliyetleri konusunda genis bilgi i¢in
bkz. Celalettin Yavuz, Ermenilerin Arkasinda Hep Birileri mi Olacak?, Kok Aragtirmalar
(ayr1 basim), c. II1, sayi: I, Ankara 2001, s. 20 v.d.
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fazla hosgoriilii davrandiklarini dile getirmisti®0: Ayni gazeteye gore Ermenile-
rin nakli meselesi yabanci devletlerin, 6zellikle Rusya’daki kiskirtmalarin sonu-
cunda Ermenilere duyulan giivensizlikten kaynaklanmigti. Oysa ge¢miste Erme-
nilere tam bir giiven duyuldugundan baruthane, darphane, maliye, hazine-i has-
sa ve dig politika onlarin ellerinde oldugu gibi, Tiirk komsular yokluklari sira-
sinda ev ve ailelerini Ermeni komsularina emanet ederlerdi®!. Yine Jamanak’in
22 Agustos 1918 tarihli sayisinda iki y1l 6nce Halep’te harp divaninda 6liim ce-
zasina ¢arptirllmig Ermenilerin cezalarinin miiebbet kalebentlige cevrildigine
dair bir haber vardi. Bir kismu firari olduklarindan, yakalandiklarinda tekrar yar-
gilanmak iizere giyaplarinda mahkum olmuslardi. Halep Mebusu Artin Bogge-
zenyan Efendi Hiikiimete bagvurup ciilus miinasebetiyle siyasi suglular igin ¢i1-
karilan affin Halep’teki Ermeni mahkumlar1 da kapsamast igin ricada bulunmus-
tu. Hiikiimet gerekli incelemenin ardindan gerekli uygulamay1 vaad etmisti92. 24
Agustos 1918 tarihli Jamanak’ta ise, Kafkas Ermeni Heyeti murahhas tiyeleri
Aharonian, Hadisyan922 ve Babacanyan’in 23 Agustos’ta Harbiye Nazir1 Enver
Pasa ile goriiserek Batnm ve Alexandropol haricinde iggal edilen yerlerdeki gog-
menlerin donmelerine izin verilmesini istedikleri, Enver Paga’nin da askeri ma-
kamlarca izin verilen yerlerde ikamet etmek sartiyla gerekli emri verdigi belir-
tilmisti%3,

90 fkdam, 16 Nisan 1918. _

91 8 Agustos 1918 tarihli Jamanak igin bkz. Istihbarat-1 Siyasiye-i Umumiye Mecmuasi, say1:
136, Matbaa-i Amire, Istanbul 1334 (1918), s. 28-29.

92 Ayni mecmua, say1: 145, Istanbul 1334 (1918), s. 12.

92a  Alexandr Hadisyan’in adina bir cok eserde Hatisyan, Hatisof veya Hatizof sekillerinde rast-
lanmakta, aragtiricilar bu farkli yaziliglart farkli kisiler gibi algilamaktadirlar. Bu yanilgiya
en ciddi eserlerde de rastlanmaktadir. Ornegin Yusuf Hikmet Bayur’un “Tiirk Inkilab: Tari-
hi” adli eserinde Hatisof ve Hadisian sekillerinde yer almakta (bkz. c. III, ks. 3, Ankara
1983, s. 15; c. II1, ks. 4, s. 178, 249)Kamuran Giiriin’iin “Ermeni Dosyas1” adli eserinin me-
tin kisminda kah Hadisyan, kah Hatisyan seklinde kullanilmaktadir. Bunun basim hatalarin-
dan kaynaklanmadigi, dizin kisminda iki ayr1 isim halinde bulunmalarindan anlagilmaktadir.
(bkz. 3. baski, Ankara 1985, s. 9, 132, 236, 271, 298-299, 302, 315).
Bu bakimdan Alexandr Hadisyan hakkinda kisa bilgi vermekte yarar goriiyoruz. Kendisi
*Sovyet Ermenistan Ansiklopesi”’nde Carlik Rusyasinda devlet gorevlisi, subay ve Tagnak
Partisi iiyesi olarak tanitilmaktadir. 1909-1917 déneminde Tiflis valiligi yapmis, 1917 son-
larinda Ermenistan’a yerleserek Giimrii (Alexandropoli)Valisi olmugtur. Ayni tarihlerde res-
men Tagnak Partisi’ne kaydolmustur. 1918’de Mavera-y1 Kafkas Birligi Cumhuriyeti Eko-
nomi Bakani, 1918 Kasiminda Ermenistan disisleri bakant olmus, bu arada Tiirkiye ile Trab-
zon ve Batum’da gergeklestirilen barig goriismelerine katilmigtir. 1919 Temmuzundan 1920
Mayisina kadar Ermenistan Bagbakanligi yapmis, 2 Aralik 1920°de Tagnak Heyeti Hiikiimet
bagkani olarak Giimrii Antlagmasini imzalamigtir. Ermenistan’da Sovyet rejiminin kurul-
masindan sonra Almaya’daki Fasist liderler ve Fransa Vichy Hiikiimeti ile siki iligkilerde
bulunmustur. “Ermenistan Devleti’nin Dogusu ve Gelisimi” adl1 hatirat: Sovyet karsiti fikir-
ler icermektedir. (bkz. Erivan 1979, c. V, s. 35)

93 Aymi mecmua, sayi:149, Istanbul 1334 (1918), s. 8.
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7 Agustos 1918 tarihli Hayrenik Gazetesinde son giinlerde Hiikiimetin Er-
menilerin donmelerine izin vererek biiyiik bir liitufta bulundugu vurgulaniyor®4,
ardindan hiikiimete bir 6neride bulunuluyordu. Ermeni Patrikhanesine tevdi edi-
len son nizamname geregince Tiirkiye Ermenileri katogikoslugu, Kudiis ve Is-
tanbul Patrikliklerinin birlestirildigi bildirilmis ve bu biiyiik goreve Sahak Efen-
di atanmusti. Ancak kendisi iki yildir gorevli olmasina kargin beklenen hizmetle-
ri yapamamusti. Sadik Ermeni tebaasinin temsilcisi olacak ruhani bir lidere ihti-
yag olup, hiikiimetin ve milletin ¢ikarlari da bunu gerektiriyordu. Diismanlarimi-
zin Osmanli unsurlari arasina nifak tohumlari serpmeye tekrar basladiklari sira-
da bu 6nlem elzemdi. Yabanci iilkelerdeki zehirli yayinlarin resmen yalanlanma-
lar1 gerekiyordu?S. Bunun icin katogikoslugu 6liimiine kadar Sahak Efendi’de
birakmak, patrikligi ise daha aktif ve muktedir bir rahibe vermek gerekiyordu .
Ayni gazetenin 23 Agustos 1918 tarihli sayisinda Parisli bir Ermeninin Ermeni
kayiplarina iliskin bir makalesi nakledilerek kayiplari yalniz Ermenilere atfet-
menin garazkarlik olacagi, dogu illerindeki Tiirk niifusun az olmadigi, onlarin da
goc sirasinda niifus¢a, malca Ermeniler kadar zarar gordiikleri, bu kayiplarin ve
liziicii olayin hep yabanci kigkirticilarin eseri oldugu yazilmisti9¢, Diger bir Er-
meni gazetesi olan Piizantion’un 24 Agustos 1918 tarihli sayisinda ise, Uskiidar
Selamsiz’da ekmek tevzi memurlarinin degistirilmesine dikkat cekilmekte, Giil-
benkyan ve Papasyan adli Ermeni memurlan hakkindaki yolsuzluk iddialarinin
sorusturulmasi istenmekteydi®’. Yine savas siiresince Meclis-i Mebusan ve
Meclis-i Ayan’daki Ermeni mebus ve ayan tiyeleri de gorevlerini siirdiirmiigler-
di. Piizantion Gazetesi’nin 5 Eyliil 1918 tarihli sayisinda Car ordulariyla beraber
bir takim g¢etelerin bagina gectigi vurgulanan K. Pastirmaciyan’in iki yil 6nce
Amerika’ya gittigi, ayn1 giinkii Jamanakta Istanbul’da bulunan Kafkas Erzurum
temsilcilerinin 3 Eyliil’de Talat Pasa ile goriistiikleri bildiriliyordu98. Hayrenik
Gazetesi’nin 6 Eyliil 1918 tarihli sayisinda Tiflis’teki Tagnak Kongresi, ve ihti-
lalci Ermeniler irdeleniyordu. Kahramanlar reisi Antranik kongrede Tagnaksut-
yun’a agir elestirilerde bulunmustu. Tagnaksutyun’un Van bolgesi pasasi Aram

94 Dahiliye Nazirt Ismail Canbolat kendisiyle yapilan bir miilakatta, savagin dogurdugu bazi
nedenlerden dolay: yalniz Arap, Rum, Ermeni degil, Tiirklerden de bir kisim halkin bagka
yerlere nakledildigini, Canakkale gibi savas nedeniyle istisna edilen yerler digindaki halkin
memleketlerine iadelerini incelediklerini, incelemenin nasil nakl ve iskan olunacaklari,
hiikiimetin kendilerine nasil yardim edebilecegi konularinda oldugunu, bazi yerlerde kismen
iade edildiklerini agiklamigti. bkz. Ikdam, 17 Agustos 1918.

95 istihbarat-1 Siyasiye-i Umumiye Mecmuasi, say1:136, s. 22-23.

96 Ayni mecmua. say1:149, s. 10-11.

97 Aymi mecmua, say1:149, s. 10.

98 [stihbarat-1 Siyasiye-i Umumiye, sayt: 161, Matbaa-i Amire, Istanbul 1334, s. 8-9.
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Manukyan, partisini savunarak goniillii teskilatina karsi ¢iktigini iddia edince,
dogru olmayan bu sozler itirazlarla karsilanmigti. L. Atabekyan. Tasnaksut-
yun’un, aksine goniillii kaydi igin ¢cok ¢aba harcadigini kanitlamist. Doktor Bo-
napartyan Tiirkiye Ermenilerinin, tereddiitsiiz Rus ve Tiirkiye Ermeni ihtilalci-
leri arasinda mevcut muhalefete kurban gittiklerini sdyledi. A. Erzenkyan, Tas-
naksaganlart (Tagnaklilar1) Kafkasya’da goniillii teskilatint kabul ettikleri i¢in
siddetle elestirmis ve Tagnaksutyun’u Ruslarin yaratti§1 “Ermenisiz Ermenistan”
projesine hizmet etmekle suclamigti. Antranik ise Aram Manukyan’a cevap ola-
rak sunlar1 sdylemisti: 1914 Temmuzunda, Rusya’ya doniip goniillii takimlar
kurmak i¢in Tagnaksutyun’un Bati biirosundan davet aldim. Yudeni¢ ve digerle-
riyle goriistiiglimde Rusya’nin Kafkas Cephesi icin 800.000 asker verecegi va-
adini tutmayip 170.000 asker sevkedilecegini soylediler. Hayrenik Gazetesi bu
sozleri Tagnaksutyun’un basina indirilen bir darbe ve son iiziicii olaylardaki so-
rumlulugunun bir kaniti olarak degerlendirmis, “30 su kadar yildir Tiirkiye Er-
menilerinin, simdi de Rusya Ermenilerinin evini, yurdunu yikan Tagnaksutyun
ve Hingak partilerini dagitmak kabil degil mi?”” sorusunu sormustu®. Hatta Kaf-
kas Ermeni Hiikiimeti temsilcilerini bu yonde agiklama yapmaya davet etmigti.
Gazete muhabiri Kafkas Ermeni Hiikiimeti heyetine, Ermeni cumhuriyetinin
muhafazasi icin Osmanli Devletiyle antlasma yapip yapmayacaklarini sordugun-
da, ayn1 amagla Istanbul’a geldikleri cevabini almisti. Ermeni heyeti Azerbay-
can’in komsu olmasindan dolay: Tiirk unsuruyla dost olmay1 zorunlu saydikla-
rint sOylemisgti.

Hayrenik’in 8 Eyliil tarihli sayisinda Car Hiikiimetinden soz edilirken, Er-
meni Milletinin hamisi sifatiyla ve biiyiik vaatlerle Ermeni ihtilalcilerini celbe-
den Car Hiikiimeti ifadesi kullanilmist1100. Ayni tarihli Jamanak’ta ise Konya’ya
sevkedilen Ermenilerin il dahilinde serbest¢e hareket etmelerine imkan saglan-
dig1 ifade edilmigti 101,

Isvigre’de yayimlanan La Nation Gazetesinin 14 Eyliil 1918 tarihli sayi-
sinda gazete muhabirinin Avrupadaki katliam propagandalarinin icyiiziine 151k
tutan ilging bir yazi yayimlandi. Muhabire, Cenevre ve Lozandayken Tiirki-
ye’deki tiim Ermeni ve Rumlarin yok edildikleri, oralara gitmeye cesaret edecek
Avrupalilarin tehlikelere maruz kalacaklari soylenmisti. Ancak muhabir Istan-
bul’a geldiginde gordiikleri karsisinda ¢ok bilyiik bir sagkinlik yagsamigti. Beyog-

99 Ag.s.,s. 4-6.
100 A.g.s., s. 6.
101 Ags.,s. 3.
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lu kuliibiinde Maliye Nazir1 ile Duyun-1 Umumiye’nin Ermeni Miidiiriinti birlik-
te gormiis, Ayan Reisiyle Osmanli Bankasi’nin Rum miidiiriiniin satran¢ oyna-
diklarma tanik olmus, yine poker partisindeki oyunculardan ikisinin Ermeni ol-
duklarinm 6grendiginde biisbiitiin sasirarak “demek Tiirkiye’de daha Rum ve Er-
meni var dedim” sdzleriyle ironi yapmigti102,

23 Agustos 1918 tarihli Morningpost Gazetesinde Amerika’ya gitmek
lizere Londra’ya gelen Ermeni Papaz Mihran Dumboraciyan’in anlattiklari, Er-
menistan’da Tiirk Mezalimi bashigiyla yayimlandi. Haberde buna Alman subay
ve askerlerinin de katildiklar1 belirtiliyordu. M. Dumboraciyan Tahran’dan yal-
niz kagarak Bakii’ye varmis, burada Harput’tan kagan ailesiyle tesadiifen karsi-
lagmugti. Tahran’da hergiin 100-200 kisinin agliktan 6ldiigiine, 40.000 kisinin de
aclikla pengelestigine tanik olmugtu. Bakii’de Ermeni kilisesinde vaaz ederken
Tiirkler sehir meydaninda bazi Ermenileri 6ldiirmiiglerdi. Bunun arkasindan Ba-
kii’de genel ayaklanma ¢ikmis ve birbiri pesisira li¢ savag cereyan etmisti. Er-
meniler daha diizenli ve daha silahli olduklari i¢in az kayip vermigler, buna kar-
sihik Tirkler ii¢ glin boyunca ceset defnetmiglerdi. Ermeniler ayrica Tiirklerin
yarisint Bakii’yii terketmeye zorlamiglardi.

Dumboraciyan’in iddialarina gore giinlerce Harput civarindaki sehir ve
koylerden Ermeni erkek ¢ocuklari toplanarak kirlara sevkedilmis ve katledilmis-
ler, bircok Ermeni diri diri ¢ukurlara gomiilmistii. Tiirklerle yasamay1 reddeden
Ermeni gelinler elbiseleri ¢ikarilip doviilmiisler ve susuz olarak giinese maruz
birakilmiglardi. Firat Koleji dgretmenlerinin derileri soyularak etleri kesilmis,
kiiciik cocuklar kaynar kazana atilarak annelerine seyrettirilmis veya anneler ¢o-
cuklarmi kaynar kazana atmaya zorlanmislardi.

Alman misyonerleri de fena hareket etmislerdi. Harput, Mus ve Bitlis v.b.
yorelerindeki Alman subaylar1 ve askerleri icra edilen kotiiliiklerden sorumluy-
dular. Ermeni kadinlarin Almanlara teslim olmasi halinde her sey yolunda git-
mis, Almanlar teslim olmayi1 reddeden Ermeni kadinlar1 vahsi Tiirklere teslim et-
mislerdil03,

Jamanak’in 17 Eyliil 1918 tarihli sayisinda Ermenistan parlamentosunun
aciligina iligkin bir haber vardi. 1 Agustos’taki agilisa 6 kisilik bir Tiirk heyeti
katilmig, bagkanin Ermenice yaptigi acis konugsmasi Tiirkge ve Rusgaya da cev-

102 fstihbarat-1 Siyasiye-i Umumiye Mecmuasi, say: 169, Matbaa-i Amire, istanbul 1334
(1918), s. 16-17.

103" jstihbarat-1 Siyasiye-i Umumiye Mecmuasi, sayi: 175, Matbaa-i Amire, istanbul 1334
(1918), s. 18 v.d.
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rilmigti!%4, Gazetenin 18 Eyliil tarihli sayisinda Halil Paga’nin 30 Agustos’ta
Erivan’a vardigi, Hiikiimet ileri gelenleri ve askeri bir heyetce fevkalade kargi-
landig1, halkin da kendisine biiyiik ilgi gosterdigi belirtiliyordu!03.

‘Hayrenik’in 22 Eyliil tarihli sayisinda Erivan’da kurulan hiikiimetin yal-
niz Tagnaksutyun Partisine mensup olmasindan duyulan iiziintii vurgulanmus,
kendisini yakindan taniyan bir Ermeninin tanikhigtyla hiikiimette Dahiliye Nazi-
r1 ve Maarif Nazir1 Vekili olan Aram Manukyan’in kisiligi lizerinde durulmustu.
Aram Manukyan Tiirkiye sinirlari i¢inde faaliyet gosteren Tagnaksutyun komi-
tesinin en taninmig ve aktif iiyelerindendi. Gazete, “eger bildigimiz Van pasasi
veya valisi ise bir¢ok vukuati vardir” diye devam etmisti. Manukyan aslen Su-
sa’li olup Van’da faaliyet gosteren bir Tagnaksagandir. Mesrutiyet dncesinde
partinin Van bolgesi merkez komitesine mensup olup, genis yetkileri vardi. Van-
lilar ondan memnun olmayip, firsat buldukga sikayet ederlerdi. Arkadasi Da-
vit’in niganlisina tecaviiz etmis, ardindan Davit’e onunla evlenmesini emretmis-
ti. Ancak Davit bunu reddettigi gibi, Manukyan’in komiteden azledilmesini iste-
misti. Ancak bu istegi yerine getirilmeyince o 6fkeyle komitenin silah depolari-
nt hiikiimete ihbar etmisti. Olay1 gerek ecnebi gazeteler, gerekse partinin organi
olan Trosak Gazetesi de yazmislardi. Bir cok komiteci tutuklanmigsa da, Megru-
tiyetin ilaniyla sorun kapanmisti. Davit oldiiriilmiis, Manukyan da partide kal-
migtt. Ordu’da bir siire bir Ermeni okulunun miidiirliigiinii yapmis, ardindan
Van’da Ahtamar bolgesine maarif miifettigi olmustu. I. Diinya Savagi’na kadar o
gorevde kalan Manukyan Rus Ordusu Van’1 istila edince Tagnaksutyun’un iste-
gi ve Car Nikola’nin iradesiyle Van’a vali olarak atanmigti!06,

Hayrenik’in 23 Eyliil tarihli sayisinda bazi Ermeni liderlerin Osmanh
Devleti’ne sadakatsizlik anlamina gelen davraniglar elestirilmisti. Bu kapsamda
Rus Ihtilalinden sonra katogikosun siyasi bir sifati kalmadigindan ne Nubar Pa-
sa’nin ne de diger zevatin Tiirkiye Ermenileri adina Itilaf Devletleri nezdinde gi-
risimde bulunma haklarinin olmadig1 vurgulanmis, bu konuda goriislerini sor-
duklari Istanbul’daki Kafkas Ermeni Hiikiimeti temsilcilerinin de Nubar Paga’y1
kesinlikle tanimadiklari, Ermeni Hiikiimetinin kendisine boyle bir gorev verme-
digi cevabini verdikleri ifade edilmigti. Ayrica Adana eski murahhasas1 Museg
Efendi’nin Nubar Pasa ve Misir Merkez Komitesi karariyla Bagdat Murahhasa-

104 fstihbarat-1 Siyasiye-i Umumiye Mecmuasi, sayr: 173, Matbaa-i Amire, Istanbul 1334, s.
28-29.
105 A.gm,g 27,

106 A.gm.,g 38 vd.
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ligina atanmasina deginildikten sonra, bu vesileyle Tiirkiye Ermenileri katogiko-
su Sahak Efendi’ye teessiif edilmisti. Kendisinin Ermenilere 6giitler verecegine,
biiyiik bir kayitsizlikla hi¢bir yararli is goremedigine isaret edilmis, kendi cema-
atini yabanci etkilerden korumak icin daima tetikte duran ve Yahudilerin sada-
katine zarar verecek kinayeleri hemen yalanlayan hahambagsidan ders almasi ge-
rektigi vurgulanmist1107,

Diger taraftan bazi Ermeni ¢evrelerinin kimi biirokratlara ¢ok tutarsiz sug-
lamalar yonelttikleri de goriiliiyordu. 27 Ekim 1918 giinlii Sabah Gazetesi Erme-
ni gazetelerinden naklen Sivas Valisi Sabit Bey’in Elazi§ valiligi sirasinda eski
hiikiimetin emriyle Ermeni katliami diizenledigine dair bir haber yayimlamigti.
Oysa Sabit Bey Ermeni olaylarindaki iyi hal ve hareketi hakkinda olusan kani-
dan dolay Sivas Valiligine atanmist1. Hatta Amerika Konsolosu Devis Istan-
bul’daki Amerikan elgiligine cektigi 25 Subat 1917 tarihli telgrafinda Sabit
Bey’in yerinde kalmasi icin Dahiliye Nezareti nezdinde girisimde bulunulmasi-
ni istemisti!08,

Birinci Diinya Savasi’nin son yilinda Bolsevik Ihtilaliyle Rus ordusunda-
ki disiplin bozuldugundan, ordudaki Ermeni unsurlarin iggal bolgesindeki Tiirk
ve Miisliiman halk tizerindeki mezalimi korkung boyutlara ulagsmisti. O kadar ki
Ahmet Riza Bey Ayan Meclisinde yaptig1 konusmada Ermeni ¢etelerinin meza-
limi hakkinda halki galeyana getirecek haberler gordiigiinii, Ermenilerin Miislii-
man ¢ocuklarmni kapadiklari, kestikleri v.b. umumi heyecana sebep olacak haber-
ler yazildiginy, lilkede savas nedeniyle halkin taassubunun galeyana geldigi sira-
da o yayinlarin bunu bir kat daha arttirdigini, bundan hiikiimeti sorumlu kilacak
bircok fenaliklarin dogabilecegini, dolayisiyla yayinlarin yasaklanmasi gerekti-
gini sdylemis; iilkede birgok sadik Ermeninin olduguna isaret etmisti!09. Erme-
ni askerlerin bu vahseti yiiziinden Rus Hiikiimeti Brest Litovsk Antlasmasi’nin
1. maddesinin 5. fikrasiyla gerck Rusya’da, gerekse iggal altindaki Osmanl ille-
rindeki Osmanli ve Rus uyrugundaki Ermeni ¢etelerinin ellerinden silahlarin al-
may1 ve bunlar1 dagitmay1 ve geteleri tiimiiyle terhis etmeyi garanti etmisti!10,
Bu mezalim ¢ercevesinde Birinci Diinya Savagi’nda Erzurum’da miistahkem
mevki komutani olan Rus 2. topg¢u alay1r komutant yarbay Twerdo Khlebof’un
tanikliklar1 dnemlidir. Erzurum’da 16 Nisan 1918’de kaleme aldig1 anilarinda,

107 . 34-35.

108 jkdam, 29 Ekim 1918.

109 Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi (M.A.Z.C.), 3.devre, c. II, Ankara 1991, s. 108-109.
10 M.M.Z.C, 3.devre .c. I1I,Ankara 1991, 5.422.
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Erzurum’un Tiirk Ordusunca kurtarilmasindan iki-ay 6nce Ermenilerin Miislii-
man halka uyguladiklart zulmiin her tiirlii tasavvurun iizerinde oldugunu kaydet-
mekte ve sunlart aktarmaktadir: “Bir giin sehirde atla gezerken bir Ermeni as-
kerin komutasinda kiiciik bir Rus birligine rastladim. Yetmis yasinda iki ihtiyar
Tiirkii igkence ederek gotiiriiyorlardi. Ermeninin elinde demir telden bir kirbag
vardi. Miidahalemle ve zorlukla bu ¢aresizleri ellerinden kurtarabildim”, “Er-
meniler tarafindan Erzincan’da yapilan mezalimi bizzat komutan Oudichélid-
ze’den dinledim. Bu kiyim bir Ermeni doktoru ile bir ordu miiteahhidince yone-
tilmig, burada 800 den fazla savunmasiz ve silahsiz Tiirk oldiiriilmiistiir. Kazilan
biiyiik ¢ukurlara oliiler atiliyorlardi. Bunlar hayvan bogazlanir gibi kesili-
yor!l...”, “Erzurum’a bagli llica halkinin tamamen katliama ugradigin, balta-
larla oldiiriilmiis bir ¢cok Tiirk cesedine rastladigint komutan Oudchélidze soyle-
di”’, “Ermeniler yalniz bir aksamda 3.000 Tiirk oldiirdiiklerini iftiharla soylii-
yorlardr”, “Ermenilere bu mezalim hakkinda nasihatlarda bulundukg¢a —Siz Rus-
sunuz, hi¢bir zaman Ermeni mefkuresini anlayamazsiniz- karsiligini veriyorlar-
dr’ 11, H. Kidwai yukaridaki Rus kaynaklarina dayanarak, kiyimin doktor, tiic-
car gibi Ermeni elitlerince yapilmig olmasina dikkat cekmekte, Ermenilerin kes-
tikleri Tiirkleri saydiklarini, 70 kisinin dolduruldugu ¢ukurun 10 kisi daha alabi-
leceginin soylenmesi lizerine kesime devam ettiklerini, bir Ermeni tiiccarin ¢u-
kura doldurulmus 80 Tiirkten ¢ikmak isteyenleri birer birer oldiirerek eglendigi-
ni kaydetmektedir!!2. Yine Almanya’nin Istanbul biiyiikelgisi Bernstorff’in Fi-
garo Gazetesi savag muhabiri Ernest Simais’ten 6grenip 10 Nisan 1918’de Al-
man Disislerine bildirdigine gore, Ermeni ¢eteleri Erzurum’da Tiirk kizlarina te-
caviiz etmisler, Bitlis’e bagli silahsiz koyler halkini tiimiiyle katletmislerdi . Rus
Ordusundaki Ermeni unsurlarin vahgetine Tiirk esirleri de hedef olmuslardi. Rus
Yiizbagt Cologriof’un raporuna gore, Kafkasya’daki Tiirk savag esirlerinin du-
rumlart halkimin ¢ogu Ermeni olan ve olmayan yerlere gore ikiye ayriliyordu.
Ermenilerle meskun yerlerde esirlerin yok edilmesi icin gerekli biitiin kosullar
olusturulmustu. Ermeni askerler sirf kisisel zevkleri icin Tiirk savas esirlerini 6l-
diiriiyor, bunu ¢ogunlukla iskenceyle gerceklestiriyorlardi!!4, Kuzey ve Giiney
Kafkasya’daki Tiirk esirleri teftigle gorevlendirilen Danimarka Salibiahmeri
iiyesi Castenskiold ile Dr. Lorsey’den olusan heyetin tespitine gore Giimrii’deki

11 Cemiyet-i Akvam ve Tiirkiye’de Ermeni ve Rumlar, s. 8-10.

12 Age.,s. 11.

113 Selami Kilig, “Ermeni Propagandalar1 ve Almanya’nin Ermeni Politikas (1917-1918)”. Tiirk
Diinyasi Aragtirmalari, say:113, Istanbul 1988, s. 180.

114 Rusya’daki Useramiz Hakkinda Malumat, s. 28.
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Karanof kiglasindaki 1.800 esirin durumu ¢ok kotiiydii. Esirler Ermenilerden
cok korkuyorlardi. Ciinkii Kars ve Giimrii’de Ermenilerin Osmanl: esirlerini 61-
diirdiikleri ortaya gikartlmisti!!5.

Birinci Diinya Savasi’nin sona erdigi ve itilaf Devletlerinin basta Istanbul
olmak tizere Tiirkiye’nin isgaline giristikleri anda, Ermeni ve Rumlarin gerek
Meclis-i Mebusan’da, gerekse basin yoluyla Tiirklere karst yogun bir saldiriya
gectikleri goriildii. Savas kosullarinda sadece yasadiklarini, gordiiklerini degil,
duyduklari herseyi de ortaya atmalari gergek olanla olmayani ayirdedilemeyecek
kadar karmasik bir hale getirdi. Adeta bir milleti akil almaz iddialarla su¢lamak,
aleyhinde her tiirlii iftiralarda bulunmak icin savag sonrasinin yeni kosullart bu-
lunmaz bir firsat olarak degerlendirildi. Bu durumu Pickthall’in su s6zlerinin en
yalin sekliyle yansitugini diisiiniiyoruz: “I¢ giivenliklerinin Bogaz' daki savag
gemileri tarafindan garanti edildigini gériince oyle kiistahlastilar ki, Tiirklerden
baska hicbir millet bu terbiyesizlige tahammiil edemezdi” 116, Oysa daha 19
Ekim 1918°de Sadrazam Ahmet izzet Paga’nin tehcir edilenlerin eski yerlerine
donmelerinin kabul edilerek uygulanmasina basladiklarini bildirmesi siikranla
karstlanmug, Sivas Mebusu Dikran Barsamyan tesekkiirlerini ifade etmisti!l7,
Sadrazam ayrica bir iki yildanberi biiyiik 1zdiraplar ¢eken vatan evladinin taginir
ve taginmaz mallarinin kendilerine iade edilecegini, satilmig esyalarinin bedelle-
rinin 6denecegini belirtmisti. Ayni oturumda Halep Mebusu Artin Bosgezenyan
da Avrupalilarin vicdan 6zgiirliigiinii yeni tanidiklarini, Islamiyette bunun 1300
yildanberi var oldugunu vurgulamis, 6liim cezasinin kaldirilmasini istemisti. An-
cak 30 Ekim’de miitarekenin imzalanmasinin hemen ardindan Meclis-i Mebu-
san’da ilk saldir1 bagladi. Aydin Rum Mebusu Emanuel Emanuelidi 2 Kasim
1918°de verdigi sekiz maddelik soru 6nergesinde ¢esitli iddialarinin yanisira, Er-
meni Milleti’ne mensup olmaktan baska hicbir suclart bulunmayan 1.000.000
niifusun kadinlar ve ¢ocuklar ayirdedilmeden oldiiriildiiklerini ileri siirdii. Oner-
geyi hiikiimet adina cevaplayan Ali Fethi Bey (Okyar), 6zellikle 6nerge sahibi-
nin Rum, Ermeni ve Arap unsurlarin gordiikleri zararlar1 konu etmesine karsin,
ayni sekilde belki de hepsinden ¢ok zarar gormiis, magdur olmus Tiirk Mille-
ti’nden soz etmedigine dikkat cekti. Emanuelidi bunun iizerine egemenligin
Tiirk unsuru adina kullanildigini, dolayisiyla O’nun magduriyetini gidermenin
kendi iktidarinda olmadigini sdyledi. Bunun Tiirk olduklari i¢in devleti yoneten-

15 Age.,s. 29-30.

116 Kemal Kahraman, Bir Dogu Bilimci Olarak Marmaduke W. Pickthall, basiimanus doktora
tezi, Bogazigi Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisi, Istanbul 1991, s. 57.

17 MM.Z.C, 3.devre, c. 1, s. 29.
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lerin gorevi oldugunu, yoksa bir Tiirkiin zarar gérmesinden kendisi zarar gérmiig
gibi liziilecegini ifade etti.Ancak konugmasinin son boliimiinde adeta aba altin-
dan sopa gosterdi. Islahat siyasetinin iflas ettigini, artik ondan soz edilemeyece-
gini, muhtelif unsurlarin mevcut kogullar altinda yasayamayacaklarini, dolayi-
styla yeni kosullar iizerinde diigiiniilmesi gerektigini belirtti. Nihayet bu sorun-
larin halledilmesinin gerektigini, ¢linkii zamanin bunlarin halledilmemesine uy-
gun olmadigini vurguladi!!8,

Yine Kozan Mebusu Matyos Nalbantyan, Halep Mebusu Artin, Marag
Mebusu Agop, Erzurum Mebusu Medetyan, [zmir Mebusu Onnik fhsan, Sivas
Mebusu D. Barsamyan imzalariyla verilen aym tarihli diger bir soru dnergesin-
de, “Vakt-1 Seferde Icraat-1 Hiikiimete Karsi Gelenler I¢in Cihet-i Askeriyece It-
tihaz Olunacak Tedabir Hakkindaki Kararname” ile “Ighu Kararname Mucibin-
ce Ahar Mahallere Nakledilen Eghasin Emval ve Emlak ve Matlubat-1 Metruke-
leri Hakkindaki Kararname” ye tevfikan yapilan mezalimin miirettip ve failleri
ile dugar-1 gadr olanlar hakkinda hiikiimetge ne diisiiniildiigii sorulmustu. Once-
likle 6nerge sahiplerinden iki mebus s6z aldilar. Artin Efendi Dahiliye Nazirinin,
icraatin1 meclise bildirdigini, yapilacak olanin bundan ibaret oldugunu soyleye-
rek hiikiimete tesekkiir ettiklerini ifade etti. Kisa siirede yaralar tamamen sarila-
masa da hiikiimetin ¢aba harcadigini, kendisinin de hiikiimet olmasi halinde an-
cak bu kadarin1 yapabilecegini vurguladi.

Matyos Nalbantyan ise ivedilikle hareket etmek gerektigini, kanun-1 mu-
vakkatlarin kanun-1 esasiye aykir1 oldugunu, onergeyi sadece Ermeniler ve
Rumlar adina degil, Tiirkler adina da verdigini belirterek bu sorunda cins ve
mezhep ayirimi yapmadan ocaklarin sondiigiinii soyledi. Ali Fethi Bey projele-
rinin tehcir edilenlerin yerlerine iade edilmeleri oldugunu. bunun da pek kolay
olmadiginy, ¢linkii tehcirdekilerden bir kisminin yeni yerlerinde diikkanlar agtik-
larini, is bulduklarini, hatta aldiklar bilgilere gore yerlerinden kipirdamamak,
kist oralarda gegirmek diisiincesinde olduklarini anlatti. Suclular hakkinda elle-
rinde sorugturma evraki olanlart yargiya sevkedeceklerini, ettiklerini, ancak goz-
lerinden kagan olaylar varsa sikayet hakkinin herkese acgik oldugunu dile getir-
di'!®. Ayni oturumda “Vakt-1 Seferde Hiikiimete Karsi Gelenler I¢in Cihet-i As-
keriyece Ittihaz Olunacak Tedabir Hakkinda Kararname’nin ivedilikle kaldiril-
mast ele alind1120,

118 Ayni ceride, s. 109-111.
119 Ayni ceride, s. 112-113.
120 Ayni ceride, s. 114-116.
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Meclis-i Mebusan’in I8 Kasim giinlii oturumunda saldir1 daha da sertles-
ti. Artik Itilaf Donanmast Bogazda demirlemisti. Dolayisiyla Ermeni mebuslar
sadece Ermenilerin yasadig1 acilar1 olabildigince abartarak ifade ettiler. Ancak
Tiirkler ve Tiirkliik hakkinda olumlu mesajlar vermekten de geri kalmadilar. Ar-
tin Efendi ortada Osmanli tarihinin en matemli ve en kizil safhasini tegkil eden
bir cinayet-i azime oldugunu, bunun da Ermeni kitali, Ermeni faciasi oldugunu
iddia etti. Tiirk Milletinin bununla itham edildigini, fakat asil itham edilmesi ge-
rekenin eski yonetim oldugunu, kendisinin bu konudaki yaygin kaninin aksine
millet ve hiikiimeti farkli seyler olarak gordiigiini soyledi. O facialar zamanin-
da kendisiyle beraber kan aglayan, bunu yapanlara lanetler okuyan Tiirkler oldu-
guna isaret etti. Oyle halis muhlis Tiirk sehirleri vardi ki, Ermenileri tehcir zul-
miinden kurtarmak igin memleketce karst ¢ikmigslardi. Erzurum halki kendi
hemgerileri Ermenileri himaye ettikten sonra, her taraftan oraya sevkedilen Er-
menileri de korumuglardi. Konya’nin halis muhlis Tiirkleri de ayni1 sekilde dav-
ranmuslardi. Dolayisiyla biitiin bir milleti bir takim canilerin, delilerin isledikle-
ri suglar viiziinden itham etmek dogru olmazdi. En uygar iilkelerde bile halkin
alt tabakasinin derinliklerinde uyuyan goriinmez bir taassup vardi. Eger bir et-
ken gelip onu kigkirtmazsa, o taassup uyur kalirdi. Ancak kigkirtilip uyandirilir-
sa, insanlar birbirlerinin girtlagina saldirir, i¢ savas, ihtilal ve eskiyalik baglardi.
Diinyada insanlar arasinda din, dil, mezhep gibi ¢esitli farkhiliklar mevcuttu. Is-
te taassup mahkumlari, bunlarin insanlarin kardesligine engel olmadigini anla-
yincaya kadar insanlik o goriinmeyen taassubun kahredici pengesinde titreyip gi-
decekti. Artin Efendi konugmasinda vali ve mutasarriflarin tehcir sirasindaki tu-
tumlarina da degindi. Kendi vilayetinin Ermenilerinin yanisira, oraya siginan Er-
menileri de Koruyan, cinayet irtikab etmektense gorevinden ayrilan vali ve mu-
tasarriflardan s0z etti. Ancak bunlarin sayisinin sinirl oldugunu ileri siirdii. Bu
baglamda Resit Pasa, Haydar Bey ve Halep valisinin adlari dile getirildi!2!. Ar-
tin Efendi bunun yaninda ¢ok zalim vali ve mutasarriflarin oldugunu iddia etti.
Ancak herhangi bir isim anmadig: gibi, atifta da bulunmadi. Sadece duyumlari-
na dayanarak Zor Mutasarrifinin zalimligini ifade etti. Ermeni mebuslar Zohrap
ve Varteks Efendilerin Kkatilleri Cerkes Ahmet ve arkadasinin asilmig olmalarina

121" Halep Valisi Celal Bey kendi vilayetine sevkedilecek Ermenilere konut yaptirmak igin Da-
hiliye Nezareti’nden 6denek isteginde bulunmug, Tehcir Kanunu ger¢evesinde Halep Erme-
nilerinin tehcirine iligkin emri uygulamayinca 6nce Ankara, 3-4 giin sonra da Konya Vila-
yeti’ne atanmigti. Celal Bey yeni gorevini Dahiliye Nezareti’nden Konya Ermenilerinin teh-
cir edilmeyecekleri soziinii alarak kabul etmis, nitekim o sirada tehcir edilmek iizere istas-
yonlara sevkedilmis Ermenileri tekrar evlerine gondermisti. Ayrica diger yorelerden sev-
kedilen Ermenilere muhacirin 6deneginden yevmiye verilmesini saglamugti.
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kargin, olay1 sorgulamaktan geri kalmadi. Istanbul’da oturan Katillerin Diyarba-
kir-Urfa arasinda bulunmalarini belli bir merkezden gonderildikleri seklinde de-
gerlendirdi. Yine canileri cezalandirmakla isin bitmeyecegini, onlara yardim
eden algak ve sefillerin de cezalandirilmalar ve magdurlara tazminat verilmesi
gerektigini ifade etti. Ayrica mal gibi paylasilmig kizlarin varligindan, Istan-
bul’da bazi adamlarin yanlarinda olduklarindan soz etti.

Mardin Mebusu ihsan Bey “Van'dan gétiiriilen Miisliiman kadinlarini
unuttun mu be adam? Ayiptir sana!” sozleriyle miidahale etti. Artin Efendi “Ho-
me School” adli yiiksek Ingiliz okulundan mezun olmus bakirelerin, egitimli
kizlarin bir takim Kiirtlerin, haseratin kucaklarinda yattiklarini, onlarin hevesle-
rine kurban olduklarini sdyleyince bu kez miidahale sirast Mug Mebusu Ilyas Sa-
mi Efendiye geldi: “Gercegi gizleme, bugiin benim vatanini kana, sefalete bo-
gan igte o arkadagim dedigin Van mebusudur. Bunlar: soyle, gercegi meydana
koy, gergegi giines gibi parlat. Silah altinda Rusya’ya yardim eden mebuslar”
sozleriyle mukabelede bulundu. Artin Efendi “Allah vatana hiyanet edenleri
kahreylesin” sozleriyle cevap verdi. E.Emanuelidi, Artin Efendinin genel kurul-
da simdilik sdylenmesini dogru bulmadigi, bircogu dogru, bir kismi dogru olma-
yan goriislerini belirttigini ifade etti!22,

Sivas Mebusu D. Barsamyan li¢ dort yilda bir¢ok olaylarin meydana gel-
digini, bunlardan bircok Tiirk arkadasinin kendisi kadar iiziildiiklerinden emin
oldugunu, onlardan gordiigii iyilikleri coklarindan gérmedigini, hatta se¢imlerin
Ermenilerin oy kullanmaktan kagindiklar1 bir déonemde yapilmasi nedeniyle
Tiirk oylariyla mebus se¢ildigini dile getirdi. Perisan durumdaki Ermeni kadin
ve ¢ocuklari igin yapilmasi gerekenlerden, Van Mebusu Varamyan’in 6ldiiriilme-
sinden duydugu iiziintiiden sz etti!23, Varamyan’in tek sugunun Ermeni Mille-
tinin iyiligini diisiinmek oldugunu, O’nun anisina daima saygil olacagini belirt-
ti. Tiirklerle Ermenilerin yine birlikte yasayacaklarini, birlikte ittihat ve Terakki
Cemiyeti melunesinin yaptigi yikintilar1 imar edeceklerini sdyledi. Bu son soz-
leri iizerine salonda “sen de o cemiyetin azasindansin” sesleri yiikseldil24, Bar-
samyan’in iddialarina cevap yine Ilyas Sami Efendiden geldi. ilyas Sami Efen-
di, bu meselenin bir katil meselesi degil, bir mukatele meselesi oldugunu, bunun
da Ermenilerin Van halkinin %70’ini katletmeleriyle basladigini vurguladi. Se-
ferberligin baslangicinda Osmanli Hiikiimetinin Ermeni ve Rumlardan en sag-

122 Ayni ceride, s. 141-144,
123 Van isyan: sirasinda Bitlis civarinda oldiiriilmiisti.
124 Ayni ceride, s. 150.
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lam silahlarin1 esirgemedigini, hatta en pejmiirde -silahlar1 temsilcisi oldugu
Kiirtlere verdigini soyledi. Ceteleriyle Van’a saldiran Pastirmaciyan’in halen si-
lahli olarak Rusya’da bulunduguna isaret etti. Osmanli Ordusunun igte savag
ilan etmesi halinde kendilerine s6z soyleme hakki tanimayacagini, biitiin iddi-
alarin iftira, Osmanlilarin sessizliginden yararlanip onlar kiigiik diisiirmek igin
kullanilan yanlis silahlar oldugunu, buna insanligin ve hi¢ kimsenin aldanmaya-
cagmi savundu. Ingiltere’nin kendi i¢inde, kendi ekmegiyle biiyiiyen, birgok
haklara sahip olan bir unsurun ihaneti halinde tas, demir giilleler yagdirarak onu
yok edecegini ileri siirdii. Salonda “frlanda’ da oldugu gibi” sesleri yiikseldil25.
Kozan Mebusu M. Nalbantyan Efendi Van’da ortaya ¢ikan bir ¢etenin olaylar
yaratmasindan, civar halkin buna katilmasindan iilkenin her yoresinde bulunan
Ermenilerin sorumlu tutulamayacagini, sugun tek nedeninin Ermeniler oldugu-
nun soylendigini ifade ederek “Ben ne yaptim?” sorusunu sordu!26,

Tehcir konusundaki goriismeler 11-12 Aralik 1918°de de devam ettil?7.
Trabzon Mebusu Mehmet Emin Bey (Yurdakul) Hiikiimetin savasa girdikten
sonra biitlin unsurlardan sadakat beklemeye hakki oldugunu, sadakat gosterme-
yenleri cezalandirmasi gerektigini, Hiikiimetin bunu yaparken 0l¢iiyii biraz ka-
cirdigimi ifade ederek, Emanuelidi’nin “Biz Harb-1 Umumiye katilmadik, katil-
madigimizdan dolayr Hiikiimet bize harp ilan etti” sozlerine dikkati ¢ekti. Bu
sozlerin vaktiyle ortaya ¢ikmig hareketlerin organize oldugunu gosterdigini, bir
hiikiimetin savag ilani halinde onu olusturan unsurlardan birinin biz bu savasa ta-
raftar degiliz diyerek hiikiimetin emirlerine kargi gelmesi halinde isyan etmig sa-
yilacagini vurguladi.

Meclis-i Mebusan’daki bu tartigmalar ayni paralelde Meclis-i Ayan’da da
cereyan etti. Azaryan Efendi tehcir giinlerine ait bir anisini nakletti. Polis Miidii-
rii Bedri Beyin bir giin kendisini bagkatibin odasina ¢agirarak “Siz Ermeniler ka-
bahatsizi, kabahatliden biz mi ayiracagiz zannediyorsunuz. Hepsini bir sudan
yikadik” dedigini anlatti. Bu sahneye Dilber Aga da tanik olmustu. Isgal giinle-
rinde anlasilan Aristidi Pasa da maskesini ¢ikarmig, tehcir ile kital arasinda bir
fark olmadigimni, tehcirin kital igin yapildigini iddia etmisti!28,

Ermeni sorununda biiyiik devletlerin emperyalist politikalar: ne denli et-
kili olmugsa, 6zellikle Birinci Diinya Savasi sonrasindan itibaren sorunun canli

125 Ayni ceride, s. 157 v.d.

126 Bu soruya Pastirmaciyan ve Papazyan’in eylemleriyle kendi konumu arasindaki farki sorgu-
layarak mantikli bir cevap bulabilirdi diye diisiiniiyoruz.

127 Ayni ceride, s. 299 v.d., s. 316 v.d.

128 M.A.Z.C, 3.devre, c. I, Ankara 1990, s. 123.
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tutulup Tiirkiye aleyhinde kullanilmasinda Yunanistan’in, Yunan diasporasinin
cabalar1 da o denli etkili olmus ve olmaya de devam etmektedir. Bu rol ile vak-
tiyle Bizanslhi masalcilarin oynadig: roliin ortiistiigiine dikkati ¢cekmek isteriz.
Bir Yunanli olan Dimitri Kitsikis’in saptamasina gore Yunan-Ermeni igbirliginin
ilk 6rnegi 1918°de Cenevre’de “Tiirklerin zulmiine ugramug Milletler Birligi” nin
kurulusudur!2®. “Ermeni- Yunan Kardesligi” adli kitap da ayn1 yondeki gabala-
rin bir tiriintidiir. Yine yurtsuz kalmis Rum ve Ermenilerin Ocak 1919°da Miitte-
fik temsilcilerine gondermek istedikleri karar sureti soyleydi: “Biz asirlar bo-
yunca Tiirkler tarafindan ezilen, zuliim ve igkenceye ugrayan Tiirkiyeli Hiristi-
yan Rum ve Ermeni halklari, Miittefiklerin nihai zaferine hizmet etmis olma
inanciyla su hususlarin gergeklesmesini istedigimizi bildiririz:

1- Rum ve Ermenilerin yasadigi bolgelerde Tiirk egemenligine son verilmelidir.
2- Bagimsiz bir Ermeni devleti kurulmali, Rumlara ait bolgeler Osmanli Impa-
ratorlugundan alinarak Yunanistan’a baglanmalidir” 130,

Ayrica Amerika’da yayimlanan Ermeni ve Rum gazeteleri de isbirligi ha-
lindeydiler!3!. Yunanistan Bagbakani E. Venizelos da Ermenileri Tiirklere kars
dogal miittefik saymus, Trabzon iizerindeki Rum-Ermeni rekabeti iizerine Pon-
tusgu Rumlara Ermeniler lehine feragat etmelerini 6gtitlemis ve Tiirklere karsi
onlarin dostluguna ihtiyaglari oldugunu soylemistir. Bu politika sonu¢ vermis,
kiliselerde diizenlenen ortak ayinlerde birlikte hareket edilecegine dair yeminler
edilmistir. Hatta bazi Ermeniler Yunan Ordusuna goniillii olarak katilmiglardi.
Hingak Cemiyeti’nin olusturdugu komitelere Izmir Ermeni Kadinlar Cemiyeti
yardimci olmug, Bandirma, Balikesir, Kirkagag, Kinik, Odemis ve Manisa yore-
lerinden goniilliiler toplanmasina girigilmisti. Yunanistan kimi zaman da Erme-
nileri buna zorlayarak savasta on saflara siirmiis, Avrupa’daki Ermeni ¢evreleri
bundan sik sik sikayet etmiglerdir. Basinda yer alan giincel bir haber Yunanis-
tan’in halen deyim yerindeyse Ermenilerin sirtin1 sivazlamaya devam ettigini
gostermektedir. Habere gore, Yunan Savunma Bakanhig1 Balkanlardaki baris gii-
ciinde gorev yapacak Yunan birliklerinde bir Ermeni boliigiintin yer almasi igin
Ermenistan Savunma Bakanligiyla goriismeler yapmaktadir. Atina’da Yunanis-
tan Savunma Bakani Yiannos Papandoniu ile goriisen Sarkisyan, Elefterotipia
gazetesine verdigi demecte “muhtemelen yakinda Balkanlarda olacagiz. Béliik
seviyesindeki Ermeni askerleri Yunan gii¢lerinin bir parcasi olarak gorev yapa-

129 Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandasi, Istanbul (tarihsiz), s. 268.
130 Age. s 271
131 izzet Oztoprak, Kurtulus Savagi’nda Tiirk Basini, Ankara 1981, s. 39-40.
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cak. Bu misyona zaten haziriz. Yunanistan nereye derse biz oraya gidecegiz” de-
dil32,

Milli Miicadele’de Ermeniler ge¢cmiste oldugu gibi Tiirklere kars: hep bii-
yiik devletleri kullanmak istemisler, ancak sonu¢ bunun tam aksi olmus, kendi-
lerini 6zellikle Fransa’nin emellerine alet olmaktan kurtaramamiglardi. Bu bag-
lamda bazi Fransiz bilim adamlart Ermenilerle ayni soydan geldiklerini iddia
edecek kadar ileri gitmiglerdi. Fransa Mondros Miitarekesi sonrasinda iggal etti-
gi giiney bolgesinde Ermenileri acimasizca istismar etti. Daha Aralik 1918 orta-
sina dogru Ermeniler Fransiz iiniformalariyla Kilikya’ya girmiglerdi!33 ve Ge-
neral Allenby’nin emriyle Suriye’de siirgiinde olan 100.000 Ermeni Kilikya’ya
donmiiglerdi. Bogos Nubar’in iddiasina gore Kilikya Ermenilere vaadedilmis,
bu nedenle Ermeni goniilliiler Suriye’de Fransiz komutasinda savagmiglardi!34.
31 Ocak 1920’de Adana’da toplanan Ermeniler, Ermeni askeri teskilatinin kurul-
masi, jandarmalarin kugkulu biitiin Miisliimanlar 6ldiirmesi, Tiirk taraftart hissi
uyandiran Maras Valisi Andre’nin azli kararlarint General Gouraud’ya bildirmis
ve olur cevabi almiglardi!33,

Diger taraftan Istanbul’daki Amerikan Yiiksek Komiseri Amiral Bristol
Kilikya’daki Ermeni kiyimi iddialarinin i¢yiiziint 21 Subat 1920°de Wasington’a
gonderdigi gizli tel yazisinda $dyle agiklamisti: Kemalistler Kilikya’daki Erme-
nilerin Fransizlarca silahlandiriimasi, ya da Fransiz Ordusuna alinmasi sonucu
meydana gelen olaylar yiiziinden ise karigsmak zorunda kalmiglardi. Fransizlar
Tiirk koylerini yakmislar ve Tiirk halkina kotii davranmiglardi. Milliyetgiler si-
vil Ermenilere degil, Fransiz askerlerine saldirmiglardi. Baslangicta Ermeni pro-
pagandasinin etkisinde kalan Ingiliz siyasi temsilcileri durumu anlayip, Kilikya
Ermenilerinin Fransizlarca askere alinip, askeri amaclar icin kullanilmalarinin
gerginligi arttiran etken oldugunu kabul etmislerdi!36. Aynmi konuda 28 Subat
1920°de Ingiliz Disisleri Bakanliginda yapilan toplantida ise olaylar soyle deger-
lendirilmisti: Ermeni Patrigi Maras’ta Ermenilerin kesildiklerini ileri siirmiis, fa-
kat Bogos Nubar Paga bu haberi yalanlamusti. Fransiz gruplarin 2/3’ii yerli Er-
menilerden olup, Ermeni asker sayisi 18.000°di. ingilizlere gére Mustafa Kemal
olmasaydi Ermenilerin bir sansi olabilirdi. Fransiz kuvvetlerinin Maras’tan ay-

132 Yorgo Kirbaki, Milliyet Gazetesi, 19 Ekim 2002.

133" paul Dumont, a.g.e., s. 15.

134 Salahi R.Sonyel, Tiirk Kurtulug Savagi ve Dig Politika, c.I, Ankara 1973, s. 22.
135 Erol Ulubelen, a.g.e., s. 199.

136 Salahi R. Sonyel, a.g.e., s. 201.
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rildigini bilmeyen 15.000 Ermeni askeri ertesi giin Tiirklere kars1 harekete gegin-
ce hepsi oldiiriilmiislerdi. 20.000 Ermeni askerinin 6ldiiriildiigii haberi dogru de-
gildi. Tiirklerin Ermenilere karst nefreti, onlar1 Fransiz liniformalariyla gordiik-
lerinde biisbiitiin artmist1!37, Nisan 1920 baslarinda Le Temps Gazetesi Ingilte-
re’de, Tiirkler Maras’ta Ermenileri katlediyor seklinde asilsiz haberlerin ¢ikaril-
digini, oysa olaylarin Ermenilerin Miisliimanlarin aleyhinde simartilmalarindan
ciktigini, olaylarin katliam boyutunda olmadigini yazmigti. Yine aym giinlerde
Gaziantep cezaevinden gayrimiislim suclularin kagmak istemeleri {izerine olay-
lar ¢ikmig, jandarmalar silah kullanmak zorunda kalmiglardi. Bu durumdan kay-
gt duyan Ermeniler 7-8 Nisan gecesi Miisliman mahalleleri iizerindeki saldiri-
larmi arttirmiglardi. Amerikan Koleji Mudiirii olaylara Ermenilerin neden oldu-
gunu agiklamugti!38,

Ayni giinlerde Ermeniler kendilerine vaadedilen Ermenistan’t kurabilmek
icin ¢abalarint yogunlastirmiglardi. Bu yonde umutla ¢alisanlarin baginda gelen
Hadisyan Istanbul’dan Paris’e hareketinden once Ingiliz siyasi temsilcisine Er-
meniler adina minnet ve siikranlarini sunduktan sonra 25.000 tiifek aldiklarini,
ayrica Ermeni Ordusunda 30.000 Rus yapist tiifek ve 1.000.000 mermi bulundu-
gunu, saldirt igin Yunan ilerlemesini beklediklerini bildirmigti!3. Hadisyan Av-
rupa’da 20 milyon dolar borg para aramig, Avrupalilarin i¢ bor¢lanma onerileri
iizerine, Zaven Efendi’nin devreye sokulmasiyla Istanbul’da para toplanmasina
baslanmigti. Halide Edib’in ategli bir Hiristiyan ve Ermenilerin can dostu olarak
nitelendirdigi Dr. Gates Adana ve yoresini dolagmisg, Tiirkiye’ nin giineyinde bu
kadar kiigtik bir azinlikla Ermenistan kurulamayacagini aciklayinca, Ermeni ba-
sim siddetle karst ¢ikmusti!40, Ancak Fransa’nin vaadettigi Ermenistan riiyast
cok siirmedi. Fransa’nin Anadolu’ da artik Ermenilere ihtiya¢ duymayacagi 20
Ekim 1921 Ankara Antlagmasi’na kadar devam etti. Ermeniler biiyiik bir hayal
kirikligina ugradilar. Bir taraftan da Misliiman komgularina yaptiklari fenalik-
lardan dolay1 artik birlikte yagama olanagi gérmediklerinden limanlara kogarak
canlarini kurtarma kaygisina diistiiler. Bu hizli go¢te Tiirklerin bir sorumlulugu
olmadigini Fransa da kabul etti. Bu sekilde Mersin’de toplanmis bir Ermeni top-
lulugunu teselli etme gorevi yine bir Fransiz F. Bouillon’a diistii!4!. Ermeniler,
kendisine verdikleri cevaplarla Fransizlarin kendi iizerlerinde oynadigi oyunu

137 Erol Ulubelen, a.g.e., s. 228.

138 jzzet Oztoprak, a.g.e., s. 161.

139 Erol Ulubelen,a.g.e., s. 254-255.

140 H Edip Adivar, Tiirkiin Ategle Imtihani, 6.baski, istanbul 1982, s. 19.

141 Genis bilgi igin bkz.Ali Thsan Gencer-Sabahattin Ozel, a.g.e., s. 156-158.
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cok iyi anlayip itiraf etmisler, ancak bunda bir kez daha ge¢ kalmislardi. Suriye,
Liibnan, Filistin ve Misir’a go¢ etmisler, ancak buralarda kabul edilmediklerin-
den tekrar Mersin’e donerek, oradan Izmir ve Istanbul’a gitmiglerdi.

Milli Miicadele doneminde Anadolu’yu dolagsmis Amerikalt General Har-
bord’in izlenimleri ve raporunda yer alan hususlar aydinlaticidir. G. Harbord Er-
zurum Belediye Baskanina “Erzurum’da Ermeniler Tiirklerden fazlaynug. Sim-
di hi¢ Ermeni kalmamig” deyince, Zakir Efendi “iste mezarliklar burada. Erzu-
rum oliisii de Tiirk, dirisi de” cevabini vermisti. Ermenistan Hiikiimet Bagkani
Hatizof (Hadisyan) 25 Eyliil 1919°da Amerikan Heyetine verdigi raporda Erme-
nistan teskiline iligkin minnetini ve umutlarin1 soyle ifade etmisti: “Cenab-1
Hakka ¢ok siikiir. Ermeni davast her yerde hiisn-1 kabul gordii. Yedi il Ermenis-
tan’a verildi. Bu ig Paris’te kararlagtirildi. Bir emrivakidir. Askerimiz her yerde
alicenap hamimiz Ingilizlerin cesur askerlerince degerli yardim gérmektedirler.
Mesela bir yer askerlerimizce isgal ve anavatana katilacaksa oraya derhal ye-
terli Ingiliz kuvveti giderek, Miisliimanlart kandirip ikna ederek bize haber veri-
yorlar. Askerlerimiz onlarin a¢tigi yolda resmigecit yapip aniden en zor yerlere
kolayca dahil oluyorlar” . Buna karsilik G. Harbord Erivan’da Ermenilere Tiirk-
lerle uzlasmalarini 6nermisti. Onlara “Paris’e murahhas gondereceginize Erzu-
rum’a gonderin de Tiirklerle anlasin, aksi halde isiniz haraptir” demisti. Giim-
rii barig goriismeleri sirasinda Ermeni heyeti baskani Hatisyan bunu iiziintiiyle
itiraf etmis, Harbord’in s6ziinii dinlemedikleri i¢in felakete ugradiklarini sdyle-
mist!42. G. Harbord’in 10 Ekim 1919 tarihli raporunda Tiirkiyenin hastalik ve sa-
vaglardan niifusunun %20’sini kaybettigi, Ermenilerin yavas yavas hicbir korku
duymadan yerlerine dondiikleri, gezileri boyunca Tiirklerin Ermenileri oldiir-
mek istediklerine dair bir belirtiye rastlanmadigi, ii¢ ay 6nce Ermenilerin tek bir
adam kalmayincaya kadar kesildiklerini duyduklar1 halde, duyduklarinin higbi-
rinin dogru olmadig, zaten kendisinin bu katliami her zaman kugkuyla kargila-
dig1, Fransizlarin Tiirkleri manda altina almak istediklerinden diinyanin siiphe-
lerini Tiirklerin iizerine ¢gekmek istedikleri belirtilmisti!43. Ayrica 400.000 Er-
meni’nin savag sirasinda Rusya’ya kagtigi, 400.000 Ermeninin Dogu Anado-
lu’da yasadigi, toplam niifuslarinin 1.500.000 oldugu, Ermenilerle goriisiildiigii
ve sanildigi kadar kotii kosullarda yasamadiklari, bolgede 60.000 Tiirk askerinin
tiftisten oldiigii, kithik ve hava kosullarinin da 6liimleri arttirdig1 ifade edilmis-
ti'44. Yine Amerika Sarkikarip Yardim Komisyonu Bagkani Dr. Paznof’un ifa-
desine gore Tiirkiye bariginin siirlincemede kalmasi yiiziinden 630.000 Ermeni

142 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, 2.baski, istanbul 1969, s. 292 v.d.

143 Erol Ulubelen, a.g.e.,s. 212.

144 Nursen Mazici, Belgelerle Uluslar Arasi Rekabette Ermeni Sorununun Kokeni (1878-1918),
Istanbul 1987, s. 107.
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muhacirin yerlerine donmeleri kararlagtirlamadigindan komisyonun ¢alismalari
kesintiye ugramist1143, M. Larchere’in kaydina gore, 1920°de yapilan Fransiz so-
rusturmasinda Tiirklerin gog ettirilen Ermenilere kotii davranmadiklari, Ermeni-
lerin silahlanip ayaklandiklari, kitlik ve benzeri nedenlerle 500.000 Ermeninin
oldiigii rapor edilmisti.

Bilindigi gibi Milli Miicadele doneminde Tasnak Ermeni Hiikiimeti’nin
Sivas’a kadar ilerleyerek Biiyiik Ermenistan’t kurma hayali Kazim Karabekir’in
Ermenistan harekatiyla noktalanmisti. Ermeni komiteciler miitareke déneminde
Istanbul’da silahli terore basvurmuslar, devlete sadakat gosteren Ermenileri teh-
dit etmekten, hatta 6ldiirmekten geri kalmamislardi. Istanbul Polis Miidiirii daha
miitarekenin ilk giinlerinde patrikhane vasitasiyla Ermeni genglerini polis olma-
ya davet etmigse de olumlu bir cevap alamamisti!46. Ermenilerin pervasizligi o
dereceye varmustt ki, 6rnegin 20 Haziran 1920’de Istanbul’daki kiliselerinde. 1
Temmuz 1915°te Bayezit meydaninda asilarak idam edilen 20 Hingak komiteci-
sinin ruhlarina ayinler yapmiglardi. Bu son harekatin basariya ulagmasi iizerine
de diikkanlarin1 agmamuglar, bayraklarini yariya kadar indirmisler, Patrikhanede
yas ayini gerceklestirmiglerdi'47. Buna kargilik 13 Kasim 1920°de Giimrii’de ya-
pilan mitingde Ermeniler Tagnaklari lanetlemigler, Tiirk Ordusu aleyhinde bulu-
nan Tagnak yanlis1 Ermeni papazini déverek kovmuglardi!48. Ermeni esirlerden
Yarbay Vartan Mihail Arzumanyan iadesi sirasinda Kazim Karabekir Paga’yla
goriiserek, bir Rus savaginda Ermenilerin Tiirklere yardim edeceklerine sz ver-
misti. Ayrica kendisine yazdig1 23 Haziran 1921 tarihli agik mektupta Rusya’nin
hangi rejimle yonetilirse yonetilsin Ermenistan’in bagimsizhigint kabul etmeye-
cegini, ¢iinkii Ruslarin baglica emellerinin Ermenistan ve Tiirkiye lizerinden agik
denize ¢gikmak oldugunu belirtmisti!49, Diger taraftan biitiin bunlara karsin bu
son harekatla ilgili de mezalim iddialar1 ortaya atilmis, bunun i¢in “sahipsiz ye-
timleriniz Davit ve Hagik Markaryan™ imzalaryla yazilmig 1 Kasim 1921 tarihli
bir mektuba dayanilmigti!>0, Ancak bu iddialar Amerikan Sarkikarip Cemiyeti
Kafkasya Subesi Miidiiriiniin Kazim Karabekir Pasa’ya gonderdigi 27 Kasim
1921 tarihli bir mektupla yalanlanmig, miidiir sozkonusu mektubu biiyiik bir nef-
ret ve utangla okudugunu, igeriginin tiimiiyle yalan oldugunu bildirmigtil3!,

145 fkdam, 16 Kasim 1919.
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147 Recep Karacakaya, Tiirk Kamuoyu ve Ermeni Meselesi (1908-1923), basiimamis doktora
tezi, L.U. Atatiirk lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 1999, s. 303

148 Nurettin Giilmez, a.g.c., s. 449-450..

149 Kazim Karabekir, a.g.e., s. 925.

150  Kazim Karabekir mektubun kesin olarak Erivan baglantili bir komitenin hazirladig1 bir pro-
paganda oldugu goriisiindedir, bk. a.g.e., s. 858.

IS A g.e.s. 856.




ERMENILERIN VE YABANCILARIN GOZUYLE TURK-ERMENI iLISKILERI —— 213

Ermenistan’da Tasnak Hiikiimetinin yerini Bolsevik bir rejim alinca Glim-
rii Barigt (2/3 Aralik 1920) onaylanmayan, dolayisiyla yiiriirliige girmeyen bir
antlasma olarak kaldi. Bu nedenle Ruslarin yardimini alabilmek diisiincesiyle
Moskova’ya giden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’'nin temsilcilerine,
Hariciye Komiseri Cigerin Ermenistan’a mutlaka Van ve Bitlis illerinden bir yer
verilmesini, yapilacak yardimin bu esasa dayandigini sdyledi!>2. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi 16 Ekim 1920°de bu 6neriyi reddetti. Meclisin karar1 Mustafa Ke-
mal imzasiyla 8 Kasim’da Cigerin’e bildirildi. Belirli bir arazi parcasinin bir
azmliga terkedilmesini istemenin emperyalist bir amagla hareket etmekten bag-
ka bir sey olmadigi vurgulandi!53. Ali Fuat Paga’nin Moskova Biiyiikelgiligi si-
rasinda bir Ermenistan sorununun konusulup konugulmayacagi sorusuna, Stalin
“Siz Ermenistan sorununu kendi kendinize hallettiniz. Eger daha halledeceginiz
bir sey kalmigsa onu da hallediniz” cevabini verdi!>4. Lenin de Moskova’da
Sovyetler Kongresi’nde, Kafkasya’da Giircli Mensevikler ve Ermeni Tagnakla-
rin Sovyetler aleyhine hareket ettiklerini, giivendikleri Amerika ve Ingiltere’den

hi¢bir yardim gormediklerini, onlar1 herhalde bertaraf edeceklerini bildirmis-
tild3,

Karabekir Paga’nin Sovyetlerin Bogazlar ve Dogu illerine yonelik talep-
leri kargisinda 20 Aralik 1945°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde yaptig1 ko-
nusma gerek Amerikalilarin, gerekse Ermenilerin tanikliklarina yer vermesi, ay-
rica bunlari belgelendirmesi bakimindan ayri bir 6nem tagimaktadir. Konugma-
da oncelikle sozkonusu illerin Tiirkliik kimligi ortaya konulmaktadir: “Kars de-
nen yer kimlerindir? Bu asirlarca Tiirk halki ile meskun olan ve ancak kisa bir
zaman i¢in Carlik idaresine tazminat karsiligi olarak verilen bir Tiirk iilkesidir.
Biz Sartkanug’a Soganlt ve Allahuekber daglarint asarak girdik. Akdeveler, Be-
niahmetler, U¢ler Tepesi, Kocahaliller, Kiiciik ve Biiyiik Yahniler, Alacadaglar,
Calkavurlardan gectik. Nihayet Arpagayindan, Cildir Golii’ nden su i¢tik. Hudu-
dumuzu da son Tiirk iilkesidir diye Arpagayi ile ¢izdik... Arkadaglar... Eger ha-
ritayt acarsaniz bu yerlerin isimleri bile tamamiyle Tiirktiir. Carlik Rusyast 40
kiisiir senedenberi oradaki Tiirklerin ne dilini ne de milliyetini ve hatt ne de
kéylerinin isimlerini degistirememigtir. Oradaki Ermenice adlar tek tiik ;¢ radan
buradan gelmig bir surette olabilen birkag kdyden ibarettir. Orayi boyle bulduk
ve orada bizim meshur 93 Muharebesinden kalmis gazilerimizle sarigtik, opiis-
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titk. Biz oralart Ruslardan almadik, iki defa oralarda harekat yaptik. Biri Cihan
Harbinde Ruslar kendi yurtlarina ¢ekilmis ve orada ne Rus niifusu ne de ordu-
su yoktu. Ikincisi Istiklal Harbimizde her ikisini de Ermeni miistevlilerden aldik
ve oradaki Tiirklerin hemen yarisini katliam edilmis, evleri kéyleri yakilmig bir
halde bulduk. Kogstuk onlart kurtardik. Kars ve Giimrii' deki Amerikan heyetleri
bu harekatinuzi gordiiler. Yazilari ile takdir ettiler. Kars'taki Amerikan heyetinin
verdigi vesika Tiirk Ordusu’ nun ¢ok muntazam bir ordu oldugunu ve medeniyet
seviyesinin asla Avrupalilardan geri olmadigini, aceze ve ¢ocuklara kargi katiy-
yen zuliim ve katil yapmadigint bildirmigtir. Bunlar kendi hiikiimetlerince verdi-
&i ilk rapordu. Giimrii’deki Amerikalilar vaziyeti gordiiler. Ermenilerin halini
gordiiler ve onlar da Amerika’ ya sunlart yazdilar: Tiirk Milletine yardim ediniz.
Tiirk istiklal davasina yardim ediniz. Tiirkler biiyiik bir millettir. Onun yetistirdi-
gi ordu bugiin elimizden tutarak ¢ocuklarimizi ve bizi en medeni milletler gibi
himaye ediyor ve bize yardim ediyor.

Sonra bir kismi general olmak iizere bir¢ok Ermeni esir subaylarin verdi-
gi imzalari altindaki vesika Tiirk Ordusunun katiyyen katliam yapmadigini ve
esirlere ¢ok iyi bakildigini, Tiirklere karst Ermenilerin bundan sonra silaha sa-
rilmamalarint Ermeni ¢ocuklarinin ve ahfadunin bilmesi lazimdir dediler. Biitiin
bu vesikay! da Baghakanimiza verdim.

Arkadaglar, Moskova Muahedesi bu olan bitenlerin samimi kabulii idi.
Kars Muahedesi ise, Kafkas Milletleri ile beraber Ruslarin bu Moskova Muahe-
desini tespit etmeleri idi.

Ortaya bir iddia ¢ikiyor. Nereden bilmiyorum. Giiya biz Ruslarin zayif za-
manlarinda zorla bu muahedeleri onlara imzalatnugiz. Bu iddia Moskova’dan
geliyorsa onlara su hatirayt arz edeyim. Moskova Muahedesi zamaninda bizim
biitiin Sark ordusu orada sarkta idi. Batum’un isgali akabinde Moskova Muahe-
desi imzalandi. Amma Kars Vilayeti ve civar vilayetleri bize tamamiyle terkeden
esas muahede Kars Muahedesidir. Ve Kafkas Federasyonu milletlerinin de dele-
geleri ve dig bakanlari oldugu halde, Ruslarin Kars Muahedesini imzaladigim z
zaman hala biz kuvvetli degildik. Sark Ordumuz garba dénmiis, cephaneler .
agir toplari hep o tarafa sevkedilmisti. Bunu pekala Ruslar biliyorlard..

Kars Muahedesi ebedi dostluga dayanan bir muahede idi. Bunu nutuk .
rimizda da bildirdik. Bundan baska bizim yerimizde baska bir millet ve hing be
leyen bir ordu olsaydi, Ermeni mevcudiyeti kalmazdi. Bunun icin Ermeniles
Kars Muahedesine imzalarini koyduklart zaman, bunun siikran borcu oldugunu
ifade etmiglerdi. Goriiliiyor ki bu muahede de bir tazyik, bir kuvvet yoktur. Kars
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Muahedesini Ruslar namina imzalayan Ganeski’ nin nutkunu da Bagbakanimiza
verdim. O zaman Lenin devlet reisi, Cicerin hariciye komiseriydi. Onlar da ay-
nt mealde nutuklarla cihana haykiriyorlar ve diyorlardi ki; Tiirkler istiklal har-
bi yapiyorlar. Biz adilane sulhlerle Tiirklerin haklarini teslim ettik. Tiirkler dn-
ce haklarina, haklart igin de gii¢lerine giiveniyorlar. Ey Avrupa milletleri Tiirk-
lerin haklarini teslim ediniz. Biz sarkta onlarin tamamiyle hakki olan hudutlar
¢izdik. Siz de garpta bizim kadar medeni olunuz. Bunlari séyleyen Lenin, Cige-
rin ve Kars Muahedesini imzalayan Ganeski’ dir”156 .

Milli Miicadele sonrasinda Dr. Nansen’in yakindoguda Ermeni sorununun
halli ¢ercevesinde Yunanistan, Suriye ve Tiirkiye’de bulunan Ermeni miiltecile-
rinin Rusya Ermenistanina nakilleri plant Milletler Cemiyeti’nce benimsenmis,
Nansen’in yerinde yaptig1 incelemeler sonucunda Yunanistan ve Istanbul’da otu-
rup Rusya Ermenistanina yerlesmek isteyen Ermenilerin sayist 15.000 olarak
saptanmigt1!57,

Milli Miicadele déneminde Ingiliz Hiikiimeti’nin ve istihbaratinin Erme-
ni sorununa bakist kuskusuz emperyalist idi. Bu o kadar agikti ki, Ingiliz Bagba-
kani L. George’un Avam Kamarasi’nda Tiirkiye Hiristiyanlarini koruma adina
yaptigi konugmalar da inandirict bulunmuyordu. Irlanda Bagpiskoposu Kardinal
Logue Bagbakanin boyle bir konugmasina “L. George ile Ingiliz bakanlar Tiir-
kiye’ deki Hiristiyanlari korumak icin dogrusu ¢ok sey yapiyorlar. Dilerim Irlan-
da’daki Hiristiyanlarla ve orada her giin cereyan eden kirimla da bir parga il-
gilensinler” sozleriyle tepki gostermisti!S8. Istanbul’daki Ingiliz istihbaratinin
Ermenileri ve Ermeni sorununu somiirmekte one ¢ikan isimlerinden ikisi Yiiz-
bagi Bennet ve Dr. R. Frew’di. Galata’da Zare Loryan yonetimindeki Ermeni ko-
mitesi Ingiliz gizli servisinin dogu merkezi emrine girmisti. Perapalas’taki Ingi-
liz casusluk Orgiitiiniin aktif bir birimi olarak ¢alistyordu. Loryan esasen ¢ocuk-
lugundan itibaren Ingiliz istihbaratinca egitilmisti. Yiizbas1 Bennet diizenledigi
ortak bir toplantida bir Kiirt-Ermeni komitesinin kurulmasini, Kiirtlere dogu il-
lerinde bir Kiirt-Ermeni devletinin kurulacaginin vaadedilmesini istedi. Toplan-
tidaki Ermeniler bu oneriye siddetle karsi ¢iktilar. Bennet bunun iizerine Erme-
nilere bu vaadin hi¢bir baglayiciliginin olmayacagini, bolgenin isgal edilir edil-
mez Ermenilere verilecegini bildirdi. Bu konuda Filistin 6rnegini verdi. Orada
cogunluk Araplardaydi ama Yahudi hiikiimeti kurulmustu. Boylece Ermenilerin

156 Siilcyman Unliisoy, Ikinci Diinya Savagt Sonrasinda Gerginlesen Tiirkiye-Sovyetler Blrll&l
Ill§kllcr1nm Tiirk Kamuoyundaki Tepkileri (1945-1952), basilmamug yiiksek lisans tezi, I.U.
Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisi, Istanbul 2001, s. 89 v.d.

Ayin Tarihi, no:28, Ankara 1926, s. 1392
158 D.V. Mikusch, Gazi Mustafa Kemal, gev. Esat Nermi Erendor, Istanbul 1981, s. 313.



216 SABAHATTIN OZEL

ikna edilmesiyle bir Kiirt-Ermeni komitesinin kurulmasi kararlagtirildi. Bu kJQ—
nuda yle bir strateji izlenecekti ki, Kiirtler doguda gikarilacak ayaklanmalarda
Ermeni parmagi oldugunu anlamayacaklardi. Ingiltere’nin Ermeni sorunundan
bir beklentisi de, bu konuda duyarli oldugunu diisiindiigii Amerikan kamuoyunu
etkilemek ve boylece Kafkasya’da Amerika’y1 yanina ¢gekebilmekti.

Unlii Ingiliz casusu Albay Lawrence’in 1922°de Yusuf Kemal Bey’in
Londra seyahatinde tarih¢i Prof. Toynbee’nin evinde kendisine sdyledikleri de
soruna farkli bir bakis acisini yansitmaktadir. Lawrence, Tiirkleri mahvetmek is-
tedim basaramadim, Kiirdistan kurmak istedim onu da basaramadim. Fakat Ara-
bistan’1 teskilatlandirmay1 basardim dedikten sonra sdyle devam etmistir: “Du-
run size bir ey daha séyleyecegim. Ermenileri bir yerden 6biir yere naklettiniz
diye sizi itham ediyorlar, ben etmiyorum. Irak’ta birkag¢ bin Ermeni vardi. Onla-
ra Erivan’a gidin dedim gittiler. Gitmeselerdi belki ben de sizin gibi harekete
mechur olacaktim. Ciinkii bir toprakta bir millet yagar. Bagka bir millette onun-
la beraber yasamak isterse onun dedigini tutar. Bagka tiirlii beraber yagana-
maz” 159,

Sakarya Zaferi Yunan Ordusu’nun taarruz giiciinii kirmakla kalmadi, Tiir-
kiye Ermenilerinin yiizyillarca Tiirklerle birlikte mutlu yasadiklarini hatirlama-
larint da sagladi. Patrik Zaven Efendi 1922’de Tiirklerin azinliklara zulmettikle-
ri iddialart iizerine!®0, birgok kisinin oldiiriildiigii haberlerini yerinden arastir-
malari lizerine yalan oldugunu 6grendiklerini, Tiirklerle asirlarca birlikte yasa-
diklarini, yine birlikte yasayacaklarini; fakat aci ve yakin bir gegmisin iki toplu-
mu birbirinden uzaklastirdigini, hayatin yine iki toplumu birlestirecegini, Tiirk-
lerle maziyi hatirlamadan dost olmak istediklerini, ancak bunun igin kesin gii-
vence verilmesi gerektigini agiklamigt1!61- Gabriel Noradunkyan Efendi de aym
giinlerde L’ Istamboul Gazetesi’ne gonderdigi mektupta “iki unsuru yeniden bir-
birine yaklastiracak esaslar: bulmak gerektiginden” soz ederek Zaven Efen-
di’ye katilmistr.Diger taraftan bu son mezalim iddialart tizerine Anadolu Erme-
nileri T.B.M.M. ne bunlar yalanlayan telgraflar cekmislerdi. Elazig ve Malatya
Ermeni Murahhasas! Piskopos Loid, Jowell’in iddialarinin tiimiiyle yalan olup
nefretle kargiladigini, ad1 gegenin Elazig’da milli hiikiimet aleyhinde islam ve
Hiristiyan arasina nifak tohumlari sagmak istedigini, Ermenilerin hiikiimet saye-

159 Yusuf Kemal Tengirsek, a.g.e., s. 254-255.

160 Amerika Sarkikarip Heyeti mensuplarindan Jowell ve bazi arkadaslarinin Tiirkliik kargit: fa-
aliyetlerde bulunmalari iizerine, kendileri Tiirkiye’yi terke davet edilmislerdi. Bunun iizeri-
ne adi gegenler Tiirkler aleyhinde asilsiz iddialar ileri siirmiisler, bu asilsiz iftiralar 6 May1s
1922 tarihli Times Gazetesi’'nde yayimlanmusti. ileri siiriilen iddialarin asilsizligi drgiitiin
diger mensuplarinca da ifade edilmigti.

161 Nurettin Giilmez, a.g.e., s.451.
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sinde mesut bir hayat yasadiklarini, batili devletlerin yardim perdesi altinda ge-
virdikleri entrikalara alet olacak hi¢bir Ermeninin olmadigini, onlarin kendileri
adna soz soyleme hak ve yetkilerinin bulunmadigini ifade ederek soyle devam
etmisti: “Bu devletler o kadar haksever iseler, yiizyillardir esaret altinda tuttuk-
lart milliyetlerin haklarina saygt gosterirler. Milli Hiikiimetin bagarisi i¢in mal
ve can olarak her tiirlii fedakarligi yapmay: kutsal gorev sayar, Jowell’in deme-
cini giddetle kinariz.” Yine basta Ermeni papaz olmak lizere Malatya Rum ve
Ermenileri adina gekilen telde soyle deniyordu: “Ayni vatanda asirlarca saadet
hissiyle kardes olarak yasadigimiz, daha dogrusu yabancilarin kiskirtmalarina
alet oldugumuz zamana kadar bir peder gefkatiyle himayesinde mesut oldugu-
muz, en kabahatli giinlerimizde bile affa mazhar oldugumuz biiyiik kalpli Tiirk-
lerin su esnada unsurumuza hakaret ve mezalimde bulunduklar: hakkinda bir ta-
kim iftiralar, milletimizi miittefiklerine oyuncak ederek mahvimiza sebebiyet ve-
ren Avrupa hiikiimetlerinin parmagiyla basina aksettigini iiziintiiyle ogrendik.
Biz gayrimiislimler Tiirk vatandaglarimizdan hi¢bir zuliim ve hakaret gormedi-
gimizi, hi¢hir Avrupa kuvvetinden yardim ve merhamet istemedigimizi, kendile-
rini azinliklarin hamisi ilan edip, kiiciik milletleri kendi siyasi emellerine kurban
eden Avrupa hiikiimetlerinin bizimle ugragsmamalarini rica ettigimizi biitiin in-
sanhga ilan ederiz” 162

Ermeniler, Istanbul’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yonetimi kuruldu-
gunda yakinlagmak diislincesiyle patriklerinden Refet Pasa’y1 ziyaret ederek
bagliliklarinin bildirilmesini istemisler, Zaven Efendi de bu ziyareti gerceklestir-
migti. Bununla beraber Ermeniler Zaven Efendi’nin ge¢misini sicak iligkiler kur-
maya uygun bulmadiklarindan, kendisinden istifasini istemislerdi. Patrik millet
karartyla geldigini, ancak millet karariyla gidebilecegini sOyleyerek istifa etme-
yi reddetti. Bunun iizerine toplantiya ¢cagrilan meclisten istifa karar1 ¢ikt1. Fakat
28 iiyenin katildi1 mecliste kararin gecerli olabilmesi i¢in 50 iiyenin katilmasi
gerekiyordu. Ancak Zaven Efendi patriklikten ¢ekilmem gerektigi icin ¢cekiliyor
ve Istanbul’dan gidiyorum seklinde bir mektup birakarak Tiirkiye’den ayrilmis-
t1.

Biiyiik Taarruzun ardindan Tiirk Ordusunun izmir’e yaklagmasi kentte bir
telas havasi yaratmigti. Rum-Ermeni isbirligi sarsint1 gecirmekte, Itilaf temsilci-
leri de artik kendilerine soguk davranmaktaydi. Rum metropolit Hristostomos
Yunan Harbiye Nazir1 Teotakis’e cephe gerisindeki koy ve kasabalarin yakildik-
larint sikayet edince, nazir bunu aralarinda bazi bagibozuk Rumlarin da bulun-
dugu Ermeni ve Cerkeslerin yaptig1 cevabini vermisti. Ermeni Parsah Vanzart ve
Hilmi Efendi bu cevabi kendilerine nakleden metropoliti, Yunanlhlarin ve Rum-

162 Recep Karacakaya, a.g.e., s. 286-287.
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larin yaptig1 fenaliklarin sorumlulugunu Ermenilere. yiikletmekle suglamiglardi.
O sirada orada bulunan Ermeni piskopos da tepkisini soyle ifade etmisti: “Tor-
kum naminda bir Ermeni ¢ete reisi var. Kag¢ defa hiikiimetinize miiracaat ettik.
Bu adamun hareketlerinin oniine geginiz, kendisini tevkif ettiriniz dedik. Tevkif
ettirmediniz. Kabahat bizde mi? Yoksa sizde mi?”" 163, Yaklagan tehlike metropo-
lit ve piskoposu deyim yerindeyse iyi giin dostlarindan yardim istemeye sevket-
ti. Ingiliz konsolosu metropolite nigin geldiklerini sorup, “Izmir i¢in tehlike var,
sehri ve ahalisini bir felaketten kurtarmak i¢in yardiminizi ricaya geldik”. Ce-
vabu iizerine sunlar1 sdyledi: “Yapilan biitiin fenaliklarin miisebbibi kendiniz ol-
dugunuz halde benim karsima ne yiizle gelip yardim istiyorsunuz” . Italyan kon-
soloslugunda Ermeni piskoposuna verilen cevap daha carpiciydi: “Piskopos
efendi, kilisenizi benzin ve bomba deposu haline getirdiniz. Bir giin bu hareketi-
nizin cezasini ¢ekeceksiniz demektir” .

Tiirk Ordusunun Izmir’e girisini konsolos yardimcisi Mr. Hole soyle ra-
por etti: “..Bir Ermeninin énlerine attigi bir bombayla bir subay: ve bazi asker-
leri yaralandigi zaman bile karsilik vermediler” 164, 1zmir’i kaybedenler onu
yakmuiglar, ancak bunu da Tiirklere yiiklemeye kalkigmiglardi. Yanginlar Ermeni
mahallesinde bagladi. Alevler riizgarin etkisiyle evden eve, mahalleden mahalle-
ye yayildi. Kisa siirede sehrin biiyiik kismi, en 6nemli kesimi bir senlik ategine
doniistii. Avrupa’da bu felaketin sorumlulugunu Tiirklere yiikleyen, bu olayimn
vahsetini itiraz kabul etmez bir 6rnegi oldugunu ileri siiren sesler yiikseldi. Bu
son iftira makul diisiince karsisinda kendiliginden diiser. Anadolu’yu yakip yi-
kanlar kimlerdi? izmir’i saglam teslim etmeyeceklerini ilan edenler kimlerdi?
Bu sorularin cevabi tekrarlanmaya gerek duyulmayacak kadar bellidir . [zmir
yangininda burada bulunan Cekoslavak temsilcisi Prag’a bir telgrafla Izmir’in
Ermenilerce yakildigini bildirmis, ayrica 15 Eyliil’de I. Kolordu Komutanina da
ayni ifadeyi tekrarlamistir. Ellison, Ermenilerin sigortalanmig binalarin bedelle-
rini almak igin yangini ¢ikardiklarini, Ingiliz Lloyd sirketine hem de savas za-
rarlarina kargi ev ve mallarini sigorta ettirdiklerini, sirket memurlarinin izmir’e
gelerek tespite bagladiklarini, hatta 6deme yaptiklarini, sirketin bu tiir sigorta
yapmaktan vazgectigini; Yunanhilarin da Makedonya ve Bati Trakya’daki baski-
lar1 gizlemek igin Tiirklerin Izmir yanginini ¢ikardiklarint siirekli giindemde tut-
tuklarini sdylemistir!©,

163 Mehmed Asim, Yunan Ordusunun ve Hiikiimetinin Mesuliyeti, Devrin Yazarlarmin
Kalemiyle Milli Miicadele ve Gazi Mustafa Kemal, c. I, yay. haz. Mehmet Kaplan ve
digerleri, Istanbul 198I, s. 1004.

164 Bilal N.Simsir, Ingiliz Belgeleri ile Sakarya’dan Izmir’e (1921-1922) istanbul 1972, s. 529-

530.
165 J B.Villalta, a.g.e..s. 505.
166 Nurettin Giilmez, a.g.e.,s. 452.
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Lozan Barig Konferans: giinlerinde Aharonian, Cemiyet-i Akvam’a bag-
vurarak Ermeni yurdu sorununun Lozan’da goriigiilmesi icin itilaf Devletlerine
baski yapilmasini istedi. G. Noradunkyan da ayni paralelde ¢aba gosterdi. Buna
karsihik Tiirk delegasyonu Noradunkyan’a giitler verdi. Kendisi Ismet Paga ve
Riza Nur’a “Benim biitiin viicudum Tiirk nimetiyle viicuda gelmigtir. Yalniz ben
degil, babam, babamin babasi da boyle. Hep Tiirk memuru. Bu sebeple Tiirk’ e
minnettarim, sadikim...” demis, daha sonra Ermenilerin pek perisan olduklarini,
Cebelibereket (Osmaniye) havalisinin yurt olarak verilmesini istemisti. O da ol-
mayinca, son olarak emeklilik maagi talebinde bulunmugtu!67,

Ermenistan’da ¢ikan bir Ermeni gazetesinin “Ermeni Yurdu” konusunda
yaptig1 bir yorumda, sorunun 35 yildir Ermeni Milletini ezip kirdiran Tagnakla-
rin maceraciligindan bagka bir sey olmadigi, Curzon’un Ermeni Yurdu istegi-
nin!6Y Kafkas petrollerini denetim altina alma amaci tagidigi, Bogos Nubar Pa-
sa’nin da Tagnaklar ve Ermeni burjuvazisinin piyonu oldugu, Ermenilerin ken-

dilerine ait bir yurdu oldugundan artik maceraya girmeyecekleri vurgulanmisg-
tll70.

Lozan Konferansi’nin toplandig giinlerde Tiirk-Ermeni iligkileri bagla-
minda 6nemli bir gelisme de 28 Eyliil 1919°da kurulmug olan “Karabetyan Me-
zunlar1 Cemiyeti” nin, 24 Aralik 1922°de “Tiirk-Ermeni Teali Cemiyeti” ne do-
niistiiriilmiis olmasiydi!7!. Cemiyetin kuruculari Karabetyan Sultanisi eski me-
zunlarindan Omer Aziz ve Nubar Tozan Beylerdi. Cemiyetin asil kurulusunu
saglayan Karabetyan Sultanisi kurucusu ve miidiirii Bedros Zeki Beyefendiydi.
Kendisi cemiyet nizamnamesinin 2. maddesinde uzun yillardanberi Tiirk-Erme-
ni unsurlari arasinda samimi iligkilerin kurulmasina ve yasatilmasina omriinii
adamis, T.B.M.M. Hiikiimeti’ne gercek Tiirk Ermenileri yetistirmeyi basarmig
bir kisi olarak tanitilmigt. Cemiyet Lozan Konferans: giinlerinde Tiirkiye Erme-
nileri adina Ismet Paga’nin yetkili oldugunu agiklamisti. Yine cemiyetin yonetim
kurulu dyelerinden Mihran Boyaciyan konferansta Meis konusunun tartigildigi

167 Hayat ve Hatiratim 2, Riza Nur-Inénii Kavgasi, yay. haz. Abdurrahman Dilipak, Istanbul
1992, s. 283-284.

168 jsmet Paga, Lozan’da L. Curzon’un “Bu koca memlekette Ermeniler icin bir parca yer yok
mu?” sorusuna “Memileketleri Tiirkiye'den ¢ok biiyiik olan memleketler vardir...” cevabini
vermisti.

169 Tiirkiye de Lozan’da, Ermenistan adini tagtyan bir devletin oldugunu, bu devletin bagimsiz-
higini tanidigini, komsuluk iliskilerini siirdiirdiigii bu devletle bir barig antlagsmasi yaptigini
hatirlatmugti.

170 Nurettin Giilmez, a.g.e., s. 452.

169 Tiirk-Ermeni Teali Cemiyeti Nizamname-i Esasisi, istanbul 1339-1341, s. 3.
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giinlerde “Meis Adasi Tiirkiye’ den Ayrilamaz” baglikli bir makale yayimlamig-
ul72,

2 Temmuz 1938°de Tiirkiye Ermeni Patrigi Mesrop Maroyan Igisleri Ba-
kanlig1 ve Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterliine bagvurarak Hatay’daki
Ermenilerden Tiirkler aleyhine ¢alisanlari uyarmak amaciyla iki rahip gonder-
mek igin izin istedil73.

1945 San Fransisko Konferansinda Ermeni Milli Komitesi Tiirkiye’deki
Ermenilerin Rusya’ya nakledilmelerini isteyen bir muhtira verdi. Sebep, Tiirkle-
rin Ermenileri yoketmesini 6nlemekti! Yine Londra’da toplanan Besler Konse-
yine gonderilen bir mesajla Kars ve Ardahan’in Sovyet Ermenistani’na ilhaki,
Tiirkiye’den kovulmus 1.500.000 Ermeni’ye yurt saglanmasi istendi. Konferans
caligmalari sirasinda Tiirk delegasyonu bazi aksam yemeklerini Mardikyan adh
bir Ermeninin Omer Hayyam adin1 verdigi lokantasinda yemislerdi. Mardikyan
konferans sonrasinda bir Ermeni dergisine verdigi demegte Tiirkler hakkinda
ates piskiirmiis, “Kag defa aklimdan gecti, lokantama gelen bu Ermeni diisman-
larinin yemegine zehir atayim, hepsini cehenneme gondereyim. Sonra Amerika

Hiikiimetinin misafirleri olduklarim diigiinerek bu fikrimden caydim” demis-
til74,

1948’lerde Tiirkiye-Amerika askeri yardim sozlesmesi ¢er¢evesinde Tiir-
kiye’ye gelen General Oliver doniistinde, yillardanberi Tiirkiye’ye yiiklenen Er-
meni olayinin gercekte Ermenilerin dogudaki Tiirk halkina kars: girigtikleri kit-
le kiyimindan kaynaklandigini s6yledi. Ermeniler kendilerini sasirtan bu sozleri
yeni baslayan Tiirk-Amerikan dostlugunun beklemedikleri bir sonucu olarak de-
gerlendirdiler. General Oliver’in bu sozleri bir lgiide etkili de oldu. Ornegin
Newyork’ta Ermeni sorunu iizerine verilen bir konferansta Tiirkler aleyhinde id-
dialarin siralanmasi iizerine bir izleyici Oliver’in sozlerini hatirlatinca, konfe-
rans¢1 Ermeni bunlarin uydurma oldugunu iddia etti. Bu sirada bir diger izleyici
de miidahalede bulunarak 1915 olaylar1 sirasinda Robert College’de 6gretmenlik
yaptigini, olaylari tarafsiz bir gozle incelediginde konferans¢inin aksi bir kaniya
vardigini sdyledi. Bu durum kargisinda dinleyiciler hiddetlenerek aldatilmak is-
temediklerini ifade etmigler ve konugmaciy kiirsiiden inmeye zorlamiglardi175,

172 Bu konuda bkz. Sabahattin Ozel, “Meis Adasi ve Baglangicindan Giiniimiize Meis Sorunu”,
Silahli Kuvvetler Dergisi, say1: 345, Ankara 1995.

173 Yusuf Sarinay, “Atatiirk’iin Hatay Politikasi-11-(1938-1939)”, Atatiirk Aragtirma Merkezi
Dergisi, c. XII, say1: 35, Ankara 1996, s. 413.

174 Feridun Cemal Erkin, Digislerinde 34 Yil, c.I, Ankara 1987, s. 152-153.

175 A.ge., c. I, 1. kisim, 2.baski, Ankara 1992, s. 55-56.
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1949 yilinda Amerika’da bir grup Ermeni o- sirada Tiirkiye’ye donmek
tizere olan Feridun Cemal Erkin’e bagvurarak Tiirklerle Ermeniler arasinda ihti-
lafin siirdiigiinii, sorunun kokiinden halledilmesini hararetle istediklerini, anlag-
mazligin temelinde Tiirkiye’den ayrilmig Ermenilerin yurt hasretinin yattigini,
bircok Ermeninin “ah dlmeden Emirgan’da agag altinda bir kahve icmek nasip
olacak m1” diye iglerini ¢ektiklerini, kendilerine Istanbul’u ziyaret igin vize ve-
rildigi takdirde sorunun ¢oziilecegini bildirmislerdi. Grubun basindaki Henry
Lemonciyan Bakirkdy’den ¢ocukluk arkadagiydi. Ailece pasaport alarak Tiirki-
ye’den ayrilmiglardi. F. Cemal Erkin Tiirkiye aleyhindeki fesatlara son vermele-
ri kosuluyla konuyla ilgilenecegi soziinii verdi. Tiirkiye’ye dondiiglinde Ermeni-
lerin 2-4 aylik vizeler alabilmelerine imkan saglayan bir diizenlemenin gercek-
lesmesini sagladi. Ancak Wasington’a dondiigiinde Lemonciyan kendisine mah-
cubiyetini itiraf etti. Anlattigina gore konuyu ilettigi Ermeni cemaati bunun Bos-
ton’da genel bir kongrede tartigilmas: gerektigini soylemislerdi. Sonugta kong-
rede asirilarin kigkirtmalari nedeniyle Ermeni sorununun kendilerini tatmin ede-
cek bir ¢oziime kavusturulmamasi halinde Tiirkiye aleyhindeki faaliyetlerden
higbir zaman vazgegilmemesi kararlastirilmist1179,

1954 yilinda Cumhurbaskani Celal Bayar’in Amerika gezisinde Mardik-
yan’in Omer Hayyam lokantasi da programda yer aliyordu. Feridun Cemal Er-
kin Cumhurbaskanina Mardikyan’in ge¢misteki sozlerini hatirlatinca, Bayar
A.B.D. Cumhurbagkaninin programina uymak durumunda oldugunu belirtti.
Mardikyan da ge¢misteki sozlerinin iizerinde durmaya neden olmadigin bildir-
di. Gezi boyunca Celal Bayar’in pesinden ayrilmadi. Hatta isi bir portresini iste-
meye kadar vardirarak, almayi da basardi!77, Newyork’ta 80 civarinda 6zel bir
Ermeni grubu F. Cemal Erkin aracilifiyla Celal Bayar’1 ¢caya davet ettiler. Bag-
larinda Henry Lemonciyan ve kiirk tiiccar1 Kuyumcuyan bulunuyorlardi. Asto-
ria otelindeki davette Lemonciyan, Celal Bayar’a hitaben nefis bir sadakat soy-
levi verdi. Bayar da kendisine mukabil bir konugsmayla cevap verdi. Ermeniler
bu torenin ardindan “Tiirkiye’ye Sadik Ermeniler” adiyla bir dernek kurdular ve
salonlarina Bayar’dan aldiklart biiyiik bir portreyi astilar!78, Celal Bayar’in ge-
zisini izleyen Ahmet Emin Yalman soylevin Onnik Hepshen tarafindan verildi-
gini kaydetmekte ve soylev metnini de soyle vermektedir: “Davetimizi kabul bu-
yurdugunuzdan dolay: en derin tesekkiirlerimizi candan arz eyleriz. Yurdumuz-

176 A ge.,s. 87-88.
177 A.gee., c. II, 2. kisim, 2 bask1, Ankara, s. 451-452.
178 Age.,s. 458.
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dan uzak, fakat siki baglarla bagh olan bu cemaat-sizleri aramizda gorerek se-
ving ve iftihar duymaktadr. Demokrat Parti’ nin tarafinizdan kurulmus olmasini
bir tesadiif eseri degil, demokrat ruhlu bir deviet adaminin bu yoldaki miicade-
lelerinin tabii ve basarili bir semeresi telakki etmek dogru olur. Demokrat Par-
ti’yi kurarak biiyiik Atatiirk’iin yart kalnug bir arzusunu da yerine getirerek aziz
ruhunu gad ettiginize giiphe yoktur. Demokrat Parti esasen dev adimlarla biiyii-
yen Tiirkiye’ nin daha biiyiik hamleler basarmasina imkan vermistir. Tiirk Mille-
ti’ nin bu kadar az bir zamanda tasavvurun fevkinde basarilar elde etmesi ancak
olgun ve tecriibeli bir milletin verebilecegi semeredir. Aramizdan bir ¢ogumuz
yurdumuzun gecirdigi ii¢ siyasi rejimini yagamig ve gormiig insanlardir. Bu de-
virlerin en sonu 19 Mayis [919’da baslar ve belki de yalniz Tiirkler icin degil,
diinya ¢apinda yeni bir devir oldugunu bir giin tarih anlatacakur. Biiyiik Atatiirk
diigmani yendikten sonra Sezar hayatini siirmeyi reddetti ve milletin olgunlugu-
na giivenerek birbirini takip eden inkilap hamlelerini basardi. Atatiirk beseriye-
tin en biiyiik diismanint, kini de yenmistir. Zaferden birkag¢ sene sonra hasmi bu-
lunan millete elini uzatmistir. Iste bu hareketin diinyaya érnek olmasi gerekir.
Realitelere uyarak kinin artik XX. asirda modast ge¢cmig ruhi bir hastalik oldu-
gunu anlama zamam ¢oktan gelmis ge¢mistir. Her bakimdan haywrli olan isbu
seyahatinizi sthhat ve selametle bitirerek yurdunuza kavugmanizi candan temen-
ni ederiz” 179,

1981 yilinda Bogazigi Universitesi Ogretim Uyesi Arman Manukyan bir
acik oturumda, Tiirkiye nin yurt digindaki diplomatlarina yonelik teroriin toprak
veya hing arzusuna dayandigina iligkin bir neden goremedigini, fakat artik ulus-
lararasi terdriin bir bilim ve uluslararasi enstitii haline geldigini, teror baskisiyla
huzurun kagirilip bazi ekonomik ¢ikarlar saglanabildigini s6ylemis; teroriin ar-
dinda Rusya’nin veya bilinemeyen bazi giiglerin olabilecegi goriisiinii tagidigini
ifade etmisti!80. Yine Tiirkiye Ermenilerinin durumuna ve bazi sorunlarma ilis-
kin sunlart s6ylemisti: Tiirkiye’de yasayan biitiin Ermeniler kendi tilkelerine ve
vatanlarina son derece sadiktirlar. Cumhuriyetten bu yana siyaset ve diger alan-
larda kendi vatam aleyhinde hareket eden bir Ermeni vatandasi ¢itkmamigtir. Ay-
ricaliksiz biitiin vatandaghk haklarindan yararlanirlar. Siyasetten ticarete, bilim-
den kiiltiire kadar en biiyiik serbestlik i¢indedirler. Son derece miireffeh bir ha-
yat siirerler. Caligkan ve sadik bir toplumdurlar. Her toplumun sorunlari oldugu
gibi, onlarinda halledilmesi gii¢ olmayan sorunlari vardir.

179 Ahmet Emin Yalman’in Newyork’tan gonderdigi 27 Subat tarihli haber metni igin bkz.
Vatan Gazetesi, 28 Subat 1954.
0 Terciiman Gazetesi, 12 Ekim 1981.
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Tiirkiye’de yaklagik 33 kilise, bir hayli Ermeni hastanesi, 28 civarinda ilk,
orta ve lise diizeyinde okullari bulunmaktadir. Bu okullara bagh cemiyetler, ki-
liselerin kendi koro heyetleri ve bagh birlikleri mevcuttur. Siyasi nitelikte olma-
yan bu heyetler 1964 yilina kadar miitevelli heyetlerince yonetiliyordu. Bu he-
yetler her hususta yetkiye, mensubu olduklari tegkilat adina resmi temaslarda bu-
lunmaya, mal alip satmaya yetkiliydiler. 1964’te bu durum degiserek miitevelli
heyetler yonetim kurullarina doniistiiriildiiler. Ikincisi evkaf ve vakif emlaki ta-
pulanyla ilgilidir. 1936 yilinda beyannameler verilerek, bu beyannamelerle tapu
tescilleri yapilmistir. 1936’dan sonra alinan tapular ise tapuya transfer edileme-
mektedirler.Bu durum Ermeni cemaatine bagli kilise ve hastanelerin mal alip
satmalarinda zorluklar yaratmaktadir. Dolayisiyla bazi Ermeniler bagis yapmak-
tan ¢cekinmekte, mallari satip parasini kilise veya hastanelere vermek istemekte-
dirler. Akademik dalda da, okullarla ilgili ufak tefek bazi sorunlar olmaktadir.
Ermeni cemaatine bagli okullara yabanci yerlerden gelen Ermenilerin kabul
edilmeleri bir hayli formaliteye baghdir. Bir de miidiir atamalar1 biraz uzamak-
ta, Ermenice derslerin 6gretmen atamalar1 da incelemeler nedeniyle biraz zaman
almaktadir. Bir de Anadolu’da vaktiyle niifus kagitlarinda islam yazilmis olanla-
rin gocuklari Istanbul’da Ermeni okullarina girememektedirler. Ancak bunlarin
sayist azdir. Yine dgrencilerin kendi ¢evrelerindeki okullara gitme mecburiyet-
leri baz1 giicliikler dogurmakta, bu konu daha ¢ok yoksul aileler i¢in sorun olug-
turmaktadir.

Manukyan daha sonra Tiirkiye Ermenileriyle, diger tilkelerdeki Ermenile-
rin durumlarinin mukayeselerine iligkin sunlari belirtmigtir: Amerika’daki Er-
meni okulu sayisi Tiirkiye’dekinden azdir. Ciinkii orada hersey Amerikanlagmig-
tir. Hatta Istanbul’dan gidenler oradakilerle “niye dilinizi, dininizi cocuklariniza
ogretmiyorsunuz” diye tartigmaktadirlar. Amerika’daki Agop’un oglu Ermenice
bilmedigi gibi, ismi de “John” dur. Neden boyle oldugunu sordugunuz zaman,
“buramn ortami miisait degil” cevabini vermektedirler. Manukyan’in vurgula-
dig1 dnemli bir nokta da Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin kendilerini Tiirklerden
farkli gormedikleri, dolayisiyla Ermeni teroriiniin en ¢ok onlar iizerinde baski ve
liziintii yarattig1, arkadaslarinin yiiziine bakamamak gibi bir tedirginlige yolagti-
g1 gercegidir.

1982 yilinda Fransa’da Aix en Provence kentindeki Max Kilimciyan da-
vasinda sanik avukatlarinin dinlenmelerini istedikleri ii¢ profesdrden Jean Marie
Carzou, Osmanli Devleti’nde Ermenilere karsi hareketlerin 1870’lerde basladigi-
ni, Ermenilerin o zaman bazi reformlar istemeleri yiiziinden sempatilerini kay-
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bedip asamali olarak sindirme hareketlerine maruz kaldiklarini, 1915 olaylarinin
baglangicini o zamanlarda aramak gerektigini ileri siirdii!81. Yves Ternon ise,
XIX yiizyilda Osmanli Devleti’nin Ermenilere tlimli davrandigini, durumun It-
tihatcilarla degistigini, 1908’den sonra iktidara gelmeleriyle Pantiirkizmi benim-
seyerek Ermenilere karsi sertlestiklerini, 1915 olaylarinin bunun sonucu oldugu-
nu, 600.000 Ermeninin siirgiin sirasinda oldiiriildiigiinii, 600.000 bininin de siir-
giin kosullarindan 6ldiigiiniin sanildigini belirtti. Ermeni asilli Libaridyan hem
ittihatcilar 6ncesi Osmanl politikasini, hem Ittihatgilari, hem de cumhuriyet hii-
kiimetlerini sugladi. Tiirkiye’de Ermenilere baski yapildigini, Tiirk ders kitapla-
rinda Ermenilerin diisman gibi gosterildiklerini ifade etti. 1985°te Paris’te Orly
davasinda Tiirk uzman taniklarin dinlenmesi Fransiz basininda ve televizyonla-
rinda genis yankilar yapti. Le Figaro Gazetesi 6zellikle Profesor Dr. Miimtaz
Soysal’in savunmasindan etkilendi Kars1 tarih goriisiiniin Ermeni iddialarini ya-
lanlayacak argiimanlarinin hi¢ de eksik olmadigi sonucuna vardi!82,

Amerikali tarih¢i Bernard Lewis, Le Monde’un 19 Kasim 1993 tarihli sa-
yisinda oncelikle soykirim iddiasini tarihin Ermeniler tarafindan yapilan yorumu
olarak degerlendirdikten sonra olaylarin i¢yiiziinii soyle acikladi: Ruslarin Tiir-
kiye’de ilerlemeleri ve bolgede Kafkasya’dan gelen Ruslara sempati besleyen
Osmanli aleyhtari bir toplumun varligi dolayisiyla, Tiirkler igin bir Ermeni soru-
nu mevcut idi. Ayrica, Ermenilerin kahramanca faaliyetlerinden 6vgii ile s6z et-
tikleri Ermeni ceteleri de mevcut idi ve Tiirkler de muhakkak ki savas sirasinda
giivenligin korunmasina iligkin sorunlarla kars: karsiya idiler. Yabanci iggalinin
tehdit ettigi bir bolgede kendisinden siiphe duyulan bir topluma karsi cezai ve
oOnleyici tedbirler almak, Tiirklerin ana sorununu olusturuyordu. Ermeniler i¢in
ise amacg, iilkelerinin kurtulugunu saglamak idi. Fakat iki taraf da tenkilin cogra-
fi agidan sinirli kaldiginda mutabakat halindedirler. Ornegin bu tenkil hareketin-
den Osmanli Imparatorlugunun bagka bolgelerinde yasayan Ermeniler etkilen-
mediler. Cok kotii seylerin vuku buldugundan ¢ok sayida Ermeninin ve de Tiir-
kiin hayatin1 kaybettiginden hi¢ kimse siiphe etmemektedir. Fakat olaylarin olug
sekli ve bundan zarar gorenlerin adedi kesin olarak asla bilinemeyecektir. Cok
kisa zaman 6nce ve diinyanin gozleri oniinde cereyan eden Liibnan savasina ilig-
kin olay ve sorumluluklarin ortaya ¢ikarilmasinda karsilagilan giicliikleri hatir-
layin. Yiiz binlerce Ermeni Suriye’ye dogru tehcirleri sirasinda agliktan ve so-
guktan olmiislerdir. Fakat soykirimdan s6z etmek i¢in, Ermeni Milletini sistem-

181 Altan ijmen, “Ermeni Dosyasi1-2”, Milliyet Gazetesi, 13 Haziran 1998
182 Altan Oymen, a.g.d.-3, Milliyet, 14 Haziran
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li sekilde yok etmeye yonelik kasitlt bir politikanin, bir kararin varligi gerekli-
dir. Bu, ¢ok siiphelidir. Tiirk belgeleri, yok etme degil, tehcir amaci giidiildiigii-
nii ispatlamaktadirlar!83,

B. Lewis’in bu agiklamalari Fransa’daki Ermenileri ayaga kaldirdi. Bati-
11, listelik Amerikal1 bir bilim adami nasil boyle konusabilirdi. 30 kisinin imza-
sini tastyan “Buna soykirim derler” baglikli bir metni Le Monde’a gonderdiler.
Metin 27 Kasim 1993 tarihli sayida yayimlandi. B. Lewis bunun iizerine bir ek
aciklama da bulundu ve agiklama yine Le Monde’un 1 Ocak 1994 tarihli sayi-
sinda yayimlandi. A¢iklama iddialar1 madde madde cevapliyordu:

1- Ermenileri dogrudan hedef alan bir kin kampanyasi mevcut olmadigi
gibi Avrupa’daki Yahudi aleyhtarligina benzer bir seytanlagtirma da s6z konusu
degildir.

2- Ermenilerin tehciri genis kitleleri ilgilendirmis olsa bile tiim Ermenile-

ri kapsamamug ve 6zellikle Istanbul ve Izmir gibi iki biiyiik sehirde uygulanma-
mustir.

3- Tiirklerin Ermenilere kars1 girigtikleri hareketler nispetsiz olmakla bir-
likte, sebepsiz degildi. Osmanlinin dogu eyaletlerindeki Rus taarruzundan duy-
dugu korku, birgcok Ermeninin Ruslart Tiirk idaresine son verdirecek kurtaricilar
olarak gordiigiiniin bilinmesi ve Osmanli Devleti’ne kargi girisilen Ermeni ihti-
lalci hareketlerinin su yiiziine ¢ikmasi: biitiin bunlar, imparatorlugun gittikce
limitsizlesen durumunun ve savas sirasinda goriilen aligilms sinirliligin etkisiy-
le bir endige ve siiphe havasinin yaratilmasina yardimci olmustur.. Ruslar, Erme-
ni goniilliilerden kurulu dort birligi 1914 te, ti¢ birligi 1915°te olusturmuglardir. Bu
birliklerde, bazilar1 kamuoyunun ¢ok yakindan tanidigi kisiler olmak iizere bir
¢ok Osmanlt Ermenisi bulunuyordu.

4- Tehcir, Osmanli Imparatorlugunda asirlardan beri cinai, stratejik ya da
diger nedenlerle uygulaniyordu. Osmanli tehcirleri sadece ve dogrudan Ermeni-
lere yonelik degildi. Iste bir 6rnek: Van sehrinin Osmanli valisi gelismekte olan
Rus taarruzu ve sehrin pek yakinda Ruslarin eline diigmesi tehlikesi karsisinda,
Miisliiman ahaliyi Rus egemenligine birakmaktansa vasita ve yiyecek saglamak-
s1zin yollara dokerek Van’1 acilen bosaltma karar1 almigtir. Bu Miisliimanlardan
pek az1 s6z konusu “dostane tehcir” sonunda hayatta kalabilmistir.

183 H. Fahir Alagam, “Ermeni Soykirini iddias: Ciiriitiiliiyor”, Milliyet Gazetesi, 5 Mart 1994.
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5- Ermenilerin ¢ektikleri acilarin feci bir insanlik trajedisi tegkil ettiginde
ve mezalime ugrayan Yahudiler (Holocauste) gibi Ermenilerin de bu acilari ha-
fizalarinda hala yasattiklarinda siiphe yoktur. Ermenilerin biiyiik bir boliimii, ag-
liktan, hastaliktan, refakatsizlikten ve de soguktan “zira tehcir olayi kis aylar
boyunca da siirmiistiir” hayatlarini kaybetmislerdir. Amerikan misyonerlerinin,
goniillii Ermeni birliklerinin eline diisen Van bolgesinin Miisliiman ahalisinin
akibeti hakkinda tehcirden once gonderdikleri raporlarda da isaret ettikleri gibi,
diger tarafin da ¢ok feci mezalim hareketlerine giristigi kuskusuzdur.

Bununla beraber bu olaylar gercek hedeflere ulagsmak amaciyla esit olma-
yan sartlar i¢inde yapilan bir savagin ve Rus iggalcilere yardima hazir olmakla
birlikte her tiirlii imkandan yoksun Ermeni ahalisine karsi Tiirklerin duyduklart
sliphesiz ¢ok miibalaga edilmis, fakat tamamen yersiz olmayan bir endisenin
cerceveledigi kosullar agisindan degerlendirilmelidir. Istanbul’daki Geng-Tiirk-
ler hiikiimeti bu sorunu sik stk kullanilmig eski bir metotla, yani tehcir yoluyla
¢oziimleme karart almistir. Tehcire tabi tutulanlar, Anadolu’daki savasin zor
sartlarini, saglam erkeklerin tiimiiniin orduda goérevli olmalar1 dolayisiyla refa-
katgilerin gorevlerini yapamayacak durumda bulunmalarinin ve firsattan yarar-
lanan haydutlarin ve digerlerinin giristikleri capulculuk hareketlerinin agirlagtir-
dig1 acilar cekmislerdir. Bununla birlikte Osmanh hiikiimetinin Ermeni Milletini
yok etmeyi amaglayan bir karariin ya da planinin mevcudiyetine iliskin ciddi
hicbir delil ve belge mevcut degildir!84,

SONUC

Osmanli Devleti’nde Tiirk-Ermeni iligkileri baglaminda makalemizin or-
taya koydugu dnemli sonuglardan biri, Istanbul Ermenilerinin Istanbullu olabil-
me, bir patrikhaneye sahip olma olanaklara Tirkler sayesinde kavugstuklart
gercegidir. Yine dilleri ve dinleri farkli iki milletin tarihte bir diger 6rnegine pek
rastlanmayacak sekilde yiizyillarca icige uyum iginde yasadiklari, inanglar di-
sinda her seyleriyle ortak bir yasami paylastiklari anlagiimaktadir. Bunun her-
hangi bir baski ve zorlama olmaksizin kendiliginden olusmast, bu birlikteligi da-
ha da anlamh kilmaktadur. Iki millet arasindaki bu kaynasma, Tiirklerin goziin-
de Ermenileri bir gliven unsuru haline getirmis, bdylece Ermeniler ¢ok ayrica-
liklt bir azinlik statiisii elde etmiglerdir. Nitekim bu husus Meclis-i Mebusan’da

184 H. Fahir Alagam, a.g.m., Milliyet, 6 Mart 1994,
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1877-1878 Osmanli-Rus Savasi miinasebetiyle s6z alan Ermeni mebuslar tara-
findan da vurgulanmistir. Hatta bir Ermeni mebus, Ermenilerin bazi konularda
Miisliimanlardan da daha ¢ok rahat ettiklerini itiraf etmekten geri kalmamustir.

Ermeni sorununa gelince, sorunun Osmanli Ermenilerinin i¢ dinamikle-
rinden ¢ok, emperyalist devletlerin ¢ikar hesaplarindan kaynaklandigr gerek Er-
meniler, gerekse sorunu yaratan emperyalist devletlerin diplomat ve politikaci-
larinca da dile getirilmistir. Bu konudaki sonuglardan biri de emperyalist devlet-
lerin Osmanli Imparatorluguna yonelik emellerinde Ermeni sorununu bir miida-
hale gerekgesi olarak kullanmalari,bu yondeki miidahale ve baskilarin Ermeni-
leri akil almaz boyutlarda yiireklendirdigi, hi¢bir gerceklik pay: bulunmayan ha-
yallere sevkettigi olgusudur. Bir Ermeni mebusun Meclis-i Mebusan’da ihtilalci
Ermeni komitecilerinin ve Ermeni 6rgiitlerinin eylemlerini yigitlik olarak nitele-
yip alkislayabilmesi, hatta II.Mesrutiyet’i onlarin eseri olarak saymasi bu
ciir’etin boyutlarina g1k tutmaktadir. Bu tutumun Tiirklerin bir zamanlarin en sa-
dik tebaasi olan Ermenilere olan bakis agilarini degistirdigi, onlara duyduklari
giiveni sarstigi aciktir. Bununla beraber makalemizden ¢ikarilabilecek bir diger
sonug da, Birinci Diinya Savagi’nda Osmanli Hiikiimeti’nin basta Ermeniler ol-
mak tizere muhtelif unsurlara yonelik tehciri bu konudaki iddialarin aksine, ola-
bildigince insani boyutlar cer¢evesinde uyguladig gergegidir. Biz bu goriigtimii-
zii dogrulamak i¢in Hiikiimetin iistelik savas kosullarinda tehcir kanununun ge-
regini yerine getirmeyen bir valisinin sadece gorev yerini degistirdigini, ayni va-
lisinin yeni gorevine baglama sarti olarak ileri siirdiigii Konya Ermenilerinin teh-
cir edilmeyecekleri soziinii verdigini, nitekim valinin buna dayanarak baglatil-
mis olan tehciri durdurup istasyonlara sevkedilmis Ermenileri tekrar evlerine
gonderdigini, diger yerlerden kendi vilayetine sevkedilmis Ermenilere muhaci-
rin 6deneginden yevmiye verilmesini sagladigini hatirlatmakla yetinecegiz. Eger
iddia edildigi gibi Osmanli Hiikiimeti’nin bir katliam yapmak gibi plan ve dii-
slincesi olsaydi, tehcir yasasina karsi koyan bu valisini siddetle cezalandirmasi
gerekirdi.

Buna karsin giiniimiizde batida katliam veya soykirim iddialarinin genel-
de kabul gormesinin nedenlerine gelince, Oncelikle iddia sahiplerinin Osmanl
Devleti’yle savas halinde, bir azinligin sirtindan en biiyiik yarari saglamak ugru-
na her firsatta Ermenilere bile bile olmayacak vaatlerde bulunup onlari kigkirtan
diisman devletler olduklart gdzden kagirilmamalidir. Dolayisiyla savag sirasin-
daki konumlari geregi bu tiir iddialari ortaya atmig olmalari fazla yadirganma-
mali, bu giin de oldugu gibi siyasal amagli olarak degerlendirilmelidir. Asil ya-
dirganmasi gereken ayni devletlerin bu konuda hiikiim verme hakkini tarihe bi-
rakmalar1 gerekirken kendilerinde gormeleridir. Esasen katliam veya soykirim
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iddialar1 da hemen ayni iilkelerde benimsenmis goriinmektedir. Bunda gerek y11'—
lardir sistemli bir sekilde siirdiiriilen tek tarafli bir propagandanin, gerekse en
azindan Istanbul’un fethine kadar uzanan tarihsel bir kompleksin yarattig1 bar-
bar Tiirk masalinin da 6nemli etkenler olduklari sOylenebilir. Bunlarin yanisira
Tiirkiye’nin de uzun siire tanitim ve karsi propaganda faaliyetlerinde etkin ola-
mayig1 da bir diger etkendir. Biitiin bunlara kargin, makalemizin de ana temasi-
nt olusturdugu iizere batida bir ¢ok haksever insanin bu tek tarafli soykirim id-
dialarmna karst ¢tkmalarr gelecek icin insanlik ve bilim adina umut vericidir. Ma-
dalyonun diger yiizii de ortaya konulabildigi dl¢iide gercege ulasilacagindan
kusku duymuyoruz. Gergegin de herkesin lehine olacagina yiirekten inaniyoruz.

Ermeni sorunu konusunda makalemizden ¢ikarilabilecek bir sonug da kat-
liam iddialariin Tiirkiye’nin zayif goriindiigii zor giinlerinde ortaya atildiklari,
hatta iddialarin dozunun da gii¢ faktoriiyle cok yakindan ilintili oldugu hususu-
dur. Ornegin Meclis-i Mebusan’daki Ermeni mebuslarin Mondros Miitarekesi
sonrasinda, ozellikle Itilaf giiglerinin Istanbul’a gelisleriyle bu yonde asirt mii-
balaga edilmis iddialar ileri siirdiiklerini, sadece Ermeni kayiplarini, acilarint di-
le getirdiklerini gormekteyiz. Burada dikkate deger bir nokta da Ermeni mebus-
larin kendilerine Tiirklerin kayiplari, onlarin ¢ektikleri acilar hatirlatildiginda
bunu reddetmemeleri, ancak Tiirkleri savunmanin kendi goérevleri olmadigin
ileri siirmeleridir. Ayrica Ermeni mebuslar iggal konjonktiiriinde bile olsa, Tiirk-
lere kars! besledikleri iyi duygulari, onlardan gordiikleri iyilikleri ifade etmek-
ten, yine gelecekte birlikte yasama iradelerini dile getirmekten geri kalmamuglar-
dir. Buna kargilik giiniimiizde batida Tiirklerin kayiplarini, onlarin acilarini gor-
mezlikten gelen bir insanlik ayibinin siirdiiriildiigii yadsinamaz bir gergektir. Biz
her Tiirk’iin Birinci Diinya Savasi’nda yitirdigi sehitleri i¢in duydugu iiziintiiyii,
aynen emperyalist politikalara ve savag kosullarina kurban giden giinahsiz Er-
meniler i¢in de duyduguna inaniyor, bunu insan olmanin bir geregi sayiyoruz.

Giiniimiizde Ermeni sorunu ge¢miste batili devletlerin Ermenileri kullan-
ma politikasi yerine, Ermenilerin batili devletleri kullanma politikasina doniis-
miig goriinse de, bu goriintii yanilticidir. Siire¢ yine Ermeniler aleyhine isleme-
ye devam etmektedir. Ciinkii giiclii-giicsiiz iligkilerinde daima gii¢liiniin kazan-
masi, gii¢siiziin ise kaybetmesi sagmayan bir kuraldir. Dolayisiyla bugiin de ba-
tilt devletlerin goziinde soykirim iddialar1 insani olmaktan ¢ok, i¢ politikalarin-
da oy kaygilarina doniik bir soylem, dis politikalarinda ise Tiirkiye’ye karsi ge-
rektik¢e kullanabilecekleri siyasi bir koz anlami tagimaktadir. Her seyden once
bu devletler ortaya attiklari soykirim iftirasina inanmis olsaydilar, herhalde Mil-
li Miicadele yillarinda Tiirkiye topraklar: iizerinde bir Ermenistan kurmaya kal-
kismazlardu.
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OZET

Makalemizde Istanbul’un fethinden yakin déneme kadar Tiirk-Ermeni
iligkileri ve Ermeni sorunu iizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda fetihten 1877-
78 Osmanli - Rus Savasina, ardindan sorunun baslangicindan I. Diinya Savasina
kadar olan donem ele alinmigti. Daha sonra Tehcir uygulamasina iligkin
degerlendirmeler ve miitareke donemine yer verilmistir. Nihayet lozan’dan
giinlimiize konuya iligkin goriisler siralanmistir. Bu konuda Ermenilerin ve
yabancilarin tanikliklari, degerlendirmeleri esas allinmigtir. Bundan amacimiz
konuya nesnel bir acidan bakabilmek ve boylece bilimsel sonuglara
ulagabilmektir. Yine ayni konuda daha once yazdiklarimizin yinelenmemesine
Ozen gosterilmistir. Makalenin son kisminda ulasilan sonuglara yer verilmisgtir.

SUMMARY

This article focused on Turco-Armenian relations and the Armenian ques-
tion from the conquest of Istanbul on near history. The article covers the devel-
opment related to the issue from Conquest of Istanbul to the Ruso-Ottoman War
of 1877-78, than from the beginning of the “Armeninan Question” to the L.
World War. Evaluations on the deportation of Armeninans and armistice period
also analyzed. Finally debates on the issue from the Lousanne Treaty to the pre-
sent date re-evaluated. The study based on memoirs and the evaluations of the
Armeninans and foreigners. This method is choosen to make the research more
objective in order to reach scientific results. Also it is tried not to repeat the

points written by the author before. In the last part author exposed his conclu-
sions.





