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BALKAN SAVASP’NDA YUNANISTAN’IN EL KOYDUGU
OSMANLI GEMILERI VE ALINAN KARSI ONLEMLER

a*

Mehmet TEMEL

XX. yiizyilin baslarinda uluslararasi hukuk diizenini gelistirmeye yonelik
yeni girisimlerde bulunulmus, 1899 ve 1907 tarihli Lahey Konferanslar ile
anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde, ulusal hukuk kurallarinin uyumlastirilmasinda,
savas kosullarinin insanilestirilmesinde, savasan taraflarla tarafsizlarin hak ve
yiikiimliiliikklerinde ve sivil halki koruyucu hiikiimlerde ©nemli asamalar
gerceklestirilmistir'. Calisma konumuzla da dogrudan ilgisi olan ikinci Lahey
Konferansi’nda kara ve deniz savagi hukukuna iligkin yeni bazi sdzlegmeler
imzalanmugtir?.

Ancak devletler, kendilerinin yaratttklann hukuk kurallarim1 kendi
cikarlarina gore yorumladiklarindan, kurallarin ¢ikarlarina hizmet etmedigine
inandiklar1 durumlarda, sorunlarini uluslararasi yargi organlarina gotiirmek
istememekte veya bagimsizliklarini sinirlayacagy gerekgesiyle kurallara
uymamaktadirlar’,

1911-1912 yillarinda Osmanl1 Devleti ile Italya arasinda meydana gelen
Trablusgarp Savasi’yla, 1912-1913 yillarinda yine Osmanli Devleti ile
-Bulgaristan, Sirbistan, Karadag ve Yunanistan arasinda cereyan eden Balkan
Savaslarinda Yunanistan, II. Lahey ve Cenevre Konferanslarinin kurallara
aykir1 olarak Osmanli Devleti’'ne ait baz1 yolcu, yiik ve hastane gemilerine el
koymustur. Osmanli Devleti de, Yunanistan’in usfilsiiz el koyma uygulamasima
misliyle karsilik vererek ayni sayida Yunan gemisine el koymustur. Sorunun
- ¢Oziimii asamasinda, savas durumu nedeniyle iki iilke arasindaki diplomatik
iligkilerin kesildigi donemde Alman elgilikleri aracilik etmigtir. Yunanistan
tarafindan el konulan gemiler sunlardir:
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ittihad Vapuru

Osmanli-Italya Savas’nin basladig1 sirada Yunanistan’in Pire Limani’nda
havuzda bulunan Ittihad-1 Seyr-i Sefdin Sirketi’ne ait Ittihad Vapuru’'na,
Osmanli Devleti’nin Atina ve Pire Sehbenderligi tarafindan limandan ayrilmas:
emri verilince sirket, vapurun havuzdan ¢ikmasi durumunda italyan savasg
gemileri tarafindan el konulabilecegi gerekcesiyle sehbenderlie ve vapur
personeline, vapurun havuzdan ayrilmamasi gerektigini bildiren bir telgraf
gondermigtir. Sirket, 5 Ekim 1912 tarihinde temsilcisi Tevfik Bey aracilig ile
Bab-1 Al Hukuk Miisavirligi’ne gonderdigi telgrafnamede de, vapura Yunan
Hiikiimeti tarafindan el konuldugu takdirde Selanik’te ve diger Osmanli
limanlarinda alikonulan Yunan vapurlari karsilik tutularak hukukun saglanmasi
isteginde bulunmustur.

Sirketin bagvurusunu degerlendiren Miisavirlik, Balkan Savasi’nin hemen
oncesinde meydana gelen bu gelisme i¢in Hariciye Nezareti’ne su goriisleri
bildirmistir:

“Jtalya  Savasi nedeniyle Pire Limani’ndan ¢ikamayan Ittihad
Vapuru’nun limandan ayrilmasi durumunda savas durumu sona ermedigi icin
Akdeniz’deki Italyan savas gemileri tarafindan el konulmas biiyiik ihtimaldir.
Pire’de kalmaya devam etmesi durumunda da, Yunanistan ile diplomatik
iliskiler kesilmis oldugundan vapura, savasan devletin uyruguna ait olmasi
gerekgesiyle bu iilke memurlar: tarafindan el konulmasi ¢ok muhtemeldir. Her
iki durumda vapura el konulmasi soz konusu oldugundan Yunan Hiikiimeti
tarafindan el konulmasi tercih edilebilir goriinmektedir. Ciinkii, Osmanl
sularinda el konulan Yunan gemilerinin ganimetten sayilarak, el konulacak
Ittihat Vapuru’'na karsilbik aynm degerde bir Yunan gemisi verilmek suretiyle
zararin  tazmin  edilmesi miimkiindiir. Bu nedenle Atina ve Pire
Sehbenderligi’nin Ittihad Vapuru’na limandan ayrilmasina iliskin emir vermesi
uygun degildir. Eger bu emir Hariciye Nezareti’ne dayanilarak verilmis ise, hi¢
degilse bunun Ittihad Vapuru igin degistirilmesi ve vapurun kaptan ve
personeline ¢ikarlart neyi gerektiriyorsa o yolda hareket etmelerine imkan
taminmast uygundur”®. Miisavirlik, Nezaret’ten bu kararm vapur kaptanina,
Atina ve Pire Sehbenderligi’ne ve sirket yonetimine de bildirilmesini istemigtir.

Miisavirligin de tahmin ettigi gibi kararin ilgililere tebligine firsat
kalmadan ayn: ay icerisinde Yunanistan, Ittihad Vapuru'na el koymustur. 18
Ekim’de Italya ile baris antlasmasi imzalaninca, vapurun Pire’den ayrilmasina

4 BOA (Basbakanlik Osmanh Arsivi), HR.HMS.iSO (Hariciye Nezareti Hukuk Miisavirligi
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izin verilmesi i¢in Alman El¢iligi aracilig1 ile Yunanistan Hiikiimeti nezdinde
girisimde bulunulmasina ve bu amagla elgilie miizekkere gonderilmesine,
12.000 lira degerinde olan vapurun serbest birakilmama ihtimaline karg1 da ayn1
degerdeki bir Yunan gemisinin alikonulmasi igin Bahriye Nezareti’ne tezkere
gonderilmesine karar verilmistir’.

Urla Vapuru

Izmir Korfezi Osmanli Vapurlari Sirketi’ne ait olup Izmir-Urla hattinda
calismakta olan Urla Vapuru'na yolcu ve miirettebatiyla beraber bir Yunan
torpidosu tarafindan 1913 Mayis’inda el konulmustur. Sirket, temsilcisi Agop
araciligy ile 7 Haziran 1913 tarihinde Izmir Miiessesat-1 Nafia Komiserligi’'ne
bagvurarak zarar ve kayiplarinin Osmanli Hiikiimeti tarafindan tazmin
edilmesini istemistir.

Sirketin tazminat istegini uygun bulmayan Dahiliye Nezareti, Bab-1 Ali
Hukuk Miisavirligi’ne 3 Temmuz 1913 tarih ve 80284/270 numaral bir tezkere
gondererek konunun degerlendirilip karara baglanmasini istemistir.

Tezkereyi inceleyen Miisavirlik, Izmir Komodorlugu, Liman Bagkanlig1
ve Dahiliye Hukuk Miisavirligi’nin, devletin 1911 yil1 Ekim aymnin ortalarindan
beri siirekli savasta olmasi nedeniyle, Osmanl1 sancagini tasiyan tim deniz
binek araclarinin sahiplerine ve acentalarina gemilerini yalniz kendi
sorumluluklan altinda islettirebileceklerini ve limandan ¢ikacak gemilerin zarar
ve ziyanlarini yine kendilerinin karsilayacaklarini bildiren genelge gonderdikleri
ve Urla Vapuru’nun, Yunan savas gemileri tarafindan el konulmasinin deniz
muharebelerinde gecerli olan ‘“zabt hakkr” esasindan oldugu gerekgeleriyle
tazminat isteginde bulunulamayacagina karar vermistir. Sirketin, Foca ve
Karaburun seferlerinin tatil edildigi, bu yerlesim merkezlerinin sahilleriyle
adalarin, korfez icinde bulunan Urla iskelesiyle asla iliskisinin olmadigi, 17
Mart 1913 tarihine kadar diigman gemilerinin korfez icinde dolastiklarina iligkin
havadis evraklarinda bir ilana rastlanmadifi, muharebe esnasinda korfeze
yerlestirilen torpiller nedeniyle Urla seferini yiiriiten vapurlarin samandiralar
arasindan gecmelerinin kaptanlara ihtar edildigi, o siralarda meydana gelen
askeri yigmnaklar nedeniyle Urla Vapuru'nun her giin gidis-geliste Giilizman
Iskelesi’ne ugramasinin istendigi seklindeki itirazlarim da, bu ihtar, duyuru ve
izinlerin kefil olma anlamini tagimadii, bunlarin, gemilerin tehlikelerden
korunmasina yonelik onlemler oldugu, sirket yetkililerinin zapt ve el koyma
tehlikesini goze alarak gemi isletmelerinin hiikiimetce yasaklanamayacagi

5> BOA, a.g.b., Lef.2.
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gerekgesiyle reddetmis, devletler genel hukuku kurallan1 geregince savasin
olaganiistii zorlayan kuvvet (kuvve-i miicbire-i fevkalade) olmast nedeniyle
ondan etkilenenlere tazminat 6denemeyecegine ve sirketin tazminat istemeye
hakki olmadigmna karar vermistir®. Bu karar, 17 Temmuz 1913 tarih ve
34866/444 numarali tezkere ile Dahiliye Nezareti’ne gonderilmistir’.

Selanik Vapuru

Selanik’in Yunanhlar tarafindan isgal edilmesi sirasinda Selanik
Limaninda demirli bulunan, hissedarlar Ibrahim Iskonakis, Tevfik Bey zevcesi
Nesime Hanim ve Abdiilkerim’e ait Selanik Vapuru’na, Osmanli askerinin ve
hiikiimetinin hizmetinde bulundugu gerekgcesiyle 5 Kasim 1912 tarihinde Yunan
Hiikiimeti tarafindan el konulmus ve haczedilmistir.

Hissedarlar, vekilleri G. Reziyazis aracilif1 ile 23 Mayis 1913 tarihinde
Yunanistan Ganimetler Miilkiye Mahkemesi’ne bagvurarak, vapurun haczinin
kaldinlip iade veya degerinin tazmin edilmesini, mahkeme masraflarinin da
Yunan Hiikiimeti tarafindan 6denmesini istemislerdir.

5 Haziran 1913 tarihinde goriilen ve taraflarin bizzat katilarak belge ve
goriislerini sunduklar1 davada mahkeme heyeti, Yunanistan Genel Kurmay
Bahriye Mecmuasi’nin 141. maddesi, Bonfis’in Devletler Genel Hukuku
Risalesi’nin 1279, 1281 ve 1284 rakamlarina dayanarak savas ilanindan sonra
ganimet hakkinin dogduguna, “diismanhigin baslamasinin ardindan savasan
taraflardan birine ait bir tiiccar gemisi diigman limanlarindan birinde bulunursa
hemen veya uygun bir siireden sonra serbestce demir alip gitmesi i¢in izin
verilmesi lazim gelir” seklindeki Lahey ikinci konferansi ikinci muahedesinin
birinci maddesinin bu davadaki durumla kiyaslanamayacagina, haczin yerinde
olduguna ve kaldirilmasi isteginin reddine, el koyma ve haciz isleminin
onaylanmasina, Selanik Vapuru’'nun ganimet sayiip Yunan Hiikiimeti
menfaatine agik arttirma ile satilmasmma, 80 drahmi tutan mahkeme
masraflarinin da vapur sahiplerine yiiklenmesine karar vermistir®. '

Konferans maddesinde bu tiir gemilere el konulmadan 6nce demir alip
gitmesi igin uygun bir siire taninmasi agik¢a belirtildigi halde, Yunan
makamlarinca bu kurala uyulmayarak gemiye hemen el konulmus, mahkeme de
kararinda bu maddeye atifta bulundugu halde bu maddenin s6z konusu dava ile
kiyaslanamayacagi hitkkmiine vararak konferans kuralim ihlal etmistir.

BOA, a.g.b., Lef.3.
7 BOA,a.g.b., Lef.11.
8 BOA,a.gb., Lef 5.
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Mahkemenin bu kararindan sonra vapur sahipleri, 14 Subat 1914
tarihinde bir dilekge ile Sadaret’e bagvurarak zarar ve ziyanlarinin Osmanli
Hiikiimeti tarafindan tazmin edilmesini istemisler, ancak bu istekleri de savagin
olaganiistii zorlayan kuvvet olmasi nedeniyle ondan etkilenenlere tazminat
odenemeyecegi gerekce gosterilerek reddedilmistir’.

Derne ve Fuad Hastane Gemisi

Iskodrali Adem Abdullah’a ait olan Derne yelkenli gemisine 1913 yih
ortalarinda el konulmus, Almanya’nin Atina Elgiligi aracilify ile de iadesi
istenmistir. Dersaadet’teki Alman Elgiligi, Osmanl1 Hiikiimeti’'ne gonderdigi 1
Eyliil 1913 tarih ve 3788 numarali takririnde Yunanistan’in, Derne yelkenlisinin
serbest birakilmasina karsilik, Osmanli deniz kuvvetlerine ait Hamidiye
Kruvazorii tarafindan savasta el konulan Aypapanti yelkenlisinin serbest
birakilmas1 kosulunu 6ne siirdiigiinii bildirmistir'.

Osmanli Hiikiimeti ise verdigi cevabi takrirde, Izmir Deniz Ganimetleri
Mahkemesi’'nin, Aypapanti Gemisi’'ne savas sirasinda el konuldugu igin el
koyma isleminin devletler arasinda yiiriirliikkte olan deniz kurallarina ve 31 Ocak
1912 tarihli deniz ganimetleri yasasina uygun oldugu kararimi verdigini
bildirmistir. Hukuk Miisavirligi de yaptig1 degerlendirmede, Aypapanti
Gemisi’ne savasta el konuldugunu, oysa Derne Gemisi’nin Osmanli-Yunan
muharebesinin ilanindan once Italyan savas gemilerinin takibinden kurtulmak
icin Patras Limanr’na sigindigini, savas ilani iizerine de Yunan memurlar
tarafindan limandan ¢ikmasina izin verilmeyerek sonradan el konuldugunu, bu
nedenle iki geminin durumunun ayni olmadigi kanisina varmugtir. Osmanl
Hiiktimeti’nin, Yunanistan’a savas ilanindan ©Once el konulan gemilerin
karsilikli olarak degistirilmesini teklif ettigini, Yunanistan’in bunu reddederek
sorunu hakem heyeti yontemiyle ¢6zmek istedigini de hatirlatan Miisavirlik,
Yunanistan’in Aypapant1 ve Hrisomali Spilineo adli gemileri i¢in tazminat
istemesinin yersiz olduguna, Derne Gemisi iade edilinceye kadar aym
biiyiikliikte ve degerde olan bir Yunan gemisinin alikonulmasi i¢in Bahriye
Nezareti’ne ve Sadaret’e bildirimde bulunulmasina, usilsiiz ve haksiz olarak el
konulan Derne Gemisi igin Paris Uluslararasi Maliye Komisyonu’ndaki
goriigmelerde Yunanistan’dan tazminat istenmesine ve toplantiya katilacak
Osmanli delegelerine talimat verilmesine karar vermistir''.

® BOA,a.g.b., Lef.7.
0 BOA, a.g.b., Lef 4.
1" BOA, a.g.b., Lef 4.
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Yunanistan Elgiligi, 15 Mart 1914 tarihinde 900 numaralt bir takrir
gondererek, savastan Once Osmanli Hiikiimeti tarafindan el konulan
Skaramanga, Sasi, Kiposi ve Ayosperidon adli Yunan gemilerinin, iki iilke
arasinda 14 Kasim 1913 tarihinde imzalanan Atina S6zlesmesi’'nin 9. maddesi
geregince saliverilmesini istemistirr Bu maddeye gore Osmanli Devleti,
Osmanli-Yunan Savasi’ndan 6nce el koyup halen tutmakta oldugu Yunan
bayrakh tiim gemi ve deniz binek araglarim salivermekle yiikiimlii idi'2.

-

Osmanli Hiikiimeti, Yunanistan’in el koydugu Derne ve Fuad gemileri
saliverilmedik¢e Yunan gemilerinin birakilmayacagini bildirmig, Bahriye
Nezareti’'nden de Derne ve Fuad gemilerine karsilik olarak tutulan iki Yunan
gemisinin degerlerinin ayn ayri olarak ne kadar oldugunun, Fuad ve Derne
gemilerinin degerlerini karsilaylp karsilayamayacaginin, masrafsiz olarak
hemen kullanilabilecek durumda olup olmadiklarmin  bildirilmesini,
kullanilabilecek durumda degiller ise hemen kullanilmasi miimkiin olan diger
Yunan gemilerinin tutuklanmasmi istemistir'’. Fuad’in bir hastane gemisi
olmas1 nedeniyle hiikiimet Lahey ve Cenevre Sozlesmeleri geregince el
konulmamasi gerektigini 1srarla belirtmig, ancak Yunanistan gemiye el
konuldugunda hastane gemisi oldugunun bildirilmemesi nedeniyle savas
ganimeti sayildigini, oysa bu tiir gemilerin savag 6ncesinde ve sirasinda taarruz
ve el koymalardan korunmasi ic¢in diigman devlet tarafina bildirilmesi
gerektigini iddia etmistir',

Hiikiimetin bu kararmin ardindan, Yunanistan Elgiligi'nden Ittihad
Vapuru’nun saliverildigi bildirilince bu kez, muayeneden sonra serbest
birakilmalar1 gereken Yunan gemilerinin Yunan Hiikiimeti’ne mi yoksa gemi
sahiplerine mi teslim edilecegi giindeme gelmistir. Bahriye Nezareti, Bab-1 Ali
Hukuk Miisavirligi’ne 209/21727 numaral bir tezkere géndererek, sozlesmede
gemilerin kime ve ne sekilde teslim edilecegine iligkin bir kayit bulunmamasi
nedeniyle izlenecek yol hakkinda goriis istemigtir.

Miisavirlik, hiikiimetin, el koydugu gemileri sahiplerine teslim etmesiyle
taahhiidiinii yerine getirmis olacagini ancak, taahhiidiin gemi sahiplerine degil
Yunan Hiikiimeti’ne yapildigini, gemilerin gergek sahiplerinin belirlenmesinde
zorluk c¢ekilecegini, bu nedenle teslim igleminin Yunan Konsiilatosu’na
yapilmasinin daha uygun olacagi goriisiinii bildirmistir. Teslim isleminin

_yontemi hakkinda da bilgilerin verildigi miitalaada, konsiilatodan verilecek
teslim ilmithaberinde geminin isminin, teslim tarihinin, istiab hacminin,

2 BOA, a.g.b., Lef.6.
3 BOA, a.g.b., Lef.9.
4 BOA, a.g.b., Lef29.
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ebadinin, bagli oldugu limanin, donanim Ozelliklerinin yer almasi gerektigi
belirtilmistir. Ancak miitalaanin sonunda Yunan Hiikiimeti’nin devletler hukuku
kurallarina ve ozellikle Lahey Sozlesmeleri’ne aykiri olarak el koymus oldugu
Fuad ve Derne gemilerini iade etmeye yanagsmamasi nedeniyle nezaretten, deger
bakimindan Osmanli gemilerine denk hatta biraz daha fazla degerde Yunan
gemisinin Osmanli gemileri serbest birakilincaya kadar tutulmasini ve
haczedildiklerinin Yunan Hiikiimeti’'ne bildirilmesini, reddinde israr etmesi
durumunda da, haczedilen Yunan gemilerinin, Yunanistan’da tutuklu Osmanli
gemilerinin yerine sahiplerine verileceginin bildirilmesini istemistir'.

Sadaret’in, Yunanistan tarafindan el konulan ad1 gecen gemilerden bagka
gemi olup olmadiginin arastirilmasina iliskin Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi 1
Aralik 1913 tarih ve 718 numaral1 tezkeresine, 7 Nisan 1914 tarih ve 89434/77
numarali tezkere ile, Kastamonu ve Hicaz vilayetleri disgindaki vilayetlerden
gelen tahriratlara gore el konulan bagska gemi olmadifi seklinde cevap
verilmistir. Ancak Sadaret, Kastamonu ve Hicaz her ne kadar Yunanistan ile
olan deniz savasi sahasindan uzakta olsa da her ihtimale kars1 el konulan Yunan
gemilerinin tamamu saliverilmeden 6nce bu vilayetlerde de dikkatli arastirma
yapilmasim istemistir'®.

Yunan Elgiligi, 22 Nisan 1914 tarihinde yeni bir takrir daha gondererek
Fuad ve Derne gemilerinin teslimine iligkin uzlasmazlifin ¢6ziimii ig¢in hakeme
gidilmesini, Yunanistan Hiikiimeti’yle Osmanli Devleti’'nin Atina Elciligi
arasinda tahkimname aktedilmesini ve Fuad ve Derne gemilerine karsilik Sasi
ve Skaramanga gemilerine uygulanan alikoyma kararinin kaldirilmasim
istemistir'”.

Elciligin hakeme gidilmesi ve tahkimname aktedilmesi teklifinin hemen
reddedilmesini isteyen Miisavirlik, el koyma uygulamasinin kaldirilmas:
istegine de Yunanistan’in Atina Sozlesmesi’ndeki taahhiitlerini yerine getirip
getirmedigine bakilarak cevap verilmesini istemistir. Misavirlie gore,
Yunanistan’in, sdzlesmenin 11. maddesindeki Yunanistan’da bas miiftii secimi
ve atamasiyla, sozlesmeye bagli 3 no’lu protokoliin 4. fikrasindaki Atina’da
cami ingasimna iligkin taahhiidiiniin yerine getirilip getirilmediginin Atina
Elciligi’'nden sorulmas: gereklidir'®.

Miisavirlik 16 Mayis 1914 tarihinde Bahriye Nezareti’ne gonderdigi

tezkerede, Yunanistan’in, Skaramanga ve Sasi gemilerine el konulmasinin
ardindan Fuad ve Derne gemilerini serbest birakma ihtimali oldugundan, biiyiik

15 BOA, a.g.b., Lef.6.
16 BOA, a.g.b., Lef.11.
7 BOA, a.g.b., Lef.14.
8 BOA, a.g.b., Lef.17.
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oranda tamire muhtag¢ olan Yunan gemilerinin sahiplerinin yapacaklar: tamirat
masraflarindan dolayi, teslimde Yunan Hiikiimeti’yle sorun yasanmamasi igin
tamire muhtag olmayanlarin el konulmas: gerektigini bildirmistir'.

Miisavirligin bu kararli ve odiinsiiz tutumu etkisini gostermis, Derne
Gemisi Yunanistan Deniz Ganimetleri Mahkemesi'nin karariyla 22 Haziran
1914 tarihinde serbest birakilmus ve sahibine iade edilmistir®®. Miisavirlik, bu
gelisme iizerine Bahriye Nezareti’'ne yeni bir tezkere daha gondererek Derne
Gemisi’ne karsilik olarak alikonulan Yunan gemilerinden en az degere sahip
olan bir geminin serbest birakilmasini, daha fazla degerde olan digerinin ise
Fuad Gemisi’ne karsilik olmak iizere tutulmaya devam edilmesini bildirmistir*.

1915 yihh baslarinda ise karsilikli gemi teslimi girisimlerinde hizh
gelismeler goriilmektedir. Osmanli Hiikiimeti, Yunanistan’in, 2 Subat 1915
tarihinde Fuad gemisiyle Sasi ve Skaramanga gemilerinin karsilikii olarak
serbest birakilip Canakkale Bogazi girisinde degistirilmeleri teklifini, iki Yunan
gemisinin degerinin Fuad Hastane Gemisi’'ne denk oldugu diisiincesiyle kabul
etmigstir. Ancak Bogaz’in kapali olmasindan dolay: degisim askiya almmustir.
Geride kalan gemiler igin de tahkim yontemine bagvurulmasi karsilikli olarak
kabul edilmistir®.

Muradiye Gemisi

Osmanl uyruklu Iskodrali kaptan Idris Mustafa Bulova’ya ait 750
tonilatoluk yiik gemisine, Osmanli-Yunan Savasi sirasinda Preveze ve Avlonya
sahilleri ablukaya alindiginda el konulmustur. Mustafa Bulova, 23 Haziran 1914
tarihinde Hariciye Nezareti'ne gonderdigi arzuhalde, savas sirasinda Misir
Fevkalade Komiserligi’nin emriyle Misir’dan almis oldugu Osmanli
Hiikiimeti’ne ait yiikii Avlonya’ya gotiirmekte iken, limana 2-3 mil kala
gemisine ve yiikiine Yunan torpido gemisi tarafindan el konuldugunu bildirerek,
gemisinin yiikityle birlikte geri alinarak kendisine teslim edilmesi isteginde
bulunmustur. Arzuhalinde, elinde geminin gidecegi yeri ve yiikii belirtir,
Iskenderiye Liman, Karantina ve Riisumat Idarelerinden alinmug resmi evrak,
manifesto ve police varakalar1 bulundugunu belirten Mustafa Bulova, iki iilke
arasinda imzalanan barig antlagmasi geregi benzer yiikleri tasiyan diger

9 BOA, a.g.b., Lef.20.
2 BOA, a.g.b., Lef.22.
2 BOA, a.g.b., Lef.23.
2 BOA, a.g.b., Lef.43.
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tiiccarlarin gemileri serbest birakildig1 halde kendi gemisinin saliverilmedigini
bildirmistir™.

Hiikiimet, arzuhal iizerine Yunanistan nezdinde girisimlerde bulunmus,
ancak Yunanistan’in gemiye iligkin bazi1 iddialarn1 iizerine, Atina ve Roma
Elgiliklerinin de yardimiyla geminin durumu hakkinda arastirma yapilmasini
kararlagtirmigtir. Yapilan arasgtirmada Mustafa Bulova’nin arzuhalindeki bazi
ifadelerin gercek olmadig1 anlagilmis ve sorunun ¢dziimii zora girmistir.

Gemi kaptaninin ve tayfalarinin da sorgulandif arastirmada, Avlonya’ya
abluka konuldugunun Misir Hiikiimeti’'ne bildirilmedigi anlasilmigtir. Fakat,
kaptanin elinde tayfa defteri ve jurnal olmadi, Misir’dan ayrilmadan &nce
Avlonya’nin abluka altinda oldugunu bildigi ve buna ragmen dogrudan oraya
sefer ettigi, ablukay1 yiiriiten Yunan kesif gemisini gordiigii halde Avlonya’ya
giris izni almadi§y, erzak yoklugunu bahane ederek ablukayi tecaviiz ettigi, oysa
gemide bir hafta yetecek peksimet, 15 giinliik fasulye ve biraz da makarna
bulundugu, hava uygun oldugu halde Drag¢’a gitmedigi ve kasten ablukay:
tecaviiz ettigi, yiike nezaret etmekle gorevli bekginin, geminin Avlonya’ya
ugramasina itiraz etmedigi goriilmiis ve sorunun bu cercevede ele alinarak
degerlendirilmesi gerektigi ilgililere bildirilmistir™.

Yunanistan tarafindan el konulan alt1 gemiden sadece Muradiye gemisine
uluslararas1 hukuk kurallarina gére el konuldugu anlasilmaktadir. Fuad Hastane
Gemisi’ne el konulurken, 6nceden geminin durumuna iligkin bilgi verilmedigi
iddia edilse de saliverilmesine iliskin siirdiiriilen diplomatik goriismelerde
hastane gemisi oldugu siirekli olarak belirtilmistir. Resmen savas durumunun
olmadig1 zamanda Yunanistan limanlarinda demirli bulunan diger gemilere de,
savas durumuna gecildikten sonra el konulmustur. Oysa uluslararasi hukuk
kurallarina gore Yunanistan’in, iki iilke arasinda savas hali ilan edilir edilmez
gemilere limanlar1 terk etmeleri icin siire tammasi gerekirdi. Ancak bu
uygulanmamugstir. Yukarida da deginildigi gibi devletler, ¢ikarlarina uygun
olmayan durumlarda uluslararasi hukuk kurallarini istedikleri dogrultuda
yorumlayabilmektedirler.

' Devletleraras1 uyugmazliklarin ¢oziimiinde basvurulan yontemlerden

birisi de misilleme veya zararla karsilik oldugundan Osmanli Hiikiimeti,
sorunun ¢oziimiinde bu yola bagvurmus ve Yunanistan’in el koydugu gemilerin
serbest birakilmasini saglamusgtir.

3 BOA,a.g.b., Lef.12 ; Ek.1.
2 BOA,a.g.b., Lef.31, 42.
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OZET

Yunanistan, 1912-1913 yillarinda Osmanli Devleti ile Bulgaristan,
Sirbistan, Karadag ve Yunanistan arasinda cereyan eden Balkan Savasi’nda
Osmanli Devleti’ne ait Ittihad, Urla, Selanik, Derne, Fuad ve Muradiye adli
yolcu, yiik ve hastane gemilerine 1899 ve 1907 tarihli Lahey ve Cenevre
Konferanslar1 kurallarina aykir1 olarak el koymustur. Osmanli hitkiimeti de
devletlerarast uyusmazliklarin ¢oziimiinde bagvurulan misilleme ve zararla
karsilik yontemini uygulayarak Yunanistan’a ait Aypapanti, Hrisomali Spilineo,
Skaramanga, Sasi, Kiposi ve Ayosperidon adli gemilere el koymus ve Osmanli
gemilerinin serbest birakilmasini saglamigtir.

Anahtar Kelimeler
Lahey ve Cenevre Konferanslari, El koyma, Deniz Ganimetleri
Mahkemesi, Misilleme, Zararla karsilik, Tahkim, Haciz.

ABSTRACT

As against the conditions of The Hauge and Geneva Agreements dated
1899 and 1907, Greece seized the passenger, trade and the hospital ships, named
Urla, Selanik, Derne, Fuad and Muradiye, belonging to the Ottoman Empire,
during the Balkan Wars which took place between Otoman Empire and
Bulgaria, Serbia and Greece in the years of 1912-1913. By appealing to the
means of retaliation and reciprocal damage, as applied for the solution of
international disagreements The Ottoman Empire seized the ships named
Aypapanti, Hrisomali Spilineo, Skaramanga, Sasi, Kiposi, Ayosperidon
belonging to Greece and made the Ottoman ships free.

Key Words
The Hauge and Geneva Agreements, Seizure, Sea Booty Courts,
Retaliation, Reciprocal Damage, Act of strengthening, Confiscation.





